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JA quién beneficia el SAM?

José del Val*

INTRODUCCION

Los tres primeros afos del pre-
sente régimen fueron afos muy
duros para el sector rural mexica-
no. La llamada ‘‘crisis agricola”
profundizé sus estragos: el mas
importante, la creciente miseria cam-
pesina; el mas visible, la gigantesca
importacion de granos basicos. El
historico: la indeclinable tendencia
a la baja de las tasas de crecimiento
del sector rural, muy por debajo
de las necesidades del pais.

Estos mismos tres primeros ainos
fueron poco esperanzadores en las de-
claraciones de caracter oficial, particu-
larmente por su significacion, las de
caricter presidencial. Un ejemplo de

* Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH).

Nueva Antropologia, Ao V, No. 17, México 1981

esto Ultimo es lo declarado por el
Presidente en el informe presiden-
cial de 1978: *“...millones de mexi-
canos con voluntad o desecs de
trabajar la tierra, ya no podran ha-
cerlo...”

Simultaneamente, el mensaje mas
ampliamente difundido era el del fin’
del reparto agrario, por la inexistencia
de tierras que repartir.

Como actos aislados y finales, se
expropio el latifundio de Gonzalo
N. Santos, en San Luis Potosi; y el
prospero cacique ganadero Reyes
regalaba uno de 20 000 has. en Za-
catecas.’

! Ramirez Mijares, de la CNC, ofrecia

estar al frente de los campesinos en
“La toma” de “La Jarrilla” y “El
Gargaleote™, 14/8/18, Unomdsuno.
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En ese mismo periodo, los orga-
nismos oficiales encargados del con-
trol agrario, la SRA y CNC, entraban
en franco deterioro. La primera, la
SRA, estaba siendo sometida a una
reorganizacion que, practicamente, era
un desmontaje, caracterizado por el
énfasis en la ‘‘organizacién de pro-
ductores’ mediante la fusién de varias
direcciones y la disminucion del peso
de las direcciones encargadas de la
blisqueda y tramitacion de tierras
en posesion ilegal.

La segunda, la CNC, tan en
primera plana el sexenio pasado,
aparecia ahora muda.?

Dos cabezas agraristas de impor-
tancia mdxima del sexenio pasado
habian sido cortadas: Félix Barra
se encontraba en la cércel, y Gomez
Villanueva recluido en el candoroso
exilio diplomatico.

? Independientemente de ia menor fre-
cuencia con que aparecian la CNC
y la SRA, en los diarios, se impedia
que el discurso agrario prosperara;
por ejemplo, el dia lo. de agosto
de 1978, en Casitas, Veracruz, du-
rante una visita del Presidente, agen-
tes de seguridad impidieron la entrega
a este de una investigacién sobre lati-
fundios en la entidad, que habian
realizado los campesinos asesorados
por ia CCI (Excélsior, 1/8/78).

Bajo el influjo de los repartos de Reyes
y ‘Santos, se incrementa en ese periodo
la violencia campesina. Por ejemplo,

No obstante, los conflictos en
el campo se agudizaban dia a dia,
por todos los estados de la repa-
blica.?

La mitad del periodo lépezpor-
tillista estaba pasando, y no se vis-
lumbraban cambios de politica con
respecto al sector rural, hasta que al
fin, y en forma espectacular, el dia
18 de marzo de 1980, con ocasion
del discurso de aniversario de la
expropiacién petrolera, el Presidente
anuncié la puesta en marcha de!
Sistema alimentario mexicano (SAM)
junto con otras dos medidas de
singular importancia; la negativa de
entrar en el GATT y la limitacion
a la plataforma petrolera.

La dimensién y complejidad y los
recursos implicados en este modelo
agrario-agricola son impresionantes,
evidentemente no son un parche,
remiendo o medida de emergencia,

la huelga de campesinos de Juchitén,
Oaxaca, en las oficinas de la ONU
en el DF, del 6 al 15 de agosto del 78,
en que fueron desalojados por los
granaderos. Hay invasiones también
en Pepexta, Puebla; en Jalapa y Pa-
pantla, Veracruz, el 22 de agosto
del T78; en Aguascalientes, el 30 de
agosto del 78; en Pachuca, Hidalgo,
el 31 de agosto del 78. Se toman las
oficinas de la SRA en Guadalajara,
el 6 de septiembre del 78; en Cuer-
navaca, Morelos, el 14 de septiembre
del 78, ete.
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sino toda una nueva estrategia que
intenta modificar estructuralmente
las tendencias del sector rural mexi-
cano apenas esbozadas més arriba.

Seis meses después, el 15 de
octubre del mismo ano, el Presi-
dente de la Replblica envid a las
Camaras el marco juridico necesario
para la implementacion del SAM,
con el nombre de Ley de fomento
agropecuario.*

Esta ley causé conmocion; mu-
chos quisieron ver en ella una contra-
diccion con el proyecto. Si el SAM
era una estrategia de apoyo e impulso
a los campesinos, en base a un deci-
dido apoyo técnico-financiero del
Estado, la ley entregaba a los cam-
pesinos y sus tierras al dominio
de la burguesia agraria; especifica-
mente, en las cldusulas referidas a
las modalidades de asociaciones
entre pequenos propietarios y eji-
datarios,

No es mi intencion minimizar
las supuestas contradicciones entre
el SAM y la ley; no obstante, con-
sidero gue una buena lectura del
proyecto eliminaria tal sensacion;
no es intencién de este trabajo ha-
cer ese andlisis, aunque intentaré
evidenciar paralelismos.

% Cuyo antecedente se encuentra en
la “Ley Federal de Produccion Agro-
pecuaria” que intentd tramitar la
SARH en los primeros meses de 1979.
Unomdsiino, 28, 29 y 30 de marzo
de 1979,

N.A. 17

Un analisis global del proyecto
excederia de las dimensiones de este
trabajo; sin embargo, creo pertinente
plantear y discutir algunos aspectos.

El primero de ellos estd referido
a la forma especifica en que el apoyo
se concreta a la economia campesina,
nucleado en torno de ia meta de la
autosuficiencia alimentaria.

En este sentido, lo que me interesa
analizar son las posibles modificacio-
nes en la estructura agraria que pro-
pone el SAM, y, de esta manera, evi-
denciar su profundo cardcter an-
tiagrarista.

I. LA REVOLUCION SE BAJO
DEL CABALLO Y SE SUBIO
AL TRACTOR; PERO LOS
QUE IBAN A PIE, AHORA
AVANZAN DE RODILLAS

a) Es conocido y esta amplia-
mente documentado que los -
timos quince anos han sido
testigos de un proceso de acele-
rado deterioro de las comunidades
campesinas, que en vez de incre-
mentar el envio de productos,
materias primas y divisas a otros
sectores de la economia, envian
hombres sin destino ni posibi-
lidad de ocupacidon en busca
del minimo sustento.® Es tal

Trabajos que dan cuenta de este pro-
ceso en los Gltimos afios, se han rea-
lizado varios. Entre ellos, por ejemplo,
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la magnitud del proceso, que
los responsables y voceros del
Estado se refieren al! peligro
que esta situacion significa para
la “salud de la repablica”.

Las alternativas tradicionales,
de repartos miserables de tierras
improductivas o minifundios in-
significantes, no son, hoy por
hoy suficientes para la super-
vivencia campesina. Esta gran
masa de trabajadores rurales, aun
a pesar de su desarticulacion
pueden, riapidamente, convertirse
en una fuerza capaz de trans-
tornar la marcha de la moderni-
zacion del pais, es decir, la mar-
cha 'de la acumulacién capita-
lista,

Los espacios productivos,
ocupados por el capital, estdn
siendo presionados por los cam-
pesinos, que los reclaman para
si, para su propia supervivencia.

Simultdneamente, la necesaria
y creciente expansion de la de-

pueden verse: “Crisis agricola, crisis
de los campesinos”, de Luis Gomez
Oliver; Comercio Exterior, vol. 28,
nim. 6, México, junio de 1978; K.
Appendini y V. Almeida Salles, en
“Precios de garantia y crisis agricola”
en Nueva Antropologia, 13/14, Méxi-
co, mayo de 1980; Luz Maria Bassoco:
“Variables macroecondomicas del sector
agropecuario” en Nueva Antropologia,
13/14, México, mayo de 1980, ete.

manda de productos del campo,
sobre todo de productos “capi-
talistas”, obliga a sus producto-
res a uha impresionante expan-
8ibn de sus negocios, y esto
implica, independientemente de
su paulatina modernizacién, la
expansion de sus superficies, el
ensanchamiento de sus espacios
de explotacion.

Esta circunstancia ha produ-
cido una estructura de super-
posicion espacial que se torna
insostenible, existe en el pafs
una franja productiva, en la
cual la violencia es pan de cada
dia, v la acumulacién no puede
tener desarrollo adecuado; a esto
ultimo se refieren los voceros
de la burguesia agraria cuando
golicitan con vehemencia “segu-
ridad” para desarrollar sus ne-
gocios. '

Una de las expresiones mas
conocidas de esta superposicion
espacial es el “‘rentismo”, forma
especifica en que se ha recons-
tituido el latifundio en el campo
mezxicano.

Esta circunstancia, altamente
peligrosa, unida a la crisis de
produccién agricola, hace necesa-
ria la intervencion del “principe”.

b) La posibilidad, en manos del
Estado, de definir en forma maés
o menos definitiva, a quien per-
tenece tal franja, y aGn mads, la
posibilidad de expandirla median-
te una fuerte inversion sobre
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espacios, de potencialidad pro-
ductiva, pero gue requieren de
un sistema complejo de imple-
mentacidén técnico-organizativa es
la via escogida, y se expresa en
el mencionado proyecto SAM.

Es evidente que tal defi-
nicién, en términos politicos,
tiene una magnitud gigantesca,
y el riesgo es elevado. Implica,
necesariamente, una amplia reor-
ganizacion de la estructura a-
graria mexicana, aunque puede
suponerse que el proyecto SAM
no propone medidas en ese
sentido y parte de una situacion
dada que no modificard en lo
mas importante.®

c) No obstante, a mi juicio,
lo que implicita y explicitamente
propone el SAM y su marco ju-
ridico es una estrategia sutil y
brutal, al mismo tiempo, de
despojo campesino. Implemen-
tado de varias maneras y a dife-
rentes niveles que rebasa, con
mucho, la llamada “contra-re-

Ninguno de los 20 proyectos que
integran el documento SAM, esta
dedicado a la tenencia de la tierra,
v su problemitica especifica; no obs-
tante, hay referencias marginales, como
el punto 67 del SAM; dice: “La detec-
cidn y resolucion de los problemas
agrarios en las areas que se seleccio-
nen para implementar el programa,
deberi ser el punio de partida indis-

N.A, 17

forma alemanista”, cuya conse-
cuencia fue impedir y reducir
la apropiacion, por parte de
los campesinos, de las tierras
que les correspondian, como con-
quista fundamental por su par-
ticipacidon en la revolucién mexi-
cana. Veamos algunos ejemplos:

Se plantea la compactacién
de minifundios, propdsitc en
verdad razonable y necesario,
ipero, de qué manera?

El famoso punto 60 del
SAM dice. “...Sin embargo, una
parte de los productores de
infrasubsistencia, por lo extre-
madamente reducido de sus re-
curses (de 1.6 a 2 hectdreas,
en mal temporal) no podran
subsistir como agricultores. Ahi
cabria compactar areas para que
una parte de ellos alcancen via-
bilidad como productores y otra
parte de ellos deberdn ser su-
jetos de politicas de empleo
y subsidio al consumo en otros
dmbitos. . .”"”

pensable para iniciar el cambio tec-
nolégico™ (SIC).

Subrayado mio. JDV. En el siglo
XVI, segin Steuat, citado por Marx;
los “Agricultores” (Farmers) -—que
se transformaban en capitalistas in-
dustriales— licenciaban las bocas ini-
tiles (Idle mouths). K. Marx, Capi-
tel, Libro 1, Cap. VI, inédito, Siglo
XXI, México, 1971, pag. 64.
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Este parrafo, digno represen-
tante de las formas primitivas
de despojo capitalista del siglo
pasado, seria suficiente para un
analisis extenso; se podria pre-
guntar, por ejemplo, qué signi-
fican para el planificador los
campesinos como seres humanos
que han nacido, viven y trabajan
en esas tierras, ;json hombres o
factores productivos?

Veamos las posibles conse-
cuencias de tal “compactacion™:

En el censo de 1970, en el ren-
glon de parcelas de hasta 1 ha
de extension, existian 255 020
unidades. En el de 1 a 5 has
266 756; de esta Ultima cifra,
bien se puede suponer que en
unidades de hasta dos has la
cifra es alta; si a esto aumen-
tamos la fragmentacién de los
Gltimos diez afos, la cifra no
puede ser menor de 350 000
parcelas, si pensamos en las
familias de cinco miembros c/fu
implican alrededor de 2 000 000
de mexicanos.

Una parte de ellos, unas
200 000 familias, o sea, 1 000 000
de mexicanos, mas o menos,
tendrin que ser sujetos de ‘“‘po-
liticas de empleo y subsidio en
otros ambitos”,

(A donde van a parar esos
campesinos?, ;mediante qué pro-
cedimiento se escoge quién se
queda y quién se va? Estas
interrogantes no se contestan

por ningin lado del plan; por
lo tanto la magnitud del proble-
ma queda reducida a un pro-
blema de planificaciéon: sobran
campesinos.

Bajo el criterio de raciona-
lidad, la planificacion se torna
irracional; se olvidan, quienes
redactaron y pensaron estas me-
didas, de que estos espacios
fueron conguistados por los pro-
pios campesinos, con su sangre
y sus vidas, para su propia re-
produccion y la de sus familias,
¥ que no es posible, impunemen-
te, utilizar tales espacios para la
experimentacion e implementa-
ciobn de un plan de eficiencia
productiva,

Si asf se hace, las consecuen-
cias se acumularin a las’ ya exis-
tentes y crearan, a no muy largo
plazo, una situacion impredecible.

La Ley de fomento profun-
diza la posibilidad del despojo:
En su articulo 63, -capitulo
(nico del titulo cuarto, asienta:

“Para los efectos de esta ley
se considera minifundio la su-
perficie de terreno que desti-
nandose a la explotacidon agricola
tenga una extension de hasta 5
has. de riegp o humedad y su
equivalente en otras clases de
tierra, as{ como la que no baste
para obtener cuando menos una
produccién que arroje como bene-
ficio el doble del salario minimo
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en el campo que corresponde a
la regidén”,

Es decir, que la ley amplia
a 5 has la posibilidad del despojo.
En realidad, a mds, ya que en
la ley las tierras son de riego y
humedad, ¢ su eguivalente en
las de temporal, que pueden
aumentar varias veces la cifra.

Es de suponer que los cam-
pesinos ‘“‘sobrantes” no serin
expulsados a otros ‘“‘dmbitos de
la produccion®.

Si esta medida se pone en
practica, solo algunos quedarin
como poseedores ¢ propietarios,
y los otros, como trabajadores
rurales o proletarios agricolas.

Las leyes de tierras ociosas
complementan este despojo pro-
bable en otro nivel: El articulo
47 de dicha ley respecto a las
tierras susceptibles de cultivo
dice: “(...) Es causa de utilidad
publica el destino de la produc-
cidon agropecuaria de los terrenos
de agostadero susceptibles de
cultivo”.

En el 48 se avanza: *(...)
gueda en manos de la SARH 1
proposicion para la expropiacion
al Ejecutivo federal en tierras
particulares (...)"

En el caso de tierras ejidales
es el mismo caso, con la variante
de que queda la ‘“(...) SRA al
cargo de reacomodar a los afec-
tados en las mismas éreas de
explotacion®.

N.A. 17

Con estos tres Ultimos ejem-
plos, vemos con claridad que,
independientemente del interés
en que toda la tierra sea cul-
tivada, existen intereses mas de
fondo a largo plazo.

Al parecer estas medidas,
intentan poner en produccidén
la mayor cantidad de tierras.
Si de verdad el interés fuera
este, bastarfa con obligar a sus
duenos y poseedores a trabajar
con el apoyo estatal. No se plan-
tea esto, se expropiaz para que
la misma SARH las ponga a
producir.

Este despojo ya no es a
los campesinos individualmente,
este despojo es a nivel de la
tomunjdad, Se les arrebata te-
rrenos previstos para la supervi-
vencia de las comunidades.

Una de las consecuencias de
la puesta en marcha de medidas
de esta naturaleza sera, por
ejemplo, el hecho de que los
campesinos no podrin levar a
pastar sus animales a sus tierras
de agostadero. A partir de la
expropiacion, los campesinos ten-
dran que comprar la alimentacion
para su ganade o bien dejar de
tener ganado,

Como dltimo ejemplo, po-
demos referirnos a las tierras que
no necesitan desmonte, porque
alguna vez ya han sido cultivadas;
en este caso, se legaliza un meca-
nismo, va con tradicién en la
estructura agraria mexicana: el
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neolatifundismo por via del arren-
damiento. Asi, no se expropiara
la tierra, simplemente se ocupa-
ra, y se trabajard *...otorgéin-
doles compensaciones razonables
a sus poseedores y preservan-
doles sus derechos a recuperar
sus tierras al término de los
respectivos ciclos productivos. . .”
{Art. 48 LFA).

Claro estd, que el Estado
solo devolvera la tierra fomada
a los campesinos, si estos garan-
tizan con tres meses de anti-
cipacién su capacidad para po-
nerla en produccion: ‘“‘ya sea
directamente o mediante la ayuda
de terceros”. ;Quiénes pueden
ser estos terceros?: los caciques
locales, la empresa PRONAGRA,
los neolatifundistas criollos o sus
congéneres nacionales, etc., los
Unicos que cuentan con posibi-
lidad de “‘ayudar a los campesinos
a producir en su tierra’.

El Estado garantiza la renta,
pero nc compite con tercerocs;
si los burgueses agrarios desean
producir en esas tierras, por
ley, se les garantiza su derecho
a explotar campesinos, sin sobre-
saltos y acusaciones, y con todos
los apoyos que se plantean en la
estrategia. Lo Unico que tienen
que hacer es pagar la renta corres-
pondiente a su legitimo poseedor
0 propietario.

d) Como se ha intentado eviden-
ciar, este nivel de la estrategia

va encaminado a penetrar en
los espacios campesinos que tra-

dicionalmente eran protegidos,
formal y juridicamente, por las
leyes agrarias.

No he tenido en cuenta

la legalizacion de las uniones
mixtas, con el fin de evidenciar
que no es ese el aspecto mas o
el dnico antiagrarista.®

Una pregunta obligada: ;por
qué no se avanza sobre las tierras
ganaderas, reconocidas estas como
la frontera natural agricola? Gran-
des extensiones improductivas,
o cuya productividad es casi
nula, estdn en manos de unos
cuantos burgueses agrarios. La
decision politica sesga, evidente-
mente, la racionalidad de la
planificacion; los compromisos
del Estado mexicano le impiden
ser de cierto racional o lo que
es mds simple, la racionalidad
también es de clase.

Asunto en el que se concentrd la opi-
nién y discusion piblica y que, lamen-
tablemente, resté espacio de informa-
cidn y andlisis a asuntos como los que
he tratado. Es dificil de suponer gue
tal situacion no se inserta en un plan
propagandistico; simplificador en ex-
tremo, y cuyo fin era evitar o desviar
una amplia difusion de todas las me-
didas implicadas en el proyecto SAM
¥ su ley.



¢A QUIEN BENEFICIA EL SAM?

165

El nimero de has involucra-
das en la estrategia marcara con
toda nitidez el nuevo espacio
abierto a la expansidén capita-
lista. El montaje espacial de
las estructuras agrarias, que, co-
mo veiamos al principio, era
causa de peligro para la *salud
de la republica” y freno a la
expansion capitalista, ha sido
definido con precision en contra
de los campesinos y a favor del
capital. La renta avanza por el
territorio nacional, para ello, se
echa mano de medidas repre-
sivas: compactacidén, expulsion,
expropiacién y arrendamiento,
son medidas de implementacion
de este proyecto., Las transfor-
maciones que esto implique en
la estructura agraria del pais
deben ser motivo de profunda
reflexidn,

Bajo la supuesta estrategia
de apoyo a las empobrecidas
masas campesinas, se oculta un
nuevo salto de los sectores bur-
gueses Ssobre el territorio na-
cional.’

El *necesario” incremento en el pro-
ceso de descampesinizacion que esto
acarrea, va a ser “frenado’” median-
te otro nivel de la estrategia, que se
concreta en el *“Sistema Conasupo
Coplamar de abasto a las zonas mar-
ginadas™”, cuyo fin es mantener, me-
diante la venta subsidiada de Canastos

N.A, 17

II. NO ME PLANIFIQUES,
COMPADRE

Un segundo aspecto de singular
importancia es el referido a jen
qué forma especifica van a participar
los campesinos y sus organizaciones
en la consecucion de la meta de la
autosuficiencia alimentaria?

a) Si pensamos que son los
campesinos y los trabajadores
del campo en Gltima instancia,
los beneficiarios de dicho plan,
necesariamente, la planeacion
debe emerger de sus intereses
y necesidades, - Estas, debieron
ser seriamente investigadas y con-
sideradas como metas locales,
regionales y nacionales. '

En la planeacion y estruc-
turacion del plan, esto no fue
asi. Muy al margen de la proble-
mdtica real de los campesinos
que deviene de su insercion
en la produccion y, por ende,
en la lucha de clases, y fuera
de esta dltima se construyd
un ’consumo ideal de la po-
blacion”; lo que generd unos

basicas recomendables a la poblacion
campesina ‘“‘sobrante’”, en un proceso
que en otro lado he llamado “Corpo-
rativizacion del consumo campesino”.
Y que permite controlar espacisimente
a los campesinos, atin en condiciones
de permanecer sin trabajo.
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minimos de nutricion, que se
transformaron en una “canasta ba-
sica recomendable”. El consumo
ideal fue comparado con el
consumo °‘‘real” y esa diferencia
se convirtido en metas de produc-
cion determinadas, que fueron
asignadas a cada regidon y drea
productora, de acuerdo con una
estructura de producciébn que
deviene de la construccion de
18 estratos ecolégicos, (“‘en base
a 5000 estudios realizados en
los altimos 30 anos”; SAM pégi-
na 56).

Este hecho o© manera de
planear al margen de los verda-
deros intereses y de la proble-
matica real de la produccion
campesina, evidencia la partici-
pacién campesina en e! ambito
inicial de la planeacién; los cam-
pesinos son objetos de esta,
no sujetos del plan.

En dicha planeacion, apare-
cen contemplados como cualquier
otro factor de la producciéon. No
esti de mds recordar lo que
mencionaban en un reciente tra-
bajo scbre la organizacién cam-
pesina, S. Eckstein y otros: *. . .Se
ha desperdiciado la experiencia,
imaginacién y capacidad técnica
que tienen los campesinos, al
imponerles valores, unas veces
de buena fe, indudablemente
los mas, y otras buscando usarlos,
en el logro de metas y objetivos
ajencs a sus propios valores, o
de acuerdo con los intereses

10

del sistema™® Este plan peca

de los mismos defectos que
los autores mencionados criti-
can, y no sblo eso, sino que
pone en evidencia el grave obs-
taculo para la consecucion de
las metas propuestas que esta
“forma de planear’’ conlleva,

b) En el documento se reco-
noce, en el aspecto de la parti-
cipacién campesina, un doble
discurso. Un discurso de apoyo
a las formas tradicionales de
organizacién campesina, por un
lado, y un segundo discurso de
organizacién para la produccion,
por el otro; lo gque nunca queda
claro es queé relacibn se establece
entre ambos niveles de organi-
zacion., Por ejemplo: “...Una
accion diferente y fundamental
para el -éxito del programa de
esta naturaleza, es la accion
encaminada hacia la organiza-
cion campesina que permita ge-
nerar una dinidmica productiva
positiva, cuya agrupacion, no
compactacion de parcelas, faci-
lite Ia labor del técnico en su
labor de inducir el cambio tecno-
logico, asi como la distribucion
y aplicacion de insumos” (SAM,
pagina 66).

S. Eckstein, Lt al, “‘Factores de la orga-
nizacién campesina”, Cia. Méx., 1979,
pag. 222.
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El interés concreto, en este
caso, es facilitar la labor del
técnico para inducir el cambio
tecnolégico.

Otro caso: . ..El exito de
la estrategia produccién-ingreso
se conseguiria solo con la parti-
cipacién activa de los producto-
res. La movilizacion organizada
de los campesinos en torno de
la produccion de alimentos y
planificacion de esta son proce-
sos que deben retroalimentarse”
(SAM, pagina 98).

De esta manera, también lo
importante es la movilizacion
orgenizada en torno de la pro-
duccion de alimentos y la pla-
nificacion de esta. Aunque nun-
ca queda claro en qué forma
los campesinos pueden partici-
par en esta planificacion, maxime
cuando sabemos que las metas
de produccion, el tipo de produc-
tos, los niveles tecnoldgicos, es-
tan predeterminados.

¢} El plan tiene sus niveles de
organizacién propios, que son
los distritos de temporal (DT);
el discurso de movilizacién y or-
ganizacién campesina queda sub-
sumido a las necesidades opera-
tivas de estos DT.

Supuestamente, esta célula
—DT— es el mecanismo de media-
cidon entre el cerebro de mando

y los campesinos concretos. Lo

cual implica que todas las formas
de organizacibn campesina tien-

N.A. 17

dan a equiparse a los DT. Este
movimiento de organizacion es
el que el Estado estd dispuesto a
apoyar. Ningin otro, ni implicita
ni explicitamente.

De esta manera, 10 que se
produce es un desplazamiento
de la concepcidn de la organi-
zacidn campesina en su sentido
original, con su modelo clspide,
el ejido, en el caso mexicano,
por otra superorganizacion de
corte “moderno” y nada origi-
nal de produccién tipo agricola
industrial.

Lo que, a mi juicio, es mas
importante destacar de esta rees-
tructuracién, es el hecho siguien-
te: La asignacion de metas de
produccion, criterios tecnoldgicos
y de consumo, formas de frabajo
“inducidas”, control y supervi-
s5ion del proceso productivo y
control, definicibn y supervision
del reparto del producto; impli-
can la total expropiacion del
proceso productivo de los cam-
pesinos; es decir, se completa el
proceso de subsuncion formal
mediante la subordinacion del
proceso laboral directamente al
capital.

Aunque sin afectar formal-
mente la estructura de tenencia
de la tierra (con la salvedad de
lo visto en el punio anterior) en
el sector rural del pais, se es-
fuma el vinculo de dominio
entre el individuo o colectivi-
dad y la tierra.
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La participacion de los cam-
pesincs en la definicion de sus
estrategias queda equiparada a
la participacion de los obreros
en una empresa paraestatal que
trabaje con un plan de acuerdo
con prioridades nacionales.

Si los campesinos no aceptan
tal situacion, no hay problema,
en primera instancia; no se ‘“‘com-
partirdn riesgos” con ellos, ¥
pueden seguir siendo ‘‘dueiios
de su miseria”. Y esto, hasta
cierto punto, pues el riesgo
de expropiacion o simple to-
ma de sus tierras en ‘‘arriendo”
es alto.

Este proceso de articulacién,
integracién o estrictamente sub-
suncion campesina obliga a los
campesinos a adecuar Sus orga-
nizaciones a los DT, ya que
es, tomando como punto de
partida estas unidades de mando
unificado, el lugar donde la
estrategia campesina, que de se-
guro rebasa con amplitud las
posibilidades y necesidades de
los aspectos productivos del plan,
puede enfrentar en el ambito
programatico a sus “nuevos pa-
trones”.

El fortalecimiento de las or-
ganizaciones campesinas en el
plan, se refiere al apoyo a los
ejidos o pequeios propietarios
hacia la creacion de uniones
de ejidos y sociedades de crédito
rural. Estas formas “superiores”
de organizacion, formas pirami-

11

dales de democracia, encubren
la corporativizacién del trabajo
(y del consumo), cuya caracteris-
tica fundamental es el de nacer
subordinadas a las necesidades
del plan. Como en el caso de
la experiencia de los ‘“‘ejércitos
del trabajo” gque funcionan en
el Estado de México desde hace
algunos anos.

La transformacién de los cam-
pesinos, en todas sus modalida-
des, en trabajadores rurales, es-
trictamente en las 4reas donde
el SAM intervenga, ya que no
existe la capacidad o posibilidad,
o necesidad de generar este
modelo mas alld de las zonas
donde el “esfuerzo del capital”
redite un valor suficiente que
lo justifique, significa el fin de
la economia campesina, la forma
de wida campesina que discur-
sivamente se apoya, ¥y que el
plan, de manera por demas con-
tradictoria, no se propone trans-
formar.!?

En el desarrollo del plan, se hace refe-
rencia a la no modificacion del tra-
bajo campesino; por ejemplo: (...)
pueden ser llevadas (las zonas esco-
gidas JDV) de su produccion actual
a la potencial, usando y mejorando
las mismas précticas culturales cam-
pesinas, sin imponerles cambios tec-
nologicos ajenos a su realidad {(...).
pag. 56, SAM (subrayados JDV).
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d) Ahora bien, esta situacion
crea un tipo de trabajador rural
especial, ya que, aunque gqueda
del todo subsumido a las nece-
sidades del plan, las ventajas
que vendrian de este descar-
namiento de la relacidon capi-
tal-trabajo se anulan, debido a
que estos trabajadores -rurales,
también son socios y, por ejem-
plo, no pueden tener acceso a
organizaciones sindicales. Es decir,
que no se descorre ¢l velo de la
contradiccion que surge a partir
de la implementacidén del plan, e
impide a los campesinos ver a
este y sus agentes como lo que
son: patrones.'?

Para lograr esta forma de
subsuncion sui géneris, ya que
si bien modifica el proceso pro-
ductivo e impone un régimen
salarial, mantiene el vinculo for-
mal de los campesinos con la

Un ejemplo de esto es la figura del
“Jefe del distrito de temporal™; coor-
dina El Comité Directivo del Distrito
de Temporal, resume en su persona
la jefatura de todas las secretarias
y dependencias gque inciden en el
campo mexicano, resuelve los con-
flictos en el interior de los distritos.
Es autoridad agraria, en primera ins-
tancia; define las tierras ociosas, ni-
veles de crédito, niveles tecnologicos,
ete. Finalmente, para motivarlo, gana

comisiones, “‘incentivos a la produc-
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clasista. El

tierra,'® se crea una figura espe-
cifica: el ‘‘riesgo compartido™,
que trataré en el punto siguiente.
Esquematicamente, hemos vis-
to qué participacion es la que
los campesinos tendran en la
consecucion de la meta de la
autosuficiencia como trabajado-
res, como fuerza de trabajo; para
este proyecto ellos aportaran
sus brazos y sus tierras, Si se
logrann  avances productivos (lo
cual es evidente) no quiere decir
que los campesinos logren mejo-
res condiciones en la negociacion
cardcter vertical y
encubierto de todo el proceso
generard la imagen de que los
aumentos productivos son el re-
sultado del plan, no del incre-
mento del esfuerzo campesino;
esta situacidn, a mi juicio, tiende
necesariamente a reforzar la de-
pendencia ideoldgica de estos.

cidn regional”. Lo mas parecido a las
atribuciones de este individue son
las “mayordomias” de la hacienda
mexicana.

Marx dice: “(...) cuanto mas plena.
mente se enfrentan esas condiciones
(...objetivas y subjetivas...) de tra-
bajo como propiedad ajena, tanto
mas plena y formalmente se estable-
ce la relacion entre el capital y el
trabajo asalariado...” K. Marx, El
capital, tomo 1, cap. VI, inédito, Si-
glo XXI, pag. 61.
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III.

Todo ello se le presentard
al campesino como el resultado
de *la fuerza productiva del capi-
tal, no como la fuerza productiva
del trabajo”,

Si lo que se producen son
fracasos (lo cual es muy proba-
ble) siempre se podra echar
mano de la imagen del cam-
pesino improductivo ¥y reacio
a modernizarse; el ‘“potencial
productive dormido” que no
quiere despertar.

LO HAGO POR TU BIEN. ..

El hecho de que el gobierno

acepte el “riesgo compartide’’ con

los
del

campesinos, da la seguridad
verdadero cambio en la politica

agraria de este sexenio y, asimismo
evidencia la verdadera voluntad de
alianza del Estado mexicano con
ellos.

a) En principio, podemos estar
totalmente a favor de esta poli-
tica; pero también debemos ver
qué significacidon tiene en el
marco de la implementacion del
SAM, que, como ya he tratado
de mostrar, padece de los tradi-
cionales vicios de autoritarismo
y, al mismo tiempo, refleja una
avanzada de los sectores burgue-
ses agrarios sobre el territorio
nacional.

El articulo 55 de la Ley del
fomento dice asi: (...} Solo se

compartird riesgo con los pro-
ductores de distritos de tempo-
ral que sean ejidatarios, comu-
neros o pequefios propietarios,
cuando sus predios no rebasen
la superficie equivalente a la
unidad de dotacién ejidal de
la zona correspondiente, siem-
pre que se obliguen a cumplir
los programas especiales o de
contingencia a que se refiere
esta ley, o se acepten los com-
promisos de productividad que
expresamente autorice esta se-
cretaria” (.. .).

De los dos pre-requisitos para
“compartir los riesgos”, el pri-
mero, el referido al tamafio del
predio, no significa mucho; el
control de grandes extensiones
de terreno, por parte de los
neolatifundistas, no se ve afec-
tado por dicho requisito, ya
que su control deviene de la
formacién de una “clientela”
ideolégica, no de la compra
de tierras. Podrdn seguir disfru-
tando de ese control y ademais,
tener todos los beneficios del
SAM.

El segundo requisito (obli-
guen a cumplir...) no hace
mas que mostrar la sujecion
absoluta de los campesinos y
sus tierras a las necesidades
del plan.

Ahora bien, en la ecuacidn
“compartir riesgos”, siempre se
da por sentado que es e! Estado
el que comparte riesgos con los
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campesinos; ;esto es asi?

Mirando con detalle, a mi
juicio, es al revés; ya que en
realidad, el principal riesgo es
para los campesinos, debido a
gue la puesta en marcha de todo
aparato productivo centralizado
¥y con riesgos muy altos, que
implica tecnologias ajenas a los
campesinos (se le “induciran nue-
vas) y que puede producir desas-
tres ecologicos importantes, es
en las tierras de los campesinos.

Por ejemplo: la introduccién
de semillas mejoradas (incomes-
tibles), fertilizantes, plaguicidas y
maguinaria, implica un riesgo
mucho mayor en la produccién
que las semillas criollas. Estas
ultimas siempre, producen (pue-
den rendir muy poco); pero
nunca dejan de dar. En muchos
casos, su débil rendimiento se
debe a la pérdida de la forma
tradicional de mejoramiento de
estas semillas, (su seleccién). En
cambio, las no criollas, o se dan
en condiciones Optimas o no se
dan. El mismo punto 106 del
proyecto lo aclara: “.. la adop-
cion del cambio tecnologico re-
presenta un riesgo mayor, aun
cuando existan perspectivas de
mayor produccion; el uso de
semillas mejoradas requiere del
uso de fertilizantes y pesticidas
para que se produzca Optima-
mente en un afio normal, esto
es, los insumos deben usarse en
paquete, sin embargo, si el afo
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no es normal (...) produce por
debajo de las semillas criollas
(es decir nada, JDV) es mas
conveniente para los campesinos
usar la tecnologia tradicional”,

Si pensamos, por ejemplo, que
en los Ultimos 67 anos (1910-
1977) se han desatado 38 se-
quias, 8 de ellas consideradas
desastrosas, podemos suponer el
nivel de los riesgos involucrados,
si se trata de tierras de riego. En
el caso de ser tierras de temporal,
la situacion es bastante aleatoria,
puesto que en este caso no solo
es necesario que llegue el agua,
sino que llegue en un momento
determinado. Puede legar antes
o después, y esto afecta en forma
definitiva a los resultados de la
cosécha; por lo tanto, el analisis
o cdlculo de riesgos, aparece
bastante débil, o simplemente
optimista.

Ahora bien, si falla el plan
por las causas mencionadas, o
por otras (por ejemplo, hay
que considerar la ineficiencia
en la distribucién de insumos,
las fallas en la asistencia técnica,
efc.; todas estas situaciones que
en nuestra realidad pueden con-
vertirse en el riesgo mas alto,
y cuya desaparicion no puede
verse en corfo tiempo), enton-
ces operari el seguro de la co-
secha; es decir, el riesgo com-
partido, que implica la asuncidn,
por parte del Estado, de la ali-
mentacion del campesino; se les
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daran sus cenastas bdsicas. Dice
el punto 62 del SAM: (...) el
ajustarse a las recomendaciones
del técnico, le garantiza en caso
de siniestro un minimo de pro-
ducto que se establecera sobre
los rendimientos medios del dis-
trito en que se ubica el predio.
Esta garantia sobre resultados
se pagaria en especie, de acuerdo
con un calendario en la red de
bodegas o almacenes del Esta-
do (...).

En este caso, lo menos gue
resulta es irdnico el suponer
que el resgo compartido es la
demostracion de que el Estado
ha decidido apoyar a los cam-
pesinos en forma definitiva.

En las condiciones de 1la
industria, si la produccion fra-
casa, los obreros habrin obte-
nido integramente, no obstante
de ello su parte del producto
(aunque sea poco). Con respecto
del riesgo compartido, si la pro-
duccion fracasa, es como si el
obrero tuviera que asumir los
riesgos con el patrdn y aceptar
una parte de su salario, en vez
del salario integro.

De esta manera, el Estado,
se desentiende de la responsa-
bilidad que deviene del control
absoluto de los medios y los
procesos productivos y del re-
partc del producto. El Estado
no tiene que asumir los costos
de reproduccién total de la
unidad campesina, simplemente

14

se compromete a la canasta
bdsica recomendable.' *

Aunque pensemos gque esto
es mejor que nada, hay que
poner atencibn en los riesgos
gue para la organizacion cam-
pesina significa esta ligazén in-
destructible de los campesinos
con el Estado. Los corporativiza,
ya no s6lo a partir de las prome-
sas de obtener tierras y crédito
algin dia, hoy corporativiza su
supervivencia, es decir, corpora-
tiviza su consumo.

Esto nos indica necesarias
investigaciones sobre la ‘‘nueva
etapa agraria y agricola mexi-
cana”, mas plenamente capita-
lista, en las que se explicitardn
con suficientes detalles las for-
mas especificas de sujecion, sub-
ordinacién y explotacion que el
Estado mexicano viabiliza sobre
las empobrecidas masas campe-
sinas.

En el caso mismo de no fracasar la
produccion, parece ser igual; asi lo
demuestra Héctor Tejera, en su tra-
bajo publicado en esta misma publi-
cacion. Al efectuar los cilculos del
crédito con respecto a las jornadas,
los resultados son de que “{...) El
pago de salarios minimos en el au-
mento de las cuotas de crédito esta-
blecido rebasan con mucho el monto
del crédito asignado por hectirea
(-..) "La concepcion del campesino
¥ la estrategia crediticia".
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Habra que investigar qué sig-
nifica esta nueva “medieria’ con
“DN3” en caso de siniestro,

Esto evidencia como haoy,
otra vez, la supuesta propiedad
de ‘la tierra es el mecanismo
ideologico que utiliza el Estado
mexicano para profundizar la
explotaciéon capitalista por el
territorio nacional, mientras man-
tienen permanentemente subordi-
nadas a las masas campesinas.

IV. CLARO QUE LUCHAMOS. ..
PERO PARA GANAR

Finalmente, considero que seria
interesante discutir el aspecto refe-
rido a ciertas interpretaciones que
parten del supuesto de que uno
de los pivotes causales del SAM
es el ascenso del movimiento cam-
pesino, Es decir, que el multicitado

'$  Ver, por ejemplo, G. Gordillo y F. Rello
“El campo mexicano a Ia hora de
la sequia™, en Nexos 29, México.
b P 1o
Armando Bartra.

Esto es lo que paso con el grupo de
intelectuales de izquierda que dio su
apoyo al SAM, tal vez sin conocerlo
con detalle y, posteriormente, dio su

- desaprobacion a la Ley de fomento
a la produccion agropecuaria, como
8i entre los dos documentos se en-
contraran contradicciones irreconcilia-

i6
17
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proyecto resulta ser producto, casi
una conqguista, del movimiento cam-
pesino.! *

No se trata de *“subestimar o
despreciar el movimiento campesino
real, es decir, las luchas rurales tal
y como se estdn dando en estos
momentos’? ® como bien dice Ar-
mando Bartra, criticando a las posi-
ciones que aprioristicamente le restan
o le invalidan el cardcter de revolucio-
narios a los campesinos. Pero puede
resultar altamente confuso y peligroso
equivocarse en contrario,! ’

A mi juicio, el SAM no puede
mas gque expresar la debilidad ex-
trema del movimiento campesino,
lo contrario, es dificil de suponer.
{Como se incrusté un proyecto con
las caracteristicas que hemos esbo-
zado en puntos anteriores, con un
movimiento campesino en alza? Re-
sulta una incongruencia.

bles; es, por esta razon por la que
posteriormente llevaron Ia discusion
del terreno real de la lucha de clases
en el campo mexicano, al terreno
de la burocracia y el ajedrez de sus
sectores; para ejemplificar esta posi-
cidn puede verse: de Gustavo Gor-
dillo y Fernando Rello, “El campo
mexicano a la hora de la sequia”,
en Nexos 29, México, 1980, y los
articulos de Rello en Unomdsuno los
dias 15, 16 y 17 de diciembre de
1980.
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Kl panorama de la lucha de
clases en el campo mexicano previo
al SAM es por demas negativo para
la clase campesina.

La marcha atrds que significo
la solucion lopezportillista a las
expropiaciones echeverristas, no fue
exclusivamente una concesion ideolo-
gica, sino la presidn de la burguesia
agraria, soOlidamente asentada, a raiz,
entre otros aspectos, del estable-
cimiento de vinculos orgdnicos con
los consejos coordinadores empre-
sariales. Productora importante de
divisas, con una gran y sofisticada
capacidad para la produccidén, era
efectiva.

Las manifestaciones de prepo-
tencia alcanzaron a crear un clima
desestabilizador altamente peligroso.
Por el otro lado, los campesinos
tenian la desventaja evidente; total-
mente desarticulados como clase;
continuamente golpeados en sus al-
ternativas de lucha a nivel local; sin
alianzas horizontales y sin alianzas
con otros sectores de la poblacidn;
es decir, con unas condiciones de
negociacién absolutamente deterio-
radas, aun las de -cardcter oficial,
(recordemos el mutismo de la CNC
y el desmantelamiento de la SRA).

Sumado a esto, el efecto real
de la crisis, que les obliga a mante-
ner una lucha por la sobrevivencia,
a nivel de unidad familiar; era por
demas evidente que cualquier pro-
yecto tendria la impronta del sector
que, en la disputa por el sector rural
de la nacion, tuviera el poder en las

condiciones de negociacién, indepen-
dientemente de las buenas intenciones
de los sectores de la izquierda que .
actiian en la burocracia.

No obstante, la estrategia tendria
gue armonizar los dos polos de la
contradiccion. Esto significaba, para
el Estado, la necesidad de manejar
la doble politica tradicional hacia
el campo mexicano, pero en una
fase superior que se concreta en
minimos de nutriciéon para el cam-
pesinado y espacios para expandir
sus negocios a los burgueses; es
decir; el SAM,en Gitimo andlisis.

(De dobnde, entonces, proviene
la concepcion de que el SAM signi-
ficaba o era el resultado del ascenso
del movimiento campesino?

A mi juicio, deviene de wuna
confusion bastante generalizada: la
tendencia general a confundir lo que
podemos llamar luchas campesinas
con movimiento campesino,

No obstante que el espacio impida
una discusion amplia de este aspecto,
considero conveniente hacer algunas
anotaciones.

Independientemente del aumento
cuantitativo de las luchas campesi-
nas, por su nimero no se convierten
en movimiento campesino.

Las luchas campesinas se refie-
ren, sobre todo, a problemas de
caracter local mayormente referidos
a la tenencia de la tierra y a la de-
fensa de sus intereses inmediatos,
los cuales, en muchos casos, se situan
en la defensa de la vida, en sentido
literal. Por lo comun, estas luchas
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son de respuesta defensiva a las
embestidas sistematicas de la bur-
guesia agraria en la zona especifica.
Son luchas en las que el campesinado
pide que el Estado cumpla y vigile
a sus agentes y a los privados. Es
decir, son luchas en el marco de
las condiciones de explotacién im-
perantes, que, por lo demds, son
extremosas. .

Los segundos, los movimientos
campesinos, se refieren a problemas
de indole mds general, que de inme-
diato tienden a vincular a los campe-
sinos en el nivel horizontal, y que
atafien, las mas veces, al nicleo de
las relaciones especificas de explo-

tacién del campesinado, y se concre-

tan como ofensive. En este sentido,
las manifestaciones de repudio al
SAM por las organizaciones campe-
sinas, y después de repudio a la Ley
de fomento, son ejemplo de la
gestacion de un movimiento cam-
pesino.’® Aunque vinculadas en el
problema de la tierra como el cen-
tral, que como hemos visto en las
paginas anteriores se ha convertido

18 «( ..)) La proposicion del SAM por

el actual régimen, de ninguna manera
podra ser aplicada en el marco de
la actual estructura de tenencia de la
tierra. Que cualquier aplicacion en
este sentido solo podra ser por la
decision y participacion democratica
de los campesinos y, de ninguna ma-
nera, por la politica burocratica y
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en ventaja para el capital, no obs-
tante, prefiguran una posibilidad de
lucha superior.

De cualquier manera, la posi-
bilidad de gue un movimiento cam-
pesino, actie como tal, requiere
de mdltiples condiciones que no
estaban presentes en el momento
de la incrustacion del proyecto
mencionado.

Considero que la sobreestima-
ci6bn de las luchas campesinas por
su nimero, en términos de la po-
sibilidad de imponer un proyecto,
fue uno de los elementos centrales
de confusién, aunque las condi-
ciones de imposicion del proyecto
estaban bastante claras desde sus
inicios; recordemos lo que decia
uno de sus principales impulsores:
“(...) hay en el pais una voluntad
expresada en un KEstado, en el Es-
tado mexicano, un Estado fuerte,
(...) hay una realidad nacional e
internacional que hace interesante
e Iimportante reactivar la agricul-
tura y hacer participes a los cam-
pesinos del acontecer nacional, y

represiva con la que se desempeiia
el actual régimen (...)" Resolucio-
nes del segundo encuentro nacional
de organizaciones campesings indepen-
dientes, mimeo pag. 1, citado por Ro-
sario Robles en “Notas sobre un cam-
pesinado con cabeza”, Teoria poli-
tica, mim. 3, México, enero-marzo
1981, pag. 144.
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hay un Estado que puede viabili-
zarlo (.. .).!?

El caricter marginal de la par-
ticipacion campesina y la prepo-
tencia del Estado, mostrados en
_las frases anteriores, implican que
no habia que ser muy perspicaz
para darse cuenta de la debilidad
de la situacion campesina a lo hora
del SAM.

El SAM lograri aumentos en
la produccién de basicos, tal vez
hasta lograr la autosuficiencia, los
costos de ella seran pagados por
los campesinos, reduciéndoles las
tierras, aumentando la proletariza-
cién abierta y encubierta, corpo-
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rativizando su consumo; las ten-
dencias del desarrollc del -capita-
lismo en el pais, particularmente
en el sector agrario, han demos-
trado su direccion inequivoca. Tal
vez, quiza la gran experiencia para
los campesinos, que resultard del
proyecto, sea paradéjicamente la
esperanza que tuvieron en él. Esto
habrin de tenerlo muy en cuenta a
la hora de establecer posibles alianzas
en lo futuro con otros sectores de
la poblacidon que, no obstante, de
gozar de posiciones privilegiadadypara
entender los mecanismos de la hege-
monia y la dominacion, participan
en las esperenzas nacionales.



