


Cultura y análisis político 
NOTAS SOBRE Y PARA LA DISCUSION Y LA 

INVESTIGACION 

Esteban Krotz 

El punto, en el cual Marx reflexionaba sobre la insa­
tisfacción, era la contradicción bajo dos formas; bajo 
la forma del factor subjetivo y, ante todo, bajo la 
forma del factor objetivo, con lo cual se hizo caer 
la sicologización de la revolución y la utopía exclu­
sivamente abstracta. Contradicción subjetiva es 
aquella que contradice activamente, la contradicción 
objetiva se desarrolla de lo inadecuado de rela­
ciones de producción envejecidas con respecto a las 
fuerzas productivas. 

Ernst Bloch, "Marx como pensador de la revolución" 

L CONFRONTACIONES-PARA LA 
CRITICA Y LA AUTOCRITICA 

El objetivo de esta ponencia no es el 
de una confesión: soy o no soy mar­
xista, soy esto o lo otro: Tampoco par-

Nueva Antropología, Vol. VI, No. ll, México 1984 

te de una inquietud exegética: a ver 
¿qué es lo que fulano 'realmente' 
dijo, a ver si zutano lo interpretó ade­
cuaclalnente y qué es lo que pasó con 
el estudio de perengano cuando usó 
la interpretación que zutano dio de 
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fulano ... ? etc. Más bien, este fragmen­
to de ensayo1 se enmarca en lo que 
pienso que de be ser la finalidad de un 
simposium científico, a pesar de que 
esté relacionado con el homenaje a una 
persona histórica que también tuvo 
que ver con la ciencia académica que 
nosotros practicamos en simposios co­
mo éste. Se trata, pues, de analizar un 
problema no resuelto o al menos insu­
ficientemente resuelto, reunir los apor­
tes de algunos de sus estudiosos, eva­
luarlos a la luz de aportes de otros, 
identificar cuestiones cruciales y pro· 
poner, finalmente, pistas para la discu­
sión -sin olvidar, desde luego, que 
tampoco en la ciencia académica la 
discusión resuelve algo, ya que incluso 
en caso de un consenso de los partici­
pantes, éste no podría sustituir, sino 
sólo en el mejor de los casos, impulsar 
la praxis de la investigación. 

Partiendo del hecho de que, para­
fraseando a J. L. Najenson (1980: 13), 
"cultura" y "nación" son dos fantas~ 
mas que recorren la antropología lati-

1 So trata de la versión ligeramente mo­
dificada de la ponencia presentada con 
el mismo título el 4 de octubre en la 
mesa "La categoría cultura en el an á· 
lisis antropológico" del coloquio Pre­
sencia de Marx en la antropología me· 
xicana. Es un fragmento en más de un 
sentido. Por una parte, constituye 
un adelanto de un estudio más amplio 
sobre el análisis de la cultura política 
y tiene, por tanto, un carácter preli· 
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noamericana reciente a menudo en for­
ma conjunta, quiero ~nfocar mi contri­
bución a la discusión de la categoría 
cultura justamente en relación con su 
dimensión política. Indudablemente, 
la discusión e investigación antropoló­
gicas actuales en nuestro país se cen­
tran, ante todo, en la confrontación 
entre diversas corrientes de cuño no 
marxista, antimarxista y marxista. 
Como se verá en seguida, la revisión de 
algunos de los aspectos más significati­
vos de los estudios identificados habi­
tualmente con el membrete de la 
"cultura política" nos proporcionará 
elementos útiles para la discusión de 
los intentos, todavía incipientes, 
de acercarse al fenómeno cultural 
con una orientación en el materialismo 
histórico. 

Aunque la corriente de la "cultura 
política", cuyo inicio se suele ubicar 
en el año de 1956, es originalmente 
una determinada variante de la ciencia 
política norteamericana, hay por lo 
menos tres razones para ocuparse de 

minar. Por otra parte, la brevedad 
obligada de una ponencia lleva a expre· 
sar afirmaciones no d~talladamente apo­
yadas en materiales empíricos y biblio­
gráficos que tienen, en consecuencia, 
un cierto aire de generalización fácil­
monte Impugnable. Sin embargo, la 
preocupación central aparece de manera 
suficientemente clara para contribuir a 
una discusión fructífera. 

.. 
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ella2
• En primer lugar, porque está en 

deuda por lo menos tanto con la socio­
logía parsoniana y al enfoque sistemá­
tico eastoniano, como con la antropo­
logía norteamericana caracterizada 
abreviadamente con el binomio "cul­
tura y personalidad": de ella hay que 
recordar aquí, ante todo, que por una 
parte intentó incorporar los aportes 
recientes de la psicología profunda al 
análisis de los fenómenos sociales y 
que, por otra parte, poco se preocupó 
-salvo los trabajos de M. Mead sobre 
el carácter nacional3 y el libro de R. 
Benedict (1974) sobre la cultura políti­
ca japonesa- por la problemática 
política. En segundo lugar, porque 
esta afinidad teórica con una impor­
tante corriente antropológica se com­
bina con el interés empírico por algo 
que tradicionalmente había sido el 
campo de los antropólogos: los pue­
blos entonces llamados subdesarrolla­
dos (enfocándolos, dicho sea de paso, 
de un modo comparable al de ciertas 
corrientes neoevolucionistas en la an­
tropología de la misma época). En ter-

2 Se trata del artículo "Comparativo 
Political Systems", reproducido en Al­
mond (1970). En lo que sigue, la rese­
ña del enfoque en cuestión se basa, 
además, en los trabajos de Almond y 
Powell (1972), Almond y Yerba (1963 
y 1980), Langton (1969), Pye (196~; 
1973 y 1974) y Yerba (1969). 

3 Véase para un breve resumen Hers­
l<ovits (1969:62 y sigs.). 

N.A. 23 
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cer lugar, porque no solamente se ha 
tratado, con todas sus críticas, auto­
críticas y reformulaciones, de uno de 
los enfoques más importantes en las 
ciencias políticas de los últimos trein­
ta años, sino también porque el caso 
de México ha sido uno de los más es­
tudiados con el instrumental metodo­
lógico y teórico de este enfoque --des­
de su inclusión en el monumental 
estudio comparativo sobre la cultura 
cívica en cinco países• y los trabajos 
de R. Scott sobre el sistema político 
mexicano' , hasta el estudio ya clásico 
de R. Hansen sobre la política post­
revolucionaria en México• y el tan 
comentado libro de P. Segovia sobre la 
politización del niño mexicano 7 

• 

Sin embargo, el motivo para ocu­
parme aquí de este enfoque va más 
lejos y se inscribe plenamente en el 
contexto de confrontación menciona­
do. Aunque la discusión actual sobre 
este tipo de temática pretende inspirar­
se mayoritariamente más en Marx que 
en Parsons, más en Gramsci que en 
Easton y aunque se hable más de cul­
turas subalternas y populares que de 
subculturas y socialización políticas, 
me parece que en muchos casos la 

4 En Almond y Yerba (1963). 
5 Véase Scott (1969). 
6 Véase Hansen (1971; especialmente 

cap. 7). 
7 Véase Segovia (1975) y para la indica­

ción de bibliografía secundaria y algu· 
nos elementos de crítica, Krotz (1981). 
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fascinación por la idea es todavía tan 
fuerte que a menudo no se termina 
-y a veces ni se emprende- la difícil 
tarea de elevarla al rango de concepto. 
Este fenómeno -que no parece limi­
tarse a esta temática específica de la 
antropología política- puede tener 
consecuencias graves: en vez de cons­
truir una prax lB de investi&f;lción dis­
tinta a partir de las conceptualizacio­
nes teóricas diferentes del materialis­
mo histórico, se corre el peligro de 
que un mero juego de palabras oculte 
semejanzas fundamentales que explíci­
tamente están descartadas. Es decir, 
sospecho que no pocas veces la discu­
sión actual sobre cultura y nación re­
produce -sin quererlo y sin saberlo­
asunciones básicas, vinculaciones teóri­
cas y métodos de investigación propios 
de un enfoque diametralmente opues­
to al que se delínea en los escritos de 
Marx y Engels. 

En vista de ello quiero resumir 
ahora brevemente algunos aspectos 
fundamentales de la corriente mencio­
nada• , agrupándolos para efectos de 
demostración en un grueso y un tanto 
simplificador esbozo del hombre polí· 
tico y su investigador, tal y como 
aparece en estos estudios politológicos 
sobre la cultura política. Esto me ser· 

1 Para la formulación de varioo elemento& 
me he Inspirado en el eotudlo crítico de 
F. ~Votz (1982) &obre la ooclolocía 
empírica de Lazanfeld y IU8 eolabora­
dores y llellllldores. 
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virá para interrogar en el apartado si­
guiente a quienes int~ntan enfo~ y 
trabajar actualmente esta problemática 
sobre algunos de sus supuestos y pro­
cedimientos "críticos" -y aclaro de 
antemano que por brevedad y cautela 
obligadas no me referiré a ningún 
autor o trabajo en especial, de modo 
que todo lo que sigue quiere ser, ante 
todo, una invitación a la reflexión so­
bre nuestra antropología, la antropolo­
gía que nosotros hacemos, en vez de 
desgastarse en la tan usual como estéril 
guerra de los membretes. Obviamente, 
muchas observaciones sobre el estudio 
de la cultura política podrán relacio­
narse también con buen número de 
trabajos y discusiones antropológicas 
actuales sobre otras temáticas, siempre 
y cuando tengan que ver directamente 
con la investigación empírica. 

2. EL HOMBRE POLITICO Y EL 
INVESTIGADOR DE SU 
CULTURA 

Entre los aspectos indudablemente po­
sitivos que pueden encontrarse en el 
tipo de estudios iniciados por Almond, 
Verba y Pye está, ante todo,. el hecho 
de que se trata de estudios empíricos 
(opuestos, por consiguiente, a las espe· 
culaciones e introspecciones proyecta· 
das de editorialistas y hasta científicos 
sociales) acerca de ciertas característi· 
cas del comportamiento político de 
determinados sectores de una pobla­
ción, asumiendo, además, su hetera/lB· 
neidad en cuanto a las dimensiones 



CULTURA Y ANALISIS POLITICO 

cognitiva, efectiva y evaluativa con 
respecto a la política, en vez de postu­
lar o construir un solo tipo de cultura 
política correspondiente a determina· 
do sistema político. Además, se trata 
de un tipo de estudios que reivindica 
decididamente el énfasis en los actores 
políticos frente a aquellos trabajos que 
privilegian tanto las características y 
mecanismos de los sistemas políticos 
reificados que hacen aparecer a los pri· 
meros como meros títeres movidos 
por fuerzas inescrutables e inevitables. 

De manera igualmente indudable, 
estos aspectos positivos están ligados a 
-y ampliamente contrarrestados por­
aspectos negativos de gran envergadu· 
ra. En primer lugar, 'lo político' apa· 
rece casi exclusivamente limitado a las 
estructuras y procesos institucionales 
de tipo nacional-estatal, es decir, a lo 
que se suele denominar política for· 
mal. En segundo lugar, la cultura polí· 
tica -"el conjunto de actividades, 
creencias y sentimientos que ordenan 
y dan significado a un proceso políti· 
co y que proporcionan los supuestos 
y normas fundamentales que gobier· 
nan el comportamiento en el sistema 
político ... que abarca, a la vez, los 
ideales políticos y las normas de actua· 
ción de una comunidad política ... la 
manifestación, en forma conjunta, de 
las dimensiones psicológicas y subjeti· 
vas de la política ... el producto de la 
historia colectiva de un sistema políti· 
co y de las biografías de los miembros 
de dicho sistema ... " como reza una 
definición relativamente tardía (Pye 
1974: 323) ~s, ante todo, una cons· 
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trucción del investigador, elaborada a 
partir de la auscultación de una mues· 
tra representativa de una población 
dada acerca de un número relativa· 
mente reducido de rasgos culturales 
referentes a la vida política (éstos, a su 
vez, son analizados como productos 
provenientes de impulsos actuantes 
sobre los agentes de socialización polí · 
tica). Con este hecho está relacionado 
el que, en último término, no se vis· 
lumbra una teoría elaborada del fenó· 
meno social detrás del procedimiento 
del investigador: más bien, éste, a par· 
tir de unas nociones globales acerca de 
la interacción entre sistema político, 
cultura política y socialización políti· 
ca clasifica una comunidad política 
dada por sectores, de acuerdo con 
cierto tipo de escalas preestablecidas 
que le permiten medir, si un ciudadano 
o un grupo determinado debe conside· 
rarse como perteneciente a una subcul· 
tura política, digamos de tipo localista· 
pasivo o subordinado-receptivo o par· 
ticipante-activo. 

¿Quién es el hombre político a 
quien está dirigido este análisis y que 
aparece en él? exagerando un poco 
para fines de mayor claridad y, natu· 
ralmente, sin querer juzgar las inten· 
ciones personales de los investigadores 
respectivos, podríamos esbozar la si· 
guiente silueta. 

El hombre político -abreviación 
convencional para no tener que decir 
antiandrocéntricamente: el ser huma· 
no político- es, ante todo, una abs· 
tracción. Es un ser ciertamente social, 
ya que juega constantemente roles 
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sociales, pero es político sólo en el 
momento y en la medida en que se 
involucra en roles formalmente políti· 
cos. Los juega en una red de institu· 
ciones (y los procesos derivados de 
ellas) que en su conjunto parecen for· 
mar el sistema, predominantemente 
identificado con el Estado, al cual 
corresponde la nación como comple· 
mento inseparable: la suma de los ciu· 
dadanos que habitan un determinado 
territorio. No es éste, por cierto, un 
punto de vista muy original, ya que 
como Marx diagnosticó en "Sobre la 
cuestión judía" (1981) la separación 
entre la esfera público-política del 
ciudadano y la esfera privada del ven· 
dedor o comprador de fuerza de tra· 
bajo como mecanismo esencial de la 
representación simbólico-real de una 
determinada estructura de domina· 
ción. 

De acuerdo con ciertas realidades 
preexistentes -desde el sexo hasta la 
ocupación- estos seres políticos su· 
fren el impacto de diversos agentes 
socializadores que producen en ellos 
diferentes resultados; éstos, a su vez, 
permiten ubicarlos, a cada uno de 
ellos, en un lugar determinado de un 
continuum que va desde una partid· 
pación política prácticamente nula o 
meramente reactiva con respecto a los 
asuntos públicos hasta la incidencia 
directa e intensiva sobre ellos. La me­
dición de las orientaciones individuales 
permite agrupar a los ciudadanos indi· 
viduales de cualquier país en una de· 
terminada serie de clases, llamadas 
subculturas políticas, que se campo· 

ESTEBAN KROTZ 

nen cada una de un número limitado 
pero coherente de rasgos y cuya suma 
constituye la cultura política nacional 
respectiva. 

En cierto sentido, el investigador 
trata con un animal político feliz: para 
actuar de tal manera que corresponda 
funcionalmente al sistema político en 
cuestión -cosa de interés particular· 
mente para el caso de las democracias 
occidentales- y garantizar así su ope· 
ración adecuada y su estabilidad, sola· 
mente necesita conocer unos cuantos 
rasgos característicos del mismo y 
tener un mínimo de actitud de con· 
fianza y benevolencia hacia él y sus 
actores principales, aunque, como ya 
se indicó, estas orientaciones y conoci­
mientos varían de subcultura en sub­
cultura. Vive en un mundo de realida· 
des preestablecidas, tanto político-for· 
males como de otro tipo y no conoce 
dominación ni coerción, ni está des­
garrado por el planteamiento de alter· 
nativas políticas (como yá se señaló, 
aspectos de tipo ecológico, económi· 
co o social no forman parte de la pers· 
pectiva ni del investigador ni del in ves· 
tigado ). Tampoco importa si sabe de 
las relaciones entre el poder formal y 
sus bases, el proceso de su génesis o las 
tendencias hacia el futuro. Las diferen· 
cias entre las diversas subculturas son 
diferencias graduales; sus magnitudes 
relativas con respecto a las demás y la 
cultura nacional, así como la pertenen· 
cía de un individuo o grupo a una de 
ellas son variables (y en el caso de las 
democracias precarias o malogradas 
del Tercer Mundo es obvia la necesi· 
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dad de su modificación). Diferencias 
que se originan, por ejemplo, en base 
a configuraciones regionales particula­
res caben igualmente en escalas cuan­
titativas y son relevantes sólo en tanto 
variantes con respecto al nivel nacio­
nal. 

Es importante señalar que el in­
vestigador sabe siempre más que los 
investigados: tiene desde el comienzo 
de la fase empírica del estudio una vi­
sión de conjunto del sistema político 
en cuestión y, después, también de la 
cultura política nacional correspon­
diente así como de sus diversas subcul­
turas. Por ello tampoco le interesa 
entrar en comunicación con el llamado 
informante: solamente lo interroga 
acerca de algunos tópicos que él mis­
mo considera relevantes. No hace falta 
más: el animal político esculcado suele 
tener, por lo general, una actuación 
considerada de antemano como defi­
ciente o, en todo caso, mejorable y 
muchos de los autores de referencia 
explicitan su deseo de poder contri­
buir a través de sus trabajos a la esta­
bilización y el mejoramiento de los 
regímenes democráticos en todo el 
mundo, y este etnocentrismo, que 
compartían con la mayoría de sus 
conciudadanos de su tiempo, no les pa­
recía estar reñido con las exigencias de 
la objetividad científica (además de 
que el carácter noble y humanista de 
sus propósitos los protegía de manera 
efectiva, durante mucho tiempo, la 
crítica). 

Sin embargo, más que sobre los 
hombres políticos, su nación hetero-
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génea y compleja, la estructura de po­
der en que estaban inmersos (asuntos 
al fin y al cabo poco cuantificables y 
en su comprensión demasiado ligados a 
métodos de investigación más comuni­
cativos y menos aptos para la generali­
zación formalizable ), el investigador 
aprendía algo sobre la eficacia de cier­
tas instituciones que inciden -según 
él- de manera casi determinista so­
bre la orientación de ciertas clases de 
individuos con rasgos socioeconómicos 
comunes y, por consiguiente, sobre su 
participación actual y probable en el 
futuro. Y para saber esto no hacía fal­
ta, pues, interesarse por las causas, 
motivaciones o explicaciones que pu­
dieran aducir los sujetos bajo estudio: 
bastaba con interpretar algunos de 
sus conocimientos, afectos y valora­
ciones en términos de resultados de 
ciertos mecanismos que estaban 
obrando sobre ellos, para conocer las 
causas de su acción política actual y 
futura y, en caso de que alguien lo 
juzgara conveniente, poder corregir el 
rumbo. 

3. ¿HACIA LA 
REIVINDICACION DEL 
"FACTOR SUBJETIVO" 
ENLA 
VIDA POLITICA? 

Si este hombre político que acabo de 
esbozar con unas cuantas pinceladas, 
es el centro de atención en el estudio 
de la cultura política, entonces uno se 
siente tentado a preguntar: ¿A quién 
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le puede interesar un hombre así? 
¿Quién puede estar interesado en 
aprender algo sobre él. ya ni se diga 
en aprender algo sobre la realidad po­
lítica conjuntamente con él? No pre­
tendo afirmar que los estudios señala­
dos inventen por completo su universo 
político y sus actores; ciertamente 
captan algunos aspectos de ello. Pero 
es obvio que estos hombres políticos 
se asemejan muy poco a los hombres 
con quienes nosotros solemos vernos 
confrontados durante nuestras in­
vestigaciones de campo. 

Y sin embargo: ¿en cuántos traba­
jos antropológicos -proyectos, tesis, 
artículos, intervenciones en discusio­
nes- no pueden reconocerse rasgos 
sorprendentemente semejantes a los 
que se acaban de señalar someramente 
-y esto a pesar de que sus autores pro­
fesen su deuda con inspiraciones teóri­
cas muy diferentes de las reseñadas? 
De una manera bastante resumida y 
tética quiero destacar, en Jo que sigue, 
tres puntos hacia Jos cuales la evalua­
ción crítica de Jos estudios menciona­
dos dirige nuestra atención- no tanto 
para explicitar más la crítica de éstos, 
sino para llegar a Jo que en el contexto 
de este simposium interesa: aclarar la 
situación y las perspectivas de la inves­
tigación antropológica que intenta tra­
bajar los fenómenos propios de su 
campo con herramientas teóricas y 
metódicas provenientes de las más di­
versas corrientes tradicionales y mar­
xistas. D~ esta manera, la crítica lleva 
a la comparación y ésta a la autocríti­
ca constructiva. 
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a) El valor dudoso del factor 
subjetivo 

En vez de examinar aquí ex­
haustivamente el concepto de 
cultura política (e indepen­
dientemente de las críticas 
generales pertinentes relativas 
al idealismo teórico, indivi­
dualismo metodológico, libe­
ralismo ideológico, etc.) quie­
ro limitarme a destacar sola­
mente uno de sus aspectos más 
interesantes, que aparece 
claramente cuando se define a 
la cultura política como el 
"sistema de creencias empíri­
cas, símbolos expresivos y va­
lores que define la situación 
en la que se desarrolla la 
acción política. Provee la O· 

rientación subjetiva hacia la 
política" (Yerba 1969: 513; 
subrayado E.K.). Frente al 
estudio de Jos sistemas mecá­
nicos, orgánicos o cibernéti­
cos se enfatiza, pues, al actor 
político -y es la premisa 
común de toda la corriente 
en cuestión que un sistema 
político no puede explicarse 
sin el conocimiento de la cul­
tura política de sus miem­
bros. Pero esta dimensión 
subjetiva de la vida política se 
abre al conocimiento sola­
mente a través de dos cami­
nos. El primero, el psicoanáli­
sis, queda descartado por su 
pertenencia a otro campo 
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científico. El segundo -cele­
brado como la "revolución en 
la teoría política" (Easton 
197 3: 19 )- la estudia me­
diante la observación de sus 
manifestaciones meramente 
externas: es el análisis de las 
conductas políticas y la medi­
ción de las orientaciones polí­
ticas. Hemos visto, empero, 
cómo la idea original es sepul­
tada en el proceso de investi­
gación mismo donde el inves­
tigado aparece ya sólo como 
mecanismo que no funciona 
sino bajo el estímulo de los 
agentes socializadores o del 
propio investigador• : la sub­
jetividad no se hace efectiva 
en la producción ni en el re­
sultado del conocimiento de 
la vida política (de lo que se 
puede deducir que, de hecho, 
tampoco estaba cimentada 

9 En un trabajo pionero, sólo reciente· 
mente traducido al castellano, acerca 
del estudio sociológico de fenómenos 
culturales, L. Lowenthal ha Clili<!adó 
este tipo de análisis de las reacciones 
de estratos artificialmente compuestos 
por el investigador a los estímulos pro· 
venientes de los medios masivos de di· 
fusión, ya que rehusan "a entrar a la 
esfera del significado" y a "ubicarloe 
en un contexto histórico moral" (1981: 
21). 
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muy firmemente en las con­
cepc.iones teóricas correspon­
dientes). 

Es ampliamente conoci­
do, cómo durante un buen 
número de años, en la antro­
pología mexicana dominante, 
toda temática relacionada con 
el vocablo "cultura" estuvo 
condenada al ostracismo. Para 
ello parecen ser responsables, 
por partes iguales, el rechazo 
tan contundente a la antropo­
logía de origen norteamerica­
no, llamada "culturalista", y 
las versiones específicas de las 
tradiciones marxistas que fue­
ron recibidas en la discusión 
antropológica, donde estuvie­
ron ausentes, como muchos 
otros, aquellos autores que 
desde hacía mucho tiempo 
habían tratado de relacionar 
justamente el estudio de las 
estructuras sociales con los 
aportes de la psicología pro­
funda (como Reich, Adorno, 
Benjamín, 'Marcuse o Fromm). 
Por otra parte, hay que recor· 
dar también que estos autores 
-y otros- no han formado 
precisamente parte de ciertas 
"ortodoxias" marxistas, de 
manera que también hasta en 
tiempos muy recientes, auto· 
res que han tratado de partir 
del dictum de Marx de que 
"las drcunstancias hacen tan· 
to a los hombres como los 
hombres a las circunstancias" 
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(1969: 38), han tenido difi­
cultades académicas y políti­
cas serias. 

Al parecer, en la antropo­
logía mexicana la difusión de 
los escritos de Gramsci ha 
contribuido en forma particu­
lar a desbloquear el camino 
hacia el análisis de los fenó­
menos llamados comúnmente 
"culturales" -y esto justa­
mente con relación a los pro· 
ce1oa po/ftlco1, por una parte 
y, por otra, con relación a to­
das las facetas de IU dlmemlón 
mbjetlva. Es de esperarse que 
los aportes de otros autores 
no menos importantes enri­
quezcan pronto esta discu­
siOn, especialmente cuando 
sus estudios están tan relacio­
nados con la cotidianeidad 
política como los de Bahro­
por ejemplo, cuando analiza 
la relación entre "conciencia 
excedente, y "conciencia ab­
sorbida" (1980: 325 y sigs; 
para una breve reseña véase 
Krotz 1980 b) -y los de 
Bloch- por ejemplo, cuando 
se ocupa de los sueños diur­
nos y su importancia para la 
impugnación del orden polí­
tico existente ante el horizon­
te de posibles alternativas (en 
Krotz 1980 a: 231 y sigs.)-. 

Empero, un problema 
importante para la investiga­
ción de las orientaciones sub­
jetivas consiste en la discusión 
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siempre renovada acerca de 
las clases sociales y los límites 
empíricos entre ellas. Esto ha 
llevado a que en no pocos 
casos la investigación orienta­
da en el materialismo históri­
co sobre la cultura política de 
estratos ocupacionales, comu­
nidades locales, grupos étni­
cos, etc., sea considerada co~ 
mo ocupándose de, en último 
término, meros epifenómenos 
de la realidad sociopolítica y 
que el valor analítico de la 
"cultura política,, se vea limi­
tado a lo que ya Pye llamaba 
"categoría residual" (1973: 
67). Si ello es así, entonces, 
de nueva cuenta la reivindica­
ción del factor subjetivo no 
sería cabalmente tal: quienes 
investigan la cultura política 
se ocuparían de aspectos a to­
das luces secundarios, aunque 
"curiosos" y por éllo de algu­
na manera interesantes y, en el 
mejor de los casos, hasta apro­
vechable para la intervención 
política en el mundo de los 
investigados -una interven­
ción, por cierto, no muy dis­
tinta de la de los redentores de 
la democracia occidental, sólo 
que ahora con otro signo. 

b) La fascinación por lo exiltente 

A pesar de que suele imputar­
se, ante todo, a los estudios 



CULTURA Y ANALISIS POLITICO 

N.A. 23 

de cuño estructural-funciona­
lista un interés desmesurado 
por las causas y mecanismos 
de la reproducción de los sis­
temas sociales, no puede de~ 

jarse de reconocer que tam­
bién Marx y Engels se ocupan 
en la mayor parte de su obra 
del estudio del capitalismo 
realmente existente (aunque 
incluyendo siempre su génesis 
histórica y preocupados por 
su superación) y que de he­
cho, muchísimos estudios de 
la política que se remiten en 
términos teóricos a estos dos 
autores se centran mediante 
las categorías de control so­
cial, estructuras de domina­
cwn, reproducción de la 
ideología dominante, etc., jus­
tamente en los aspectos de 
conservacwn y estabilidad 
de los sistemas políticos. 

Una de las razones más 
importantes para este llama­
tivo paralelismo parece ser el 
ya mencionado privilegia­
miento del estudio de los 
sistemas, a menudo reifica­
dos, sobre el estudio de los 
componentes concretos de 
estos sistemas, los actores po­
líticos individuales y colecti­
vos. Otra, no menos importan­
te, parece consistir en la 
fuerte tendencia del sentido 
común, de aferrarse ante todo 
a lo que es, aunque amplián­
dose sin demasiada dificultad 
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hacia lo que fue, pero no 
siempre comprendiendo co­
rrectamente la relación entre 
uno y otro. Si ambos enfo­
ques se combinan, desaparece 
el espacio para el factor sub­
jetivo de la vida política• 0 y 
el trabajo llamado científico 
se agota en buena medida en 
la elaboración de esquemas 
clasificatorios y escalas de 
medición y los intentos 
de "aplicar" estos moldes a 
una realidad extraída total­
mente del tiempo real. 

Por una parte, G. Al­
mond (1970: 272 y sigs.) ha 
reconocido en una autocríti­
ca atinada a las conceptuali­
zaciones centrales de esta co­
rriente tan influenciada por él 
mismo, lo que a un antropó­
logo se le antoja como remi­
niscencia del evolucionismo 
decimonónico: el carácter et­
nocéntrico y teleológico de su 
esquema~ sin embargo, el 
autor mencionado no se ha 
fijado en el hecho de que jus-

10 Así, estos acercamientos "disuelven 
toda subjetividad en estructuras supra e 
intersubjetivas" (Schmidt 1964: 197), 
al mismo tiempo que degradan "lo di~ 

námico a una modalidad cambiable de 
algo estático, la historia al fenómeno 
en la superficie de estructuras persis­
tentes" (ibid: 261). 
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a productor de respuestas 
codificables en base a los 
preguntas-estímulos predeter­
minados, tratado como autén­
tico animal político bajo ob­
servación de parte de quienes 
ya saben y siempre sabrán 
más sobre él y su entorno; 
relevante solamente como 
marca en una escala de medi­
ción o como integrante de 
una división social establecida 
artificial y exógenamente. 

Por lo general, los antro­
pólogos son de la opinión de 
que sus procedimientos en la 
investigación de campo se 
distinguen tan significativa­
mente de los usuales en la 
llamada sociología empírica 
que ellos están a salvo de este 
tipo de problemas (aunque, 
dicho sea de paso, hay más 
apología del trabajo de cam­
po que descripciones e intro­
ducciones precisas y opera­
cionales y más desconoci­
miento de métodos y técni­
cas sociológicas que la discu­
sión seria sobre ellas). Pero 
¿es realmente tan diferente 
la relación que se establece 
entre investigador e investiga­
do cuando se trata de una 
"entrevista" de media hora 
basada en un cuestionario 
preformulado que cuando se 
trata de una de las famosas 
"entrevistas libres" o abier­
tas que duran algo más y des-
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pués de la cual el investigador 
sigue viviendo todavía un par 
de semanas en el mismo po­
blado que el "informante"? 
¿se vislumbra, de hecho, un 
proceso de construcción del 
objeto realmente diferente a 
través del procedimiento de 
investigación sociológico su­
puestamente rechazado y el 
que se basa en una orienta­
ción antropológica no sola­
mente superficialmente dis­
tinta sino- sUstancialmente o­
puesta a la anterior? ¿difiere 
acaso la utilización de los 
conocidos continua bipolares 
por parte de los antropólogos 
para captar diferencias cuali­
tativas de las escalas de medi­
ción cuantitativas de los so­
ciólogos sólo en la medida en 
que los primeros •son menos 
precisos que las segundas, 
mientras que ambos coinci­
den en su caracter de instru­
mento de medición y de 
clasificación fundamental­
mente externos? Y si se 
quiere evitar la limitación 
arriba señalada de ciertos 
politólogos de conocer sola­
mente algunos aspectos par­
ciales de la realidad política 
de "sus" investigados y, al fin 
y al cabo, relativamente ex­
ternos a ellos, ¿qué hay del 
señalamiento puesto de relie­
ve por Devereux de que 
posiblemente el conocimiento 







42 

prenswn mecánico-vulgar de la con­
cepción marxiana del determinismo 
histórico" G. Markus ha reivindicado 
la problemática de las "alternativas 
históricas", señalando que "no hay 
crisis histórica que no tenga más que 
una salida" (1973: 67). Por otra 
parte, la situación señalada induce 
tan fuertemente a una visión sincróni­
ca de las contradicciones objetivas y 
subjetivas, que éstas se reducen en el 
análisis con frecuencia a meras oposi­
ciones posicionales, perdiendo así, en 
el análisis y en la realidad sociopolíti­
ca misma, aquella dinámica que el 
mismo Hegel ya había divisado cuando 
enfatizaba que "las formas no sola­
mente se distinguen, sino se desplazan 
una a la otra por ser incompatibles 
una con otra" (1973: 14); y también 
se pierden en su caracter de impugna­
ción activa de quienes están insatisfe­
chos con el presente y preparan ahora 
su superación futura. 

Los intentos para evitar ambos 
peligros -aparte de otros, de los que 
aquí se han mencionado sólo algunos­
no están exentos a su vez, de nuevos 
peligros acerca de los cuales la crítica 
de los estudios de la cultura política en 
la sociología empírica norteamericana 
pone en guardia. Pero contribuirá a 
que los investigadores de la vida políti­
ca puedan reconocerla como estando 
en tensión ella misma y, en vez de 
atribuirle contradicciones y momentos 
dialécticos desde afuera, descubrirlos y 
construirlos a partir de su estudio' 4 

también con -n"o sólo sobre- los hom­
bres involucrados justamente en estos 
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procesos de construcción y reconstruc­
ción siempre renovados. 
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