


RESEÑAS 

La cuestión de la sociedad y la naturaleza 
en la antropología mexicana* 

La vida y la obra de Karl Marx, uno de los 
intelectuales y militantes revolucionarios 
europeos del ligio XIX, cobraron con el 
tiempo una importancia te6rica y política 
mayor a la obtenida en su propia época. 
Esto INII debió a que el pensamiento de 
Marx fue recogido por innumerables moví· 
miento& aocialea y políticos, algunoa de loa 
cuales llevaron al triunfo las revolucione& 
aocialistas en los países liberados del régi,nen 

• Ponencia presentada en el coloquio 
Presencw de Marx en la antropología 
mexicana, celebrado en La Caaa Chata 
del pueblo de Tlalpan los dl'as S a 7 de 
octubre de 1983. Se agradece al colega 
Jesús Monjarú-Rulz la revlslón de este 
escrito. 

Nueva Antropología, Vol. VI. No. 23, México 1984 

Carlos García Mora 

interno del capital. Por ello, la obra de Marx, 
importante en sí misma como legado cientf· 
fico, tiene además una trascendencia política 
acrecentada por la magnitud de lu luchaa 
sociales de lu clases trabajadoras y la de loa 
movimiento• de liberación nacional en la 
época contemporánea. 

Al cumplirse el centenario de la muerte 
de Marx, ae fomentó el interéo p6blico en él. 
Entre otras manifestaciones, una serie de 
eacritoa ha viato la luz p6blic-a para dilucidar 
la vlsl6n mllrxiana1 sobre Simón Bolívar, 

1 En esta ponencia se llama ''marxiano" 
al penaamlento de Karl Marx, pára dife­
renciarlo del término "marxismo'' usado 
para hacer referencia a las corrientes 
teóricas y políticas epígonas del penaa· 
miento marxiano. 
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México y la ahora llamada América "latina" 
(Aricó; Boersner; Monjarás; Papaioannou; 
Sánchez; Vargas¡ Zea). Las implicaciones 
teóricas y polfticas de este interés explican 
la profusión de artículos y libros al respecto, 
cuando la América meridional -como la 
llam6 Bolívar- se enfrenta a la ruptura del 
orden y el derecho intemacionales, debido a 
la acción del imperialismo capitalista. Sin 
duda, esta inquietud estuvo latente en la 
convocatoria de este coloquio para analizar 
la presencia y ¿por qué no? la ausencia de 
Marx en la historia intelectual y poi i ti ca 
de la antropología mexicana. 

Para abordar este tema, el coloquio 
incluyó una sesión general para analizar el 
pe1188miento marxista en la antropología 
mexicana. Posteriormente, ae programaron 
varial sesiones más para analizar cuestiones 
particulares, sobre las cuales loa antropólo-
101 mexicanos vienen discutiendo delde 
hace varios años, ya sea basándose en la obra 
de Marx y el marxismo como enfoque teóri­
co o bien, construyendo una alternativa 
opuesta a este enfoque. Esta ponencia versa 
aobre una de esas cuestiones, actualmente 
incluida entre las inquietudes de los medios 
académicos, los movimientos sociales y las 
luchas políticas: la del funcionamiento de 
la interrelación entre las sociedades humanas 
y la naturaleza de la cual forman parte. Para 
ello, aquí se trata de boaquejar loa requeri­
mientos necesarios para saber si la cueetión 
de la sociedad y la naturaleza -desde la 
perspectiv11. teórica y política de Marx- ha 
estado preaente en la antropología mexicana. 
A saber: 
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en Marx, el marxismo y la antropo­
logía; 

b) establecer cuál ha sido el tratamien­
to de este tema bajo la influencia de 
Marx o de algunas corrientes inter­
pretativas posteriores, en la antro­
pología mexicana. 

LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA 
EN MARX Y EL MARXISMO 

La cuestión del funcionamiento de la inter­
relación entre la sociedad y la naturaleza 
está presente a lo largo de la obra de Karl 
Marx, a propósito de asunt01 diferentes, sin 
llegar a conformar una teoría sistemática 
sobre ella. Varios autores han estudiado la 
posición de Marx respecto al tema, analizan­
do los textos donde lo abordó. Al parecer, 
el trabajo más específico hasta ahora insu­
perado, es el análisis filológico de loa textos 
marxianos referidos o relacionad01 con el 
concepto de naturaleza, emprendido por 
el alemán Alfred Schmidt en la obra: El 
concepto de naturaleza en Marx Gracias a 
6ate y otros trabajoa, se ha logrado interesar 
a loe estudiosos en la lectura de loa textos 
de Marx y a partir de ellos, dirimir la discu­
sión sobre la relación entre la sociedad y la 
naturaleza. De esta manera, 11e cuenta con 
proposiciones de planteamientos y premiaaa 
básicas para construir una teoría sistemati­
zada, con la cual hacer una interpretación 
recíproca de la sociedad y la naturaleza. 

Esta lectura concreta de Man: pudo re· 
aultar tanto del deaarrollo Interno de laa 

a) delimitar el tema de la relación en- corrientes mar.xistal, como de un eatfmulo 
tre la sociedad y la naturaleza externo proveniente de la ecología y loa 
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movimientos interesados en Marx para tener 
una alternativa de análisis sobre la llamada 
''cuestión ecoló¡ica''. 

El interés por la investigadón científica 
sobre la naturaleza fue compartido por Marx 
con Friedrich Engels, su colaborador más 

cercano. Amboa se interesaron constante~ 

mente en ello, aunque Engels dejó plasmado 
un mayor material escrito al respecto (cf. 
Marx y Engela; D'Ambrosio). A partir de la 
obra de Marx, se puede emprender iguabnen­
te la discusión de esos textos de Engels sobre 
el binomio sociedad-naturaleza, particular­
mente de los referidos a los uaoa human08 de 
la naturaleza. Se puede citar el trabajo del 
italiano Giuseppe Preatipino sobre El pensa­
miento filosófico de Engels, donde se con­

fronta cómo se trató la relación entre la 
sociedad y la naturaleza en las obras de 
En¡els y Marx y en las de sus seguidores. 

La evolución posterior del marxismo ha 
incluido la cuestión de una u otra manera. 
Un estudio histórico ay ..tdaría a precisar 
los diferentes enfoques adoptados a lo largo 

2 Verbi gratill, se ha afmnado que: "Un 
Iamarckiano, por ejemplo un biólo¡¡o 
marxista, pensará que es la actitud, para 
adaptarse a las dificultades del medio 
la que mide la vitalidad de las especies, 
y que la necesidad de adaptación explica 
cumplidamente las modificaciones 
estructurales presentadas por cada espe­
cie en el curso de su evolución ... los 
marxistas tienen tendencias a ser 
lamarckianos, por conceder una impor· 
tanela decisiva a la relación hombre­
medio, concibiendo esta relación dia· 

N.A. 23 

del tiempo. Por ejemplo, el llamado "desvia­
cionismo geoeráfico" interpretó la posición 
materialista de Marx reduciéndola a una 
espacié de determinismo geogr,fico ( cf. 
Matley; Sawer). Debido a la existencia de 
esta corriente, algunos autores atribuyen al 
marxismo en general la defensa del determi­
nismo geográfico.2 Una revisión de los 
textos de Plejanov, Bujarin, Wittfogel, 
Stalin y otro& puede ser útil para conocer la 
evolución de dicha poaición. 

Además, algunos autores marxistas en 
varios paíaes se han avocado exprel8rn.ente al 
tema, como en la URSS donde su estudio se 
ha implantado por completo. Se diapone de 
traducciones al español de los libros soviéti­
cos: Sociedad y naturaleza (Nóvik); El 
hombre, la sociedad y el medio ambiente 
(Guerásimov); La sociedad y el medio am­
biente (Kapitsa); La sociedad y la ooturale­
za: principios de interacción (Garkovenko); 
El papel de las riquezas naturales en el des­
arrollo de las fuerzas productivas (Gurvich) y 

La sociedad y el medio natural {Guerásimov 
y otros). El interés italiano se refleja en la 

lécticamente y explicándola comoopo· 
alción polar (pero dialécticamente oupe­
rada) de tesis y antítetis" (Crespy:lS-9). 
Aaí, se ha atribuido la persistencia de 
la teoría del determinismo ambiental a 
la uruosofía social de Marx con :10 'de-­
termlniamo tecnológico'. Curiosamente 
se refutarán las poaiciones 'antiambien· 
talistas' de muchos pensadores marxis· 
tas con argumentos que el propio mar· 
xismo ha contribuido indirectamente 
a aostener" (Hardesty:2). 
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compilación preparada por el Instituto 
Gramaci de Roma, con el título: Uoma 
natura societti. Ecología e rapporti sociali 
Los franceses han igualmente dedicado al· 
gún esfuerzo, consúltese ---por ejemplo- el 
trabajo de Guy Biolat: Marxisme et enviro· 
nement. De loa alemanes, aparte del trabajo 
de Schmidt ya citado, en español ha circula· 
do el de Hans Magnus Enzerbere:er: Para una 
critica de la ecología política. Loa eatado­
unidenaea han recopilado loa textos "ecol6gi­
coa11 de Marx y Engels en Marx and Engels 
on ecology (PIIliiOilll) y Joaeph O 'Malley ha 
escrito sobre "History and man'a 'nature' in 
Marx". En México, el trabajo más concreto 
parece Bel' el de Jorge Juanes: Historia y 

naturaleza en Marx y el marxismo. Eata enu­
meración un tanto arbitraria de ejemplos, 
tiene como propósito mostrar la existencia 
de una bibliografía, parte de ella en español, 
disponible para los investigadores mexicanos 
intereaados en el teme desde la perspectiva 
teórica de Man y el merxiamo (ver García 
1979; Sandoval1979). 

LA ANTROPOLOGIA ECOLOGICA 
ESTADOUNIDENSE 

Al parecer, el llamado "enfoque ecológico" 
en antropolOKía ha tenido su mayor expre­
sión y expansión en lo1 Eatados Unidos, 
bajo denominaciones diferentes; ecología 
humena, ecología culturel, antropología 
ecológica, etcétera. Incluso, se cuenta con 
una revista especializada en ecolog la humana 
(Human ecology) y con algunos manuale• 
para estudiantes, con los cuales iniciarse en 
el estudio de la ecología cultural o de la an­
tropología ecológica (Netting; Hardesty); lo 
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cual habla del crecimiento alcanzado por es­
te campo de interés entre los estadounidenses. 

Parece importante llamar la atención 
sobre la necesidad de acrecentar loa estudios 
mexicanos sobre la antropología en los Esta­
dos Unidos, para aumentar el conocimiento 
acerca de sus corrientes teóricaa y su influen­
cia en la antropología mexicana. Esto sería 
imprescindible para abordar el tema de este 
escrito. Algunas pistas podrían se¡uirse, si se 
ubican dichos estudios en el contexto de la 
historia del penaamiento materialista en los 
Eatados Unidos y de sus fuentes intelectua­
les y sociales. La figura de Leolie Wbite es 
digna de análiaia~ pues su obra marcó un hito 
del llamado "materialismo cultural" en ese 
país. Algunos autorea han señalado la in· 
fluencia de un esquematismo del marxismo, 
entonces en boga, el cual impregnó la obra 
promotora de White con un determiniamo 
tecnoecon6mico. De alguna manera, la obra 
de White parece haber sido la forjadora de 
parte del sustrato intelectual en el cual sur­
gieron laa corrientes ecologista& (cf. Harria: 
699as; iVázquez). 

Otra obra digna de mención es la de 
Julian Steward, la cual, por seguirse o por 
disentir de ella, tuvo la paternidad de la 
naturalización de l01 enfoques ecológicos en 
la antropología eatadounidenae. Steward, al 
propugnar por un método de ecología cultu · 
ral, fundó toda una escuela así denominada. 
A dicha escuela, rica en investi¡¡aciones de 
campo~ se le debe el desarrollo de la concep· 
ción de la interrelación entre el medio am· 
biente y la cultura humana. Ella llegó, pase 
al diaguato que produjo en sua promotores, a 
una especie de encuentro ina.perado con 
algunas tesis marxiatas simplificadas (cf. 
Harris: 570-4). 
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Las obras de White y Steward pueden 
señalar una pista sobre la posible presencia 
de Marx o, más bien dicho, del esquematis­
mo de las posiciones de éste, en la antropolo­
gía estadounidense. 

La corriente desarrollada a partir de 
Steward e influida por Childe y Wittfogel, 
recibió el apoyo de la arqueología. Importa 
apuntar esto, pues los arqueólogos meso­
ame!.'icanistas de los Estados Unidos intervi· 
nieron, con la aplicación del método de la 

resultados de investigaciones de campo, pio­
neras y paradigmáticas, como Agricultural 
involution (Geertz), donde se introdujo el 
uso del concepto de ecosiStema; y Pigs f.or 
the ancestors (Rappaport), donde se aplicó 

a fondo dicha proposición. En español, este 

tipo de investigaciones se puede apreciar 
con la traducción del libro Amazonia (Meg­
gers).4 

ecología cultural y de la llamada "hipótesis LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA 
hidraúlica", en los estudios de las "socieda- EN LA ANTROPOLOGIA MEXICANA 
des complejas".3 Un texto en español ilus-
trativo del enfoque ecológico culturalista en 
los estudios mesoamericanistas, ea el de 
Emily MacClung: Ecología y cultura en 
Mesoam érica. 

Las figuras del arqueólogo australiano 
Vere Gordon Childe y del historiador ale­
mán Karl Wittfogel tuvieron relevancia en la 
discusión de los ecólogos culturales. Su pre· 
&encía en la antropología estadounidense 

(como en la mexicana) tiene interés en el 
estudio histórico de ella. Respecto de Childe 
se ha documentado su vertiente marxista 
(Pérez), pese a su economiciamo reduccio­
nista. 

Posteriormente, la ecología cultural ha 
evolucionado con la publicación de los 

3 Según se ha pensado, esa corriente se 
vió favorecida por el encuentro, en los 
Estados Unidos, del pensamiento mar· 
x.ista europeo, los antropólogos euro· 
peos emigrados procedentes de México 
y los antropólogos estadounidenses 
antlbellclstaa (Bohem:5}. 

N.A. 23 

Una vez aclarada la cuestión de la sociedad y 

la naturaleza. en Marx, el marxismo y la an­
tropología, sobre 'todo en las corrientes 
influyentes en México, sería posible buscar 
una presencia marxiana en e . _, aaliento de 
esta cuestión en la antropología mexicana. 

Algunas pistas se pueden mencionar. 
Una de ellas podría llevar a esclarecer la 
influencia de los geógrafos y la antropo· 
geografía. Otra pista a seguir sería la de los 
arqueólogors estudiosoa de Childe, particular~ 
mente de aquellos interesados en la historia 
de la8 sociedades primigenias, quienes han 
dedicado atención especial a las condiciones 

4 En una reflexión general sobre la lla· 
mada antropología ecológica estadouni· 
dense, publicada en 1981 (Cajka), se 
examina sus bases teóricas generales y 
la percepción del mundo en ellas rene­
jada, así como sus limitaciones y contra­
dicciones en el estudio de los fenóme­
nos sociales. (Ver también a Sandoval 
1979:24-6; 1981). 
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¡eo¡¡ráficaa y medio ambientales en América. 
Otro indicio ea la asi¡nación de un papel 
relevante a laa condiciones geográficas, otor­
¡¡ada por algunos antropólogos materialistas 
como Mi¡¡uel Othón de MondiZIIbal, quien 
pudo asumir cierto determinismo geográfico; 
por lo cual, se hace soapechoao de haberse 
dejado influir por el llamado "desviacionis­
mo ¡¡oo¡¡ráfico" (cf. Aguirre: 186-9). Ade­
mia, ae puede aeguir laa huellaa de la conver­
gencia de loa estudios sobre los aistemas 
a¡rícolaa rnesoamericanoa, con la historio­
¡¡rafía económica ocupada del campo do la 
historia a¡raria. Eata última corriente coi:UI­
truyó una alternativa materialista opuesta al 
predominio de lo factual y de las ideas en la 
historiografía mexicana. Ea cosa de verse si 
dicha corriente propu¡nó -en su inicio- por 
un economiciamo a ultranu y si este econo­
miciamo fue resultado de una interpretación 
mec:ánlca del postulado según el cual, lo 
económico ea en última instancia lo determi­
nante. Actualmente, las posiciones "econo­
miclstas" en la historia y la antropologfa 
mexicanas parecen estar superándose, debido 
a la multiplicación de los análisis marxistas 
más inte¡rales sobre el pasado y el presente 
del país. 

En México, la corriente conocida por el 
apelativo de "antropología marxista france­
lll'' despertó al¡ú n interés. Un miembro de 
eata corriente, Maurice Oodelier, escribió 
sobre la antropolo¡¡ía ecológica señalando su 
reduccionismo materialista y haciendo un 
balance crítico de aua aportaciones. Sin 
embar¡o, el interés mexicano por elte autor 
parece enfocarse hacia otros temas diferentes 
a los de la antropología eco16¡ica. 

En ¡¡eneral, desde la porapectiva de 
Marx, la cuestión de la relación entre la so· 
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ciedad y la naturaleza parece eatar ausente 
en la antropología mexicana, aunque aparece 
como elemento de e&tudio en algunos auto~ 
res influidos por conientes interpretativas 
poateriorea. Sean cualea sean los hallazgos 
del estudio sugerido en esta ponencia, en él 
deberán dealindarse lu influencias de Marx, 
propiamente dichas, de las de Engels, las 
corrientes marxistas y los materialismos no 
marxistas, para contar con una precisión 
histórica sobre el tema. 

Ahora bien, la obra do Marx y del mar­
xiamo tiene, además de la vertiente teórica, 
otra inherente e indeavinculable, como lo 
es la de su contenido social y político. Por 
tanto, en este sentido podrfa hablarse tam­
bién de una presencia o au~encia marxiana 
y marxista en la actividad polftica -militan­
te o no- de los antropólogos mexicanos. 
Sin embargo, los aspectos pol!ticoa de la re­
lación entre la sociedad y la naturaleza 
tampoco parecen haber recibido atención 
oxplfcita en el desarrollo de dicha actividad. 

Sobro loa efectos de la actividad polltica 
en la acad,mlca, una hipóteaia parece tener 
fundamento: los actoa y pronunciamientos 
políticos de los antropólo¡¡oa se "han produ­
cido sin traducirse -con la misma intensi­
dad- on una transformación de su trabajo 
intelectual; ea decir, se ha manifestado inde­
cisión para hacer realidad laa declaraciones 
políticas acompañadaa de silencio acadámi­

co. Según parece, la ma¡¡nitud del crecimien­
to de la izquierda política en el gremio 
antropológico ea mayor a la de loa análiBis 
marxiataa de la realidad nacional. Además, 
en el gremio el trabajo profolional de la 
izquierda se desarrolla frecuentemente den­
tro de los esquemas acadénücoa convencio­
nales. Por ajemplo, hasta hace poco se ae¡¡uía 
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utilizando la terminología cultural y eeti­
lfstica para periodificar la historia prehispá­
nica de Mesoamérica, sin aplicar la discusión 
marxista sobre la periodificación histórica. 
Hay excepciones, pero la constitución, 
consolidación y continuidad de una inveati· 
gación marxista está aún esperando hacerse 
realidad. 

LA ANTROPOLOGIA ECOLOGICA 
ENMEXICO 

Al parecer, en México la ecología cultural 
estadounidense estimuló sobre todo estu­
dios arqueológicos y etnohistóricos sobre 
la agricultura mesoamericana prehispánica y 
en menor medida, sobre los sistemas agríco­
las contemporáneos (estos últimos más bien 
para iluminar la historia prehispánica). La 
aplicación de la ecología cultural en México 
apareció como una tendencia materialista, 
pues las reacciones avilacamachistas y ale­

maniatas, sufragáneas de la pol!tica anti­
comunista del gobierno de los Eatados 
Unidos, habían hecho prevalecer las corrien­
tes dedicadas al estudio de los aspectos 
"culturales" de las sociedades mesoamerica­
nas, descuidando el de su vida material. 
Mucho podría decirse si se emprendiera un 
análisis que condujera a una polémica sobre 
dicho fenómeno. 

Posteriormente, la influencia de la 
antropología ecológica estadounidense se 
manifestó en algunos estudios sobre los 
sistemas a¡rícolas actuales. Sin embargo, se 
carece de investigación de campo mexicana 
equiparable a la de los atadounidensea. Una 
tendencia derivada de la antropología ecoló­
gica llamada "etnoecologfa", uno de cuyos 

N.A. 23 

exponente~ fue Harold Conklin, autor de 
Hanunóo agriculture in the Philippines, 
tiene parangón con investigaciones de cam­
po efectuadas en México (por ejemplo: 
Toledo). Pero sus resultados se han difundi· 
do sin llegar a producir una obra modelo en 
la antropología mexicana, para estudiar la 

relación entre la sociedad y la naturaleza. A 
diferencia de la primera incursión de la eco­
logía cultural, cuando ésta apareció como 
una tendencia materialista en la antropolo­
gía mexicana, ahora la influencia eatadouni­
dense ha fortalecido las corrientes del 
populismo nativo, particularmente de las 
calificadu de "campeainistas" y "etniciatas", 
fomentadas como alternativas en su1tituci6n 
de las corrientes marxista& y de laa luchas de 
clase de los trabajadores (ver Hurguete; 
Coello; Díaz; Guerrero)-

Para retornar el tema de este escrito, ca­
be la pregunta: ¿puede hablarse de una 
presencia marxiana, o al menos marxista, 
directa o indirecta, en algunas corrientes de 
la antropología estadounidense en México? 
¿puede hablarse de influencia tangencial de 
al¡una interpretación estadounidense del 
marxismo o de un esquematismo de éste? O 
quizás, la influencia provino de un "materia­
lismo cultural" apropiado de una manera 
reduccioniata de algunos principios esq uemá­
ticos en boga, con objeto de oponerse al 
marxismo. Eate última hipótesis parece tener 
fundamento si se piensa en loa trabaj 01 de las 
décadas de 1960 y 1960, sobre las llamadas 
"civilizaciones de regadío" (ver Steward).5 

5 Se puede coiiiUltar una reseña histórica 
de aeta corriente y de su aplicación en 
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En fin, estas preguntas podrían orientar en interés ha llevado a formular criticas a la 
parte el estudio sugerido. antropología ecológica estadounidense y a 

algunas otras corrientes ecologistas en nues· 

EPILOGO 

Aquí se han propueoto un ¡¡ui6n y al¡¡unoo 
cabos sueltos para formular una visión hil­
tórica del tratamiento de la relación entre 
la sociedad y la naturaleza en la antropolo­
gía mexicana y la posible presencia de la 
obra de Mlll'J[ en ello. La hip6teoia de eota 
ponencia ha sido la de la ausencia en México 
de una perspectiva mantiana, para abordar 
dicha cueotl6n. A cambio de ello, poaible­
mente se manifeot6 la influencio de al¡¡unao 
corrientes interpretativas, particularmente de 
las propugnadoras de determinismo& geoar'­
ficos . y tecnoecon6micos; y de alguna& 
corrientea de la antropología estadouniden­
se, igualmente influidas por dichos determi­
nismos. 

En el presente, pueden darse las condi­
ciones propicias para este campo de estudio, 
desde la perspectiva teórica de Marx, como 
lo muestra el interés despertado entre loa 
investigadores mexicanos. De hecho, este 

la cuenca de México, en una apología 
preparada para el mlamo coloquio 
donde se presentó eota ponencia. En 
ella se sootiene una hipóteaio opueota, 
oegún la cual, en loo Estados Unidos 
"a partir de 1950 y a raíz de la guerra 
de Corea. . . tuvieron que Inventar nu,.. 
vos términos para decir cosas viejas y 
eocapar aoí, a la penecuclón macar· 
tista" (Bohem:5). 

tro paío (Sandoval 1981; García 1981). Pero 
a eBB. crítica le hace falta llevar a cabo in ves· 
tigación empírica y publicar BUS resultados. 

Queda por discutirse si es posible plan­
tear desde la perspectiva marxiana, el apoyo 
a los estudios sobre el funcionamiento de la 
interrelación entre las sociedades humanas y 

la naturaleza. O bien, si ello ea contradicto­
rio con los poatuladoa totalizantel opuestos 
a la parcelación de la realidad social. 

Como sea, si 1e emprende la tarea, se 
enfrenta el acoso del anticomunismo. Este 
es intransigente a todo trance, acuaa al mar­
xismo de evadir la investigación de la reali­
dad nacional y de dedicarse a la teorización 
abstracta y a la producción de libelos decla­
rativos. Pero cuando alguna corriente mar­
xista estudia social e históricamente la reali­
dad nacional, se reacciona con mú violencia 
a6.n, acuaándola de carecer de fundamentos 
empíricos suficientea y de generalizar apresu­
radamente. Con frecuencia, ello ea cierto, 
pero tanto como que, en el fondo, el anti­
comuniamo es por naturaleza contrario al 
diálogo. Incluso, ae llega a aaumir como el 
único conocedor del Marx "auténtico" y 
el único poseedor de "lo realmente dicho" 
por él. De hecho, a loa penaamientos marxis· 
tas lea exige despolitizarse y limitarse a la 
discusión académica o incluao, lea niega el 
derecho a BU e:z:iltencia. El anticomunismo 
ea tan totalitario como acuaa de serlo a su 
enemigo irreconciliable: .simple y llanamen· 
te, busca exterminarlo. Por ello, remitiéndo­
le al tema de esta ponencia, ea importante 
ganane el derecho de eatar pre&ente en el 
acometimiento de loa problemu de nueatro 
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tiempo, entre ellos, en el de la cuestión de la 
sociedad y la naturaleza. 

Aparte de la necesidad de defender esta 
presencia, se requiere enfrentar un doble re~ 
to, si en realidad se desea contar con una 
alternativa a la antropología ecológica esta­
dounidense, la cual ha llenado un vado en la 
antropología mexicana o se ha creado un 
espacio en ella. Por un lado, se necesita rea­
lizar investigación marxista de campo sobre 
el tema, comparable a la de la antropología 
ecológica. Y por otro, se precisa evitar una 
aplicación meramente académica de los 
enfoques teóricos de Marx y el marxismo en 
este tema de estudio, como patrimonio de 
profesionales e intelectuales de la pequeña 
burguesía, desvinculándose de las implica­
ciones sociales y políticas. Al mismo tiempo, 
afrontar dichos retos implica el compromiso 
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