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Qµeremos tierras, queremos trabajo, queremos libertad. 
Necesitarnos salvamos de todos los padecimientos, necesita­
mos salvar el orden, en fin, lo que necesitamos es el estable­
cimiento de un pacto social entre los hombres, a base de res­
peto mutuo. 
Julio López, Manifiesto de todos los oprimidos y pobres de 

México y del universo, 1869. 

INTRODUCCION 

Conceptos tales como poder, conflicto, 
política, control social, dominación, 
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legitimidad o cultura política se en­
cuentran con mucha frecuencia en 
trabajos antropológicos. La antropolo­
gía política, entendida como la sub­
disciplina que se dedica fundamental­
mente a los fenómenos mencionados, 
en cambio, no parece haberse con­
quistado un lugar completamente 
reconocido en planes de estudio y 
programas de investigación en insti-
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tuciones dedicadas a la antropología. 
El objetivo de este ensayo' no es, 
sin embargo, una apología de la an­
tropología política: ésta, al fin y al 
cabo, no es más que -una de las mu­
chas maneras de fragmentar y ha­
cer manejable nuestra disciplina y la 
realidad empírica a que ésta se aboca. 
Más bien se trata, en lo que sigue, 
de recordar algunas etapas del des­
arrollo del campo "antropología po­
y señalar después, con referencia 
especial al caso de México, las dis­
cusiones principales que se han gene­
rado en torno a él. La última parte de 
este ensayo está dedicada a la re­
flexión sobre algunos problemas teó­
rico-metodológicos fundamentales 
presentes en el estudio antropoló­
gico de los fenómenos políticos que, 
en cierta medida, también tienen 
significado para otras temáticas de in­
vestigación. 

APUNTES SOBRE EL 
DESARROLLO HISTORICO DEL 
CAMPO TEMATICO 
"ANTROPOLOGIA POLITICA" 

Aunque para algunos la preocupa­
ción antropológica por los fenóme­
nos indicados pueda parecer un asun­
to relativamente moderno, se en-

1 Se trata de la veni6n reViaada de una po~ 

nencia presentada con el milmo título 
en el Segundo Congreso Argentino de 
Antropología SocW (Buenoo Aireo, 6-9 
de agosto de 1986 ). 
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cuentra ya con cierta insistencia en 
muchos de los autores decimonó­
nicos que consideramos los fundado­
res de la antropología científica. La 
recopilación de datos y reflexiones so­
bre las formas de gobierno, modali­
dades de control social, designación de 
gobernantes, normas de conducta, cos­
tumbres judiciales y mecanismos de le­
gitimación -todos fenómenos clara­
mente "políticos"- aparecen una y 
otra vez en sus obras; esto no puede 
extrañar demasiado si se recuerda 
que el surgimíento de la escuela histó­
rica del derecho, la fundamentación 
de la historiografía política y, en ge­
neral, la preocupación por la consoli­
dación y legitimación de los esta­
dos nacionales burgueses figuraban en­
tre las grandes preocupaciones teó­
ricas y prácticas de los países que die­
ron luz a la antropología científica. 
Por lo general, de esta época se suelen 
recordar solamente los intentos de 
Morgan de relacionar las institucio• 
nes políticas, a las que dedicó la ma­
yor parte de su texto La sociedad 
antigua (s.f.), con la esfera tecno· 
económíca, la organización del paren­
tesco y de la propiedad, y la reinter­
pretación que hiciera Engels ( 1972) 
de su esquema evolutivo de la especie 
humana como trabajos especialmente 
preocupados por el fenómeno polí• 
tico. Para otros, no pocas páginas de 
la obra de Marx y de Kropotkin2 

2 Con respecto al primer autor véanse 
las notas de M. Godelier (1974) y par• 
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representan contribuciones importan­
tes al estudio antropológico temprano 
de ello y no sería muy difícil demos­
trar que en otros libros antropológi­
cos "clásicos" de la época están pre­
sentes intereses semejantes. 

Durante el primer cuarto del pre­
sente siglo, los relativamente pocos 
estudios especialmente dedicados a la 
cuestión política se centran en el fenó­
meno del Estado3 

; uno de los más 
conocidos de ellos, el ensayo sobre los 
orígenes del Estado de Lowie4 , trata 
de minar definitivamente la validez de 
los esquemas evolucionistas de sus an­
tecesores. Empero, un interés más ge­
neralizado en cuestiones políticas nace 
en el contexto del establecimiento y 
de la consolidación de la administra­
ción colonial. Desde fines de los años 
veinte y durante los treinta puede 
observarse, especialmente entre losan­
tropólogos que trabajan en las colo­
nias inglesas y francesas en Africa, un 
interés creciente en las formas "nati-

te de sus "Cuadernos etnológicos", 
que han sido traducidos parcialmente en 
el número 10 de Nueva Antropologi'a 
(vol. III, 1979). Acerca de la obra del 
segundo autor puede consultarse la bre• 
ve introducción y contextualización 
que da A. Palerm (1976: 161-156). 

3 Véase las referencias de G. Balandier 
(1969: 16-17). 

4 Algunas de las ideas contenidas en 
The Origin of the State (Lowie 1962) 
se encuentran ya en su obra anterior 
La sociedad primitiva (Lowie 1972). 
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vas" todavía existentes no en vías de 
desaparición -eufemismo frecuente­
mente utilizado para ocultar la des­
trucción impuesta por la empresa co­
lonialista -de los mecanismos de lo 
que Radcliffe -Brown definiera des­
pués como "el mantenimiento o esta­
blecimiento del orden social, dentro 
de un marco territorial, por el ejer­
cicio organizado de la autoridad coer­
citiva a través del uso, o de la posi­
bilidad de uso, de la fuerza física" 
(citado por Colson 1979:23). Usual­
mente se nombra a 1940 el año de 
nacimiento de la antropología polí­
tica como una subdisciplina autó­
noma, ya que en este año se publica 
la antología sobre sistemas políti­
cos africanos ( de la que proviene la 
definición citada)' y que sobre la ba­
se de ocho estudios de caso presenta 
un esquema analítico y tipológico que 
marcara la pauta de los estudios an­
tropológicos sobre el fenómeno polí­
tico durante muchos años. No cabe 
duda que se trató de una obra germi­
nal que provocó posteriormente no 
pocas críticas, que a su vez contribu­
yeron a dirigir la atención de los an­
tropólogos hacia los aspectos más bien 

5 Se trata del volumen editado por M. 
Fortes y E.E. Evans-Pritchard con el 
título African Political Systems. La 
introducción de los editores, que re• 
sumen lo• aspectos más sobresalientes 
de la comparación de los diversos ca­
sos, ha sido traducida al castellano 
(Fortes y Evans-Pritchard 1979). 
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informales de la vida política y hacia 
conceptualizaciones que, aunque se­
guían centrándose en el problema fun­
damental del conflicto, no lo reducían 
ya a una fase de distorsión transitoria 
de un orden relativamente inmutable. 

Aunque en la antropología norte­
americana entre las dos guerras se 
encuentran algunos trabajos semejan­
tes a los señalados, su contribución 
más original se inscribe en el interés 
predominante durante muchos años 
en los fenómenos superestructurales; 
sobre su base emergieron los estudios 
sobre el "carácter nacional" y la "cul­
tura política" no solamente de pue­
blos considerados primitivos y de 
poca importancia política en el es­
cenario mundial, sino también de na­
ciones que jugaban un papel relevante 
en él6 

• Desde comienzos de la segunda 
mitad del siglo, cuando los procesos 
de descolonización y el enfrenta­
miento entre las dos grandes super­
potencias modifican profundamente la 
situación en las áreas tradicionales del 
trabajo de campo antropológico, tiene 
un auge cada vez mayor el estudio de 
la micropolítica7 y, en menor medida, 
el de las vicisitudes de la formación de 
estados-naciones en las regiones re­
cientemente "independizadas"ª. Re-

6 El cuo más conocido es el estudio de 
R. Benedict sobre la cultura política ja­
poneaa (1974). 

7 Un buen ejemplo de eata perspectiva es 
el mencionado volumen recopilado y 

prologado por M. Swartz (1968). 

ESTEBAN KROTZ 

lacionado con otros factores de orden 
científico y social más amplio se 
establece, también en estos años, una 
corriente antropológica interesada 
fundamentalmente en el origen inde­
pendiente de las primeras organiza­
ciones de tipo estatal y el desarrollo 
posterior a éstas• . 

Estas pinceladas históricas -que 
sólo quieren demostrar la presencia 
constante de la temática de "lo polí­
tico" en la antropología y que no ha­
cen ninguna referencia a su evolución 
multiforme durante las últimas dos 
décadas- representa la visión domi­
nante, como se puede comprobar fá­
cilmente al consultar cualquier texto 
corriente de tipo histórico o sistemá­
tico sobre las ciencias antropológicas. 
Parece pertinente, empero, señalar que 
se trata de un punto de vista claramen­
te parcial: de manera altamente ideo­
lógica y etnocéntrica ( características, 
por cierto, de casi cualquier tipo de 
historiografía) ofrece solamente al­
gunas de las vetas dominantes de la 
discusión general. 1 0 Por ello, este cua-

8 Uno de loe antropólogoa que se han de­
dicado a esta problemática es C. Geertz 
(1973; véale especialmente la parte 
IV). 

9 Un breve pero representativo ejemplo de 
esta corriente ea el artículo de M.H. 
Fried (1979). 

1 0 Probablemente el caso más llamativo 
al respecto .,.. la exclusión de toda la 
discusión de habla alemana, donde, a 
diferencia de otros lugarea, la influen-
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dro tampoco es completamente falso, 
ya que indica las discusiones princi­
pales que siguen siendo elementos 
obligados de referencia en la discu­
sión actual. 

Simplificando de manera muy es­
quemática podría decirse que en la 
antropología mexicana pueden distin­
guirse cuatro momentos de la discu­
sión antropológica sobre los fenó­
menos políticos, que en términos de 
cronología absoluta se han sobre­
puesto unos a los otros. En primer lu­
gar nos encontramos con un interés 
en lo que uno de los autores represen­
tativos de este tipo de enfoques 
llamó acertadamente "formas de go­
bierno indígena" (Aguirre 1981); de 
una manera estrechamente vinculada a 
estrategias indigenistas y, después, en 
términos generales, a diversas moda­
lidades de la llamada "antropología 
aplicada" se trataba del reconocimien­
to de formas locales de autoridad y • 
poder y de los mecanismos que los 
ligaban o podrían ligar con la admi­
nistración gubernamental estatal y fe. 
deral. El segundo momento se inserí• 
be en el auge de los estudios campe­
sinos durante la década de los años 
setenta, en la que confluyen las ver-

cia marxista no se interrumpió de ma­
nera tan generalizada y, en particular, 
del modelo de K.A. Wittfogel sobre el 
estado despótico ( 1966 ). Pero también 
referencias a la corriente mencionada, 
que parte de varia& discípulas de Boas, 
no son muy frecuente&. 
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tientes más "sociológicas" de la 
tradición antropológica con diversas 
corrientes de origen marxista. En 
este marco surge con relativa rapi­
dez. un cierto cuerpo de estudios 
abocados a determinadas formas espe­
cialmente llamativas de poder en 
zonas rurales, tales como cacicazgos 
y conflictos relacionados con la tie­
rra. Sobre esta clase de trabajos a la 
que corresponde el mayor número de 
estudios antropológicos de la vida po­
lítica, se tratará en el apartado si­
guiente de este ensayo. Una discu­
sión un tanto aparte, relacionada con 
los campos tradicionales de la ar­
queología y etnohistoria, constituye 
la discusión sobre el surgimiento del 
estado mexica y, a partir de la apli­
cación exitosa del modelo del llamado 
"modo asiático de producción" al alti­
plano central mexicano, también la 
investigación sobre otras formas de • 
organización social precolombinas al­
tamente complejas tales como las 
que existían en la región tarasca y 
en la península de Yucatán. 1 1 De 
manera algo similar como en la dis­
cusión antropológica a nivel interna· 
cional, también en México este tipo 
de estudios contribuyó a la demos­
tración de que la antropología tiene 
capacidad analítica para ocuparse tam• 
bién de estructuras sociales muy com• 

1 1 Para una visión panorámica al respecto 
puede consultarse los trabajos de A. 
Palerm 1976) y de B.B. de Lameirss 
(1984). 
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plejas y no tiene por qué conside­
rarse confinada a organizaciones apa­
rentemente sencillas y reducidas -
numéricamente. Parece pertinente, 
agregar, finalmente, que no pocos de 
los estudios antropológicos recientes 
en México, que han incursionado en 
áreas novedosas tales como sectores 
urbanos, vida obrera, organizaciones 
sindicales e instituciones educativas 
se han ocupado de hecho de fenóme­
nos claramente "políticos", pero sin 
insertarse explícitamente, al menos en 
la mayoría de los casos, en la discu­
Sion antropológica tradicional de 
esta clase de fenómenos. 

TEMATICAS POLITICAS 
RECURRENTES EN LA DISCUSION 
ANTROPOLOGICA 
MEXICANA RECIENTE 

Como ya se ha dicho, la mayor parte 
de estudios antropológicos clasifica­
bles como pertenecientes a la "an· 
tropología política'" - es decir, li­
bros, artículos y tesis que se ocupan 
exclusiva o predominantemente de 
cualquiera de las temáticas inicialmen­
te señaladas como "políticas"--son es­
tudios sobre determinadas áreas rura• 
les ( especialmente del México mesti• 
zo). Se ocupan, por así decirlo, de la 
política local, tratando de asumir 
para ello casi siempre una cierta pers­
pectiva histórica y centrándose en al­
gún conflicto latente o abierto obser­
vado por el investigador durante su 
estancia en una localidad determi-
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nada. Temas que aparecen una y otra 
vez son la distribución desigual de 
poder en estas "comunidades", las ca­
racterísticas y el funcionamiento de 
cacicazgos locales y regionales, el sur­
gimiento y la consolidación de oli­
garquías locales, sus bases de poder y 
sus estrategias adaptativas a las condi­
ciones locales cambiantes, conflictos 
derivados del proceso de reforma 
agraria ( tales como problemas de des­
linde, disputas sobre parcelas, control 
sobre los puestos de representación e 
intermediación, decisiones sobre el 
uso de tierras u otros bienes comu­
nes etc.) y disputas relacionadas con 
estrategias diferentes y a veces opues­
tas en el uso de la tierra (por ejem­
plo, conflictos entre cultivadores de 
maíz y tenedores de ganado vacu­
no). 1 2 Es obvio que esta clase de es­
tudios no fue y no es posible, si sus 
autores hubieran considerado la esfera 
política como un mero epifenómeno 
o una mera función de elementos so­
cioeconómicos. Llama la atención, 
empero, de qué maneras tan diversas y 
a menudo no muy claras los diferen­
tes autores establecen las articula­
ciones entre las dos esferas. Lo que es 
común a todos, sin embargo, es que 
ninguno pretende concebir la polí­
tica local como un universo cerrado en 

12 Algunos ejemplos de este tipo de estu­
dios son los trabajos de R. Barlra y 
otros (1975), E.Azaola y E. Krotz 
(1976), P. Arias y L. Bazán (1979) 
y E. Boege y otros (1979). 
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sí a modo de los justificadamente re­
chazados "estudios de comunidad" 
tradicionales, sino siempre se le com­
prende como "política a nivel local" 
(Swartz 1968:1), es decir, incom­
pleta y analizable solamente en cons­
tante relación con estructuras polí­
ticas más comprehensivas. De allí 
también es entendible el énfasis re­
currente en instituciones, grupos e -
individuos que son vistos como esla­
bones, mecanismos de "intermedia~ 
ción" entre niveles de integración so­
cial, modos de producción, segmen~ 
tos de estructuras institucionales o co­
mo se quiera tratar de captar la he­
terogeneidad del sistema social glo­
bal. 

Visto de manera retrospectiva, -
parece lógico que este tipo de estu­
dios - que por razones variadas si~ 
guen produciéndose - haya consti­
tuido una base empírica idónea 
para investigaciones que escogieron 
regiones enteras como bases empíri­
cas sociales mexicanas de que tienen 
que ver con un país marcadamente 
regionalizado en términos geográficos, 
económicos, étnicos, políticos, histó­
ricos, lingüísticos y culturales, las 
similitudes estructurales y la repe­
tición de coyunturas problemáticas 
semejantes en comunidades rurales 
cercanas y, no en último lugar, la 
misma dinámica del enfoque compara­
tivo (vinculado a menudo a pers­
pectivas ecológicas) contribuyeron de­
cididamente a la consolidación de esta 
clase de estudios que se dieron tam­
bién con respecto a las cuestiones 
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políticas. Es importante, sin embar­
go, señalar que otra condicionante 
de primera importancia para estos 
estudios fue la rápida instituciona­
lización de la investigación antropoló­
gica en México durante los años se­
tenta, ya que ella permitió la existen­
cia de proyectos de investigación pro­
longados en los que participaban can­
tidades apreciables de investigadores 
y estudiantes. Los estudios regionales 
atribuibles a la antropología política 
son aquellos que, por una parte, se 
basan en la comparación sistemática 
de determinados aspectos de la vida 
política local de un buen número de 
pueblos rurales de una región y que, 
por otra parte, siempre pretenden ser 
contribuciones al estudio del sistema 
o del Estado mexicano en su conjun­
to. Este último aspecto se entiende 
por lo general como un acercamiento 
complementario a los producidos ha­
bitualmente por la sociología y la 
politología y se adoptan tanto pers­
pectivas que hablan de una "exten­
sión" del Estado y sus instituciones 
como aquellas que tratan de "ver" el 
sistema político nacional desde una 
óptica regional específica y diferente 
de las otras.' 3 

1 3 Una visión general sobre los estudios 
regionales en México da G. de la Peña 
(1981 ); ejemplos de estudios referidos 
a la cuestión política son las tesis docto· 
rales de A. Warman (1976) y R. Varela 
(1984). 
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En fechas más recientes, este enfo­
que regional ha sido discutido repeti­
das veces con relación a la problemá­
tica imposible identificar "etnias" 
indígenas como unidades políticas, ya 
que ( aparte del fuerte proceso de mes­
tizaje biológico y cultural) la colonia, 
el liberalismo decimonónico y final­
mente la reforma agraria destruyeron 
la articulación política entre los di­
versos núcleos poblacionales pertene­
cientes originalmente a una etnia de 
tal forma que en la abrumadora ma­
yoría de los casos la vida política 
"propia" ha quedado reducida a 
pequeñas localidades o incluso ba­
rrios o sectores de éstas 14 

; hasta aho­
ra, los intentos oficiales y oposito­
res de "revitalización" étnica, que in­
tentan superar esta segmentación po­
lítica, no parecen haber tenido éxi­
to. Así, la discusión sobre la tríada 
"nación-etnia-región", que en otros 
países latinoamericanos -y particu­
larmente en algunos países cen­
troamericanos, a cuya situación no po­
cos antropólogos mexicanos prestan 
mucha atención- se ha llevado en 
México casi exclusivamente en tér­
minos del binomio Estado-región. 

14 En un ensayo reciente, A. Medina 
( 1986) ha resaltado el problema defini­
torio de "grupo étnico" precisamente a 
partir de la fragmentación de los grupos 

indioa tradicionales en México y su 
presencia en ámbitos muy diferentes de 
los acostumbrados (por ejemplo, la 
ciudad de México). 
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Puede distinguirse, finalmente,una 
tercera clase de estudios que no se 
opone contundentemente a los dos an­
teriores, pero que acentúa determina­
dos aspectos de manera suficientemen­
te diferente para ser contrastada con 
aquellas. Podrían llamarse estas inves­
tigaciones trabajos sobre la moviliza­
ción política, es decir, sobre los as• 
pectos políticos de diversos tipos de 
cambio social. A diferencia de la 
primera clase de estudios menciona­
da, que, frecuentemente a pesar de 
sus intenciones explícitas, privile­
gian una perspectiva fuertemente sin­
crónica, ésta se muestra más intere­
sada en un punto de vista diacró­
nico. A diferencia de la segunda cla­
se de estudios señalada, que se definen 
más bien a partir de un denominador 
geoeconómico, político-formal o his­
tórico, esta última se centra casi 
siempre en un conjunto determina­
do de actores políticos, por lo general 
situados en relaciones de enfrenta­
miento mutuo. Esta tercera clase de 
estudios se ocupa, ante todo de con­
flictos entre determinados grupos y 
sectores de la población rural tales 
como formas y etapas de lucha por 
la tierra o contra sistemas de explota­
ción y dominación específicos (in­
termediarismo, latifundistas, empresas 
agro-industriales nacionales y trasna­
cionales). Pero también se ocupa de 
las repercusiones políticas que han te­
nido y siguen teniendo los programas 
oficiales de desarrollo para el campo, 
que son siempre intervenciones con­
flictivas en una realidad social conflic-
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tiva. Ademas, aquí se suele pretender 
no sólo el análisis de casos especí­
ficos y concretos, sino asimismo una 
contribución al estudio del sistema 
político nacional. Por último, no se 
debe olvidar que el inicio del auge de 
los estudios campesinos en México 
coincidió llamativamente con un pro­
yecto gubernamental de movilización 
inducida para contrarrestar la movili­
zación independiente u opositora y 
que tanto en ésta -como en cualquier 
otra estrategia gubernamental para la 
población rural- se combina nece­
sariamente la creación de nuevos me­
canismos de explotación y opresión 
con la apertura de nuevos espacios 
para la organización impugnadora y 
potencialmente alternativa.' ' 

Es fácilmente entendible por qué 
en muchos de estos estudios -a dife­
rencia de los anteriores- se prestaba 
y se sigue prestando mayor atención 
a los elementos a menudo llamados 
"superestructurales", tales como cos­
tumbres, tradiciones, concepciones re­
ligiosas, modos específicos de ver, de 
hacer y de valorar cosas y conductas, 
símbolos de continuidad y de rup­
tura, mecanismos usuales de legiti­
mación e impugnación, expresiones de 

1 5 Ejemplo de trabajos muy diversos so­
bre estos aspectos son los estudios de 
T. Martínez (1980), E. Krotz y otros 
(1985) así como numerosos artículos de 
la revista Cuaderno, Agrarios ( espe­
cialmente en el número monográfico 
10-11 de 1980). 
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consenso e inconformidad, es decir, 
a toda esta esfera que se ha conveni­
do en llamar cultura y socialización 
políticas. Aunque no existe todavía 
un -cuerpo de estudios elaborado al 
respecto, es obvio el interés creciente 
en este aspecto de la vida política que 
evidentemente no se opone al análi­
sis de las estructuras de poder sino que 
constituye su complemento indispen­
sable. 

Para complementar estos brocha­
zos acerca del campo principal de des­
arrollo de la "antropología política" 
en México es pertinente agregar que 
en los diferentes trabajos y proyec­
tos de investigación varía considera­
blemente la ligazón explícita e implí­
cita del enfoque utilizado con la tradi­
ción general en antropología política. 
Esta situación, empero, que a veces 
lleva a "redescubrirnientosu completa­
mente innecesarios de problemas y de 
críticas, no es privativa de este campo 
específico de la antropología ni de 
México, sino constituye un indicador 
general de la crisis ampliamente admi­
tida en nuestra disciplina. 

ALGUNOS PROBLEMAS 
CRUCIALES DE LA 
DISCUSION EN 
ANTROPOLOGIA POLITICA 

Hasta donde puede verse, en cada 
de las "subdisciplinas" o "espe­
cializaciones" en ciencias antropoló­
gicas no sólo se plantean problemas re­
feridos directamente a la especifici-
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dad que abordan, sino también, desde 
allí se desarrollan planteamientos rele­
vantes para la antropología en su con­
junto. Aquí se señalarán cuatro pro­
blemáticas, que no son exclusivas de 
la "antropología política", pero que sí 
se manifiestan con especial urgencia 
en el estudio de fenómenos "políti­
cos". Para facilitar la invitación a la 
reflexión y a la polémica, se presen­
tan en lo que sigue como serie de 
binomios de oposiciones. 

a) Campo fenoménico-
enfoque analítico 

Si para simplificar las cosas resolvemos 
la espinosa pregunta de qué es la an­
tropología simplemente con la defini­
ción de que la antropología es lo que 
hacen quienes son llamados habitual­
mente o se llaman a sí mismos "an­
tropólogos", entonces queda todavía 
la pregunta de qué es lo que ha­
ce "política" a cierta área de la an­
tropología. Como se ha visto en todo 
lo hasta aquí expuesto, se ofrecen dos 
posibilidades de respuesta. Por una 
parte, la antropología política se ocu­
pa de un determinado conjunto de 
fenómenos específicos (determinadas 
instituciones y procesos usualmente 
llamados así, tales como Estado, ley, 
decisiones colectivas, control de recur­
sos, enfrentamientos y alianzas, plan­
teamiento, bloqueo y realización de 
demandas sociales, movilización y 
organización de diversos grupos y sec­
tores, mecanismos de distribución de 
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poder etc.). Por otra parte, empero, 
resulta evidente que los conceptos 
principales que se elaboran, discuten 
y utilizan para el estudio de esos fenó­
menos dejan entrever una alternativa: 
cuando se habla de fenómenos sociales 
en términos de poder, política, con­
flicto, legitimidad, crisis, control so­
cial, centralización, burocracia, revolu­
ción, cultura política etc. se trata de 
la sociedad en cuestión como totali­
dad, pero desde una determinada 
perspectiva ( que, según los diferentes 
autores, es la de la tensión entre re­
producción y transformación social, 
entre orden e impugnación, entre 
cohesión y ruptura, entre consenso y 
coerción, etc.). Obviamente, ambas 
alternativas no se excluyen total y 
necesariamente y, además, este proble­
ma se plantea también con respecto a 
otras subdisciplinas de las ciencias an­
tropológicas. De cualquier modo, pa­
rece tratarse de un problema signi­
ficativo, ya que al emprender una in­
vestigación es necesario saber si tales 
o cuales palabras tienen el estatuto de 
conceptos o de categorías, si uno se 
refiere a una parte de la realidad so­
cial empírica o a un aspecto de ella. 

b) Ciencia-ideología 

Si en general todas las ciencias socia­
les y por ende también la antropología 
son campos de discusión altamente 
ideologizadas, entonces esto es parti­
cularmente obvio en el caso de la an­
tropología política: muchas de las no-
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ciones que utiliza acusan connotacio­
nes provenientes no sólo de largos de­
bates antropológicos sino también de 
las polémicas partidistas, de confron­
taciones entre los principales mode­
los y proyectos de organización so­
ciopolítica, de la jerga de los medios 
masivos de difusión, etc. Esto agudi­
za la confusión -por principio nun­
ca eliminable del todo- entre la justi­
ficación y explicitación de opciones 
tomadas y la argumentación en torno 
a intentos de conocimiento objetivo 
de fenómenos socioculturales; así se 
dificulta la evaluación de la veracidad 
y/ o utilidad de propuestas teóricas y 
metódicas y de resultados de la inves­
tigación antropológica de determina­
dos problemas. Esta situación enfatiza 
la necesidad de algo que se echa de 
menos en muchos trabajos de inves­
tigación antropológica publicados, ya 
que éstos se limitan a menudo a 
presentar sólo los resultados de su in­
dagación, pero no señalan las condi­
ciones de producción de estos conoci­
mientos. Este procedimiento impide 
en alto grado al destinatario de la co­
municación antropológica la aprecia­
ción crítica del trabajo en cuestión, 
cosa que es especialmente importante 
y necesaria si este trabajo quiere ser 
aprovechado para y a partir de deter­
minadas opciones sociales o polí­
ticas y reduce, por consiguiente, fuer­
temente el valor de muchos estudios 
antropológicos. 
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c) Determinación directa-
causalidad dilu (da 

Es sabido que buena parte de la an­
tropología producida durante la pri­
mera mitad de nuestro siglo recha­
zaba la búsqueda de causalidades en 
el estudio de fenómenos sociocul­
turales o no logró avanzar más allá 
del establecimiento de meras correla­
ciones. Naturalmente, la conceptua­
lización de lo político como una es­
fera relativamente autónoma reforza­
ba esta perspectiva. 

En cambio, enfoques más recien­
tes, apoyados frecuentemente en tra­
diciones de origen marxista, postula­
ban relaciones de determinación entre 
las diversas esferas de la realidad so­
cial. Pero en la medida en que deja­
ban de discutir modelos abstractos y 
se dedicaban más intensamente al aná­
lisis de casos empíricos concretos, 
esta determinación directa ( econo­
mía-política) se diluía cada vez 
más hasta desembocar en afirmaciones 
un tanto vagas acerca de la existencia 
de una multicausalidad bastante difusa. 

Así se puede constatar una curiosa 
convergencia entre resultados de inves­
tigación generados a partir de posi­
ciones teóricas muy diferentes y hasta 
opuestas entre sí. Por lo general, en 
ninguno de los dos casos parece po­
der llegarse más allá de una des­
cripción de situaciones y eventos que 
resalta, más que nada, la coherencia 
interna de estos fenómenos bajo estu­
dio que tiene que ver con procesos de 
cambio y de lucha y, también por ello 
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parece constituir un campo de refle­
xión adecuado para el esclarecimiento 
del estatuto cognoscitivo de nuestra 
disciplina y las características genera­
les de la llamada crisis de las ciencias 
antropológicas. 

d) Sistemas-actores 

Los intentos iniciales de las diversas 
ciencias sociales de establecer su cam­
po como perteneciente a un orden 
propio y diferente del de otras disci­
plinas las llevó a las conocidas concep­
tualizaciones de "sociedad", "cultu-­
ra", "estado", etc., absolutamente im­
prescindibles entonces y ahora. Pero 
el uso de estas nociones ha favorecido, 
con el tiempo, un cierto olvido de la 
realidad última de todo fenómeno 
realidad última de todo fenómeno so­
ciocultural, de los portadores últimos 
de las estructuras sociales y configu­
raciones culturales: los seres humanos 
mismos, que son los actores de papeles 
preestablecidos, pero también sus 
creadores. 16 El problema no consis­
te necesariamente en oponer el aná­
lisis de las características sistémicas a 
un estudio de las conductas de acto­
res políticos individuales y colectivos 
y menos en las ciencias antropológi­
cas que siempre parten de una mane-

16 P. González C. (1978) ha subrayado 
esta problemática para la totalidad de 
los estudio• recientes sobre Am,rica 
Latina. 
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ra u otra de éstos últimos. Pero obvia­
mente hay diferencias entre perspec­
tivas (y sus consecuencias metodoló­
gicas) que privilegian la atención, por 
ejemplo, a la tensión entre componen­
tes de una estructura o la confronta­
ción entre diversos grupos sociales 
(aunque ambas maneras de hablar pue­
den tener, en un momento dado, su 
justificación). Adoptar la primera vi­
sión no significa abogar por una 
especie de "populismo metodológi­
co", pero sí permite, en conjunto con 
otros elementos, recuperar el lado 
subjetivo de las contradicciones obje­
tivas, redescubrir seres humanos con­
cretos detrás de los actores políticos 
abstractos, reparar más en el dra­
matismo de la simultaneidad de po­
der y contrapoder, imposición y re­
sistencia. Nuevamente se trata de 
una cuestión fundamental no limi­
tada al ámbito del estudio antropo­
lógico de la vida política, pero que 
en el contexto de la observación 
de los mecanismos de reproduc­
ción y cuestionamiento del orden 
social adquiere un significado parti­
cular. 17 

COMENTARIO FINAL 

Como se desprende de los aparta­
dos anteriores, la atención a la es-

1 7 He tratado de acercarme a esta proble­
mática en dos trabajos anteriores (Krotz 
1984 y 1985). 
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fera del poder ha sido una cons­
tante en el desarrollo de las cien­
cias antropológicas, aunque en di­
ferentes contextos ésta haya adqui­
rido características diversas. Al igual 
que otras subdisciplinas o especiali­
zaciones no sólo ha aportado un 
cuerpo de conocimientos y debates 
particulares, sino ha enfatizado tam­
bién, precisamente con base en la 
especificidad a que se aboca, una serie 
de problemáticas fundamentales para 
las ciencias antropológicas. Una de las 
tareas de la naciente antropología 
latinoamericana consistirá, sin duda en 
la revisión crítica de ambas clases de 
aportaciones --justamente a partir 
de una situación social particular­
mente insatisfactoria e indignante, 
donde palabras usuales en el debate 
y el análisis político como opre­
sión y liberación, ideología y utopía 
no se refieren sólo a modelos abstrac­
tos, sino tienen que ver con la vida y 
las esperanzas de nuestros pueblos 
mismos. 
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