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8. Comunidad, colectivismo e individualismo

El individualismo, en sus formas
extremas del capitalismo liberal, la
anarquia y el egoismo, surgic entre
los antecesores, partidarios y segui-
dores de la Revolucién Francesa;
era una caricatura de la doctrina
del hombre y la sociedad; en los
términos de Hobbes, en cuanto
a la guerra de cada uno contra todos,
era en si una caricatura de si misma.
Gracchus Babeuf, representando a un
ala extrema de la izquierda de la
Revolucion Francesa, abogaba por
transformaciones no més radicales
que ‘1a asignacion de pequefiag par-
celas de tierra a propietarios indi-
viduales —de ahi surgid la prolife-
racién de propiedades—. Jean Jaurés
denuncié el programa de Babeuf,
como COMMUNISME PARCELAIRE,
lo cual constituye un oxymoron, una
contradiccion entre el adjetivo y el
sustantivo., El! comunismo de las
propiedades privadas asusto al Direc-
torio. La contradiccion inherente
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a esta doctrina estd conectada di-
rectamente, en accién y pensamiento,
con el conflicto entre el capitalismo
y socialismo, y, en primera instancia,
con la colectivizacién de la agricul-
tura de la URSS y la organizacion
de comunas agricolas en la Repiiblica
Popular China. Los aspectos histd-
ricos y contemporaneos sobre el tema,
al igual que la literatura existente,
son abundantes. Conscientes de su
extensidn y complejidad, revisaremos,
por lo tanto, en breve, un segmento
relacionado con los origenes de la
propiedad privada o colectiva, ¥y
de la sociedad antigua, como indi-
vidual 0 comunal. En forma similar,
puesto que la doctrina del individua-
lismo concebida como la ausencia
de las instituciones colectivas de la
sociedad occidental en el periodo
capitalista no es mds que una ficeidn,
haremos referencia a ella solo para
dejarla de lado mientras analizamos
algunas de sus consecuencias, como



106

LAWRENCE KRADER

es el social-darwinismo,

Durante el siglo XIX, se buscéo el
origen de la civilizacion, en una forma
previa de sociedad, cuyas relaciones,
tanto con el hombre, como con la
naturaleza, eran predominantemente
comunales. Se demostré que la so-
ciedad civilizada no era una condi-
cidén primordial de la humanidad, sino
una introduccién relativamente re-
ciente; que la transicion, desde la eta-
pa anterior, fue abrupta, no fue
deseada ni planeada, y que, en esta
transicion, ni la razén ni la conciencia
dirigieron de modo significativo la
transicién total, en oposicion a
la transicidon de las partes. Las formas
comunales de propiedad fueron rem-
plazadas por formas individuales, y
el cardcter colectivo o comunal fue
remplazado por el individual!®?
La explicacion del origen de la so-
ciedad civilizada, en estos términos,
presuponia la dependencia del indi-
viduo respecto de la sociedad y la
unjdén del interés individual con el
interés de la comunidad en el estado
anterior, en el cual la sociedad era
tomada como una unidad y la comuni-
dad era considerada en su relacion
integral con la sociedad. El desmem-
bramiento de esta unidad, la forma-
cion de colectividades mutuamente
antagonicas, su perpetuacion en socie-
dad, la contradiccién de cuerpos
de intereses individuales, en conexién
con el relajamiento del vinculo
del individuo con la comunidad,
estuvieron ascciados en la etiologia
y en los hechos. Las clases sociales
recientemente formadas fueron desa-

rrolladas como cuerpos de intereses
individuales, real y potencialmente
conflictivos, en aquellos casos en que
el interés de propiedad estaba defi-
nidc mdas claramente; es decir, en
aquellos casos en que habia una ma-
yor cantidad de propiedad en juego,
tanto en su acumulacidén, como
en su transmision. Las contradicciones
internas de los intereses individuales
se generaron dentro de los cuerpos
de intereses colectivos, excepto cuan-
do se trataba de una cantidad minima
de propiedad, en cuyoc caso era
mas probable que el interés comunal
fuera trasladado al estado de civi-
lizacion.

Rousseu concebia el individuo
como la unidad que componia a la
sociedad, sin las instituciones sociales
mediadoras; el individuo se enfrentaba
a la sociedad directamente en el
contrato social, '°* Maine presupo-
nia, en oposicion a este aspecto de
la doctrina de Rosseau, la existencia
de una vida comunal, vy la primacia de
la sociedad sobre el individuo. Marx
presuponia una condicion primitiva,
en la cual la individualidad del hombre
no estaba separada de la sociedad,
ni opuesta a ella; ademas, Marx
concebia la contradiccion entre el
individuo y la comunidad primitiva;
pero no la prioridad de una sobre
oira; esta es una unilateralidad, tanto
por parte de los individualistas (Hume,
Rosseau, Kant), como por parte de
los colectivistas (Maine, Morgan, Ko-
valevsky).

El desarrollo unilateral del indi-
viduo, en el estado de civilizacion
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(c¢f. Marx, extractos de Maine, péag.
191) fue relacionado por Marx, por un
lado, con la transicién desde la propie-
dad comunal a la propiedad indivi-
dual; por otro lado, esta conectado
con la realidad del despojo del otro,
y, al mismo tiempo, con la potencia-
lidad de la unidén entre ambos. La uni-
lateralidad radica en la supresion de la
potencialidad del desarrollo en la tran-
gicion, como veremos mdas adelante,
Los intereses del individuo en la co-
lectividad estin en contradiccién, li-
mitando el desarrollo del individuo
mediante la contradiccién y su reso-
lucidén incompleta dentro de la colec-
tividad. Los intereses de las colecti-
vidades se encuentran en mutua con-
tradiceidn en la sociedad, limitando en
consecuencia el desarrollo de la socie-
dad. Las colectividades son unilate-
rales en su desarrollo, en cuanto que
las contradicciones de los individuos
con las mayores acumulaciones de
propiedad son mas complejas que las
contradicciones de los individuos con
las acumulaciones menocres. La unila-
teralidad se encuentra en ambos lados,
en la medida en que la influencia de
las relaciones rurales y comunales en
la determinacién de todas las relacio-
nes sociales de origen, posteriormente,
a la influencia predominante de las
relaciones privadas, de propiedad, ur-
banas e industriales sobre las rurales,
ete. Marx postuld, en el sentido posi-
tivo, la interaccién de individuo y
sociedad, a lo largo de todo el proce-
so. En la condicién primitiva, la inter-
accidén se daba entre el individuo y el
grupo o comunidad; en la condicion
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de civilizacidén, esta interaccion ocu-
rria entre el individuc y la comunidad
en algunos grupos campesinos; como,
por ejemplo, en la India, en Ceilan,
en Rusia (el mir), entre los eslavos
del sur (zadruga). Marx destacd, si-
multineamente, la diferencia entre la
comunidad en la sociedad gentil y
la sociedad campesina civilizada. En su
concepto, la relacion del individuo y
la comunidad campesina en la civi-
lizacién era diferente de la del indivi-
duo en las condiciones civilizadas ur-
banas, acomodadas, etc. La interacciéon
de los factores de clase, en primer
lugar, y, posteriocrmente, la inter-
accion con otras colectividades, mol-
deaban estas relaciones una vez que
se habian introducido en la civiliza-
cion. En el sentido negativo, Marx
postulaba la falta de libertad en la
condicién primitiva, en oposicion a y
a diferencia de Rousseau, como los
vinculos no despoticos del grupo. La
idea de Rousseau sobre las cadenas de
la civilizacién, en oposicién al estado
de libertad primitiva, fue reformulada
por Marx, al postular que las cadenas
del cautiverio primitivo eran mads bien
satisfactorias y reconfortantes. Son
los vinculos de la civilizacion los que
resultan despdticos, insatisfactorios e
incomodos.

La comunidad primitiva, en el co-
mentario de Marx sobre Maine, era
concebida, tanto en continuidad con
las concepciones de Rousseau y Her-
der, como en oposicion a ellos. Segiin
Marx, el individuo ya estd enajenado
de la naturaleza en la condicién pri-
mitiva; estd enajenado, al igual de la
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naturaleza que de su propia sociedad
en el estado civilizado, en el cual la
manifestacion de la individualidad
resulta en un parto doloroso. Por me-
dio de este parto, se forma la indivi-
dualidad, y no la sociedad civilizada;
esta es la unilateralidad en la explica-
cion de la transicion a la civilizacion,
desde la condicién primitiva; y, si-
multineamente, es la unilateralidad
en la explicaci6én de la relacion entre
individuo y sociedad. Las cadenas
son la condicidn del hombre civili-
zado, ¥ no corresponden a la condi-
cion humana en general; esta es la
elaboracion de la critica de Marx de
la escuela histérica de derecho, que
fue hecha pablica en 1842, La oposi-
cidn a la escuela historica de Maine
es la continuacién de esta critica, pero
sobre una base diferente. En la critica
anterior, Marx describid la ficcidn del
siglo XVIII, la cual consideraba la
condicion natural de]l hombre, como
la verdadera condicion de la naturale-
za humana, ficcidn que cred hombres
naturales, Papagenos cuya ingenuidad
era mayor que sus cuerpos empluma-
dos. “En las Gltimas décadas de ese
siglo, se aprecié la sabiduria original
de los pueblos primitivos, ¥ nosotros,
los pajareros, escuchidbamos por todos
lados los estilos gorjeantes de las can-
ciones de los iroqueses, de los indios,
etc. .. El pensamiento correcto que
subyace en estas exentricidades es
que las condiciones de la vida ristica
corresponden a las pinturas ingenuas
de los holandeses sobre las verdaderas
condiciones. . . La opinién de Herder,
en el sentido de que los hombres na-

turales son poetas y que los libros
sagrados de los primitivos son libros
poéticos, no interfiere con nuestra
proposicion, a pesar de que (Gustav)
Hugo se expresa en una prosa de lo
mas trivial e insipida, puesto que, de
la misma forma en cada siglo tiene su
naturaleza, produce también sus pro-
pios primitivos’! °* Todo concepto
acerca del hombre primitivo es un pro-
ducto de su propia época, ¥ lo mismo
sucede con todo concepto sobre el
hombre en general: a partir del siglo
XX, podemos hablar de las concepcio-
nes existentes en el siglo XIX; a partir
del siglo XXI, podremos hablar de las
corregspondientes al siglo XX, etc.
Pero, en forma simultinea, las institu-
ciones sociales y sus intereses corres-
pondientes son percibidos y compren-
didos solo en la medida que se vuelven
concretos; nosotros mismos podemos
observar este progreso en la evolucion
del pensamiento de Marx. El siglo
XVIII contaba con una ficcion acerca
del hombre, que fue caricaturizada
por Marx: las robinsonadas, o el hom-
bre aislado de la sociedad, hombre que
los economistas cldsicos eran capaces
de postular, sin precondiciones, pre-
concepciones ni presuposiciones. Este
hombre estd divorciado de toda rela-
cién social, y, por lo tanto, es inconce-
bible como humano. Marx se opuso a
esta abstraccion del hombre en cone-
xién con la sociedad, de la misma ma-
nera que se opuso a la abstraccién del
hombre en su ser genérico, como lo
habia propuesto Feuerbach, en el siglo
XIX, y se opuso igualmente a la abs-
traccion del hombre de la condicién
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primitiva, que permitia llenar el vacio
por medio del prejuicio que estuviera
en boga; a continuacion agregé a esto
su oposicidon a la abstraccion del hom-
bre como parte integrante de la socie-
dad como la enajenacién del hombre
en sociedad. En sus comentarios sobre
Maine, la condicién primitiva no es
considerada como un fin, como un
instrumento critico que debe aplicarse
contra los antagonismos inherentes a
la sociedad civilizada y que surgen de
ella. El paso del aspecto objetivo al
subjetivo es planteado por Marx, en
primer lugar, como la relaciéon del in-
dividuo con el grupo y con la forma-
cidn de colectividades mis pequeiias,
sobre una base econdmica dentro del
todo social. Se postula, en consecuen-
cia, el paso dual, del individuo y la so-
ciedad, a las colectividades de clases
restringidas. La interrelacién de estos
pasos actiia sobre la teoria de la socie-
dad, de las clases sociales, de su forma-
cion junto con la de otras colectivida-
des, los intereses colectivos de los indi-
duos en sociedad, los antagonismos, y
la resoluci6n, la derivacion moral y la
realidad y potencialidad de éstos.

Segin Marx (extractos de Maine,
pags. 191-92), la existencia indepen-
diente del Estado no es real, sino apa-
rente; el Estado es una institucién que
corresponde a una etapa determinada
del desarrollo social, por una parte, y
a una sociedad especifica, por otra. El
contenido de la individualidad del
hombre estd demostrado en su elabo-
racidon unilateral (Herausarbeitung), y
de ahi, como una interiorizacion de
intereses objetivos. Estos intereses
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tienen un aspecto formal respecto de
su contenido, el cual se manifiesta en
la comunicacion externa entre grupos
sociales de intereses comunes o de cla-
se de los individuos, o individualidades
de clase., La individualidad de clase
constituye solamente el aspecto obje-
tivo y formal del hombre, mediante el
cual el contenido de sus relaciones so-
ciales se exterioriza. En la oposicidon
de forma y contenido humano, el
hombre ha sufrido la separacion de
su vida publica de su vida privada, la
exteriorizaciéon de sus relaciones con
la naturaleza y con la sociedad, y la
formacion de clases de interés social
que son mutuamente antagonicas. Es-
tos intereses son, en primer lugar, una
formacién de relaciones sociales com-
pletamente exteriorizada y publica; las
carencias y las necesidades se expre-
san, en consecuencia, como intereses
de grupo; la existencia de clases de
individuos en la sociedad esta relacio-
nada con estos intereses, como su
forma de expresion, por una parte, y
como su determinacién, por otra.
Constituyen los medios sociales para
satisfacer estas carencias y necesidades
v el modo de satisfaccion de éstas en
una sociedad determinada.

El estudio de la familia, la sociedad
y el Estado fue emprendido por Marx
en su “Critica de la filosofia hegeliana
del Derecho™, escrita en el verano de
1843, En esta obra, Marx presenta la
explicacion de Hegel sobre el Estado,
como la autoridad superior en relacion
a la familia v a la sociedad civil, del
cual constituyen las partes, y que son
el antecedente necesaric para la exis-
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tencia del Estado'°® Marx no se opu-
so directamente a estas ideas; pero no
concordaba con la expresion panteista
y mistica que les imprim{a Hegel. Sin
embargo, Hegel, en el parrafo 305 de
la misma obra, proponia que la familia
que tiene propiedad se fundamenta
en la ética natural, y, por lo tanto, es-
td constituida para la vida politica, es
decir, es capaz de servir al Estado sin
gservirse a si misma. Marx afirmé que
esta concepcion de Hegel es la barba-
ridad de la propiedad privada en con-
tra de la vida familtar, la 1lusion de la
vida familiar, la vida familiar insi-
pida.'!®” De este modo, la familia
conlleva, segiin la concepcién de Marx
en aquella época, una relacion comple-
ia con la sociedad y con el Estado en
la sociedad civilizada. En *“La ideolo-
gia alemana™, Marx y Engels afirman
que la familia, en la vida de los salva-
jes, es la relacién social Gnica, mien-
tras que en el desarrollo social més ele-
vado, el aumento de carencias crea
nuevas relaciones sociales.!®® Marx
desarrolld esta concepcién con mis
profundidad que Morgan en la teoria
sobre la gens, particularmente en lo
que se refiere a la familia en relacion
a la gens. La intervencion de las caren-
cias incrementadas es al mismo tiem-
po, la subjetivizacion de la relacion
sujeto-objeto, que posteriormente fue
remplazada por una concepcion del
hombre totalmente social que Marx ya
habia iniciado en sus Tesis sobre
Feuerbach.

En sus obras (del periodo de Jena),
entre 1802 y 1806, el System der
Sittlichkeit, el Naturrecht, la Realphi-

losophie, y en su Phinomenologie des
Geistes, de 1807, Hegel postulaba las
relaciones entre los aspectos subjeti-
vos y los objetivos del hombre. En
estos escritos Hegel desarrollé posicio-
nes respecto del trabajo y de la econo-
mia en general, del sistema de caren-
cias humanas, de la antropologia y la
psicologia, y respecto de las institu-
ciones humanas del derecho, la ley,
la ética y la moralidad. (Véase Georg
Lukdcs, Der junge Hegel; ahi se trata
la posicion de Marx con respecto a
estas posiciones hegelianas.) El anili-
sis mas profundo de estos asuntos es
llevado a cabo por Marx y Engels en
La sagrada familia y en La ideologia
alemana, y tiene relacion directa con
las cuestiones mencionadas en los
cuadernos etnolégicos, particularmen-
te en lo tocante a las relaciones del
hombre primitive y del hombre civi-
lizado con la naturaleza, por una
parte, y con la familia y la sociedad,
por la otra. En contraste con Hegel,
Marx saca a la familia de su subsun-
cion directa bajo la categoria de natu-
raleza. Sin embargo, el asunto es ain
mds complejo. Tanto Bachofen, como
Maine, Lubbock, Morgan, McLennan
y Engels, afirmaban de diversas ma-
neras que el modo mds antiguo de
vida humana se presentaba bajo la
forma de una horda promiscua. Esto
fue modificado en el concepto de he-
terismo por Lubbock y McLennan,
lo cual provocé una reaceciéon sarcis-
tira en Marx (véase mds adelante,
e tractos de Lubbock, pig. 1). Esta
modificacion no alterd sustancialmen-
te la cuestion, Darwin (Descent of Man,



COMUNIDAD, COLECTIVISMOQ E INDIVIDUALISMO

111

cap. 20), por otra parte, ataco los con-
ceptos de promiscuidad primordial y
de matrimonio comunal. Marx, al
principio de sus extractos sobre la
Sociedad primitiva de Morgan, parte
I11, El desarrollo de laidea de la familia,
introdujo frases propias, que no se en-
contraban en la obra de Morgan en
ese lugar (extractos de Morgan, pag 4).
“La mas antigua de todas: organiza-
cién en hordas, con promiscuidad; no
hay familia; solo el derecho mater-
no puede haber desempefiado aqui un
papel.” Si esto es efectivo, entonces
la horda es una forma de sociedad or-
ganizada; sin embargo, familia y socie-
dad no son diferenciables en estas
circunstancias. Tomada como una abs-
traccibén, esta prehistoria de la familia
y la sociedad es desarrollada por Marx
a continuacién (extractos de Morgan,
pag. 8), de tal modo que, en el primer
perlodo étnico, del cual existe eviden-
cia empmca, la familia, en su forma
consanguinea, no esta separada de la
gociedad; es decir, en este sentido, es
“la primera forma organizada de so-
ciedad.” Esta posiciéon es luego pro-
puesta, sin mayor andlisis, en los ex-
tractos de Morgan, pédgs. 19-20. El
problema del incesto ha suscitado
la discusiébn antropologica durante
muchos siglos, incluyendo la cuestion
de si el taba del incesto es una institu-
cion universal de la familia humana
y de la sociedad. Sin ir més alla de un
mero bosquejo acerca de este tema,
limitaremos nuestro comentario al
problema formulado por Marx, sobre
la relacién entre familia y sociedad,
en la condicién primitiva, de la fami-
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lia en relacion a la naturaleza con res-
pecto a la procreacion de hijos, su
crianza, etc., y de lo externo, en rela-
cibn a la composicién interna del
hombre en los diversos contextos so-
ciales, o culturas, o sean, sus aspectos
objetivos y subjetivos.

Las posiciones adoptadas por Marx,
en sus estudios etnoldgicos, son una
continuaciéon y una modificacién par-
cial de los temas tratados por él en el
desarrollo de sus escritos de principios
y mediados de la década de 1840. La
relacién de la familia con la sociedad,
en los inicios del proceso prehisto-
rico, es interesante, desde este punto
de vista, so6lo en la medida en que se
refiere en forma abstracta, la cuestion
de la relacion entre familia y sociedad,
en ¢l periodo delasociedad gentil, y en
su tranegicion a la civilizacion; pues-
to que, de otro modo, la cuestion de
la horda es un asunto de mera conje-
tura, Los comentarios introducidos
por Marx en los extractos tomados de
Phear, Maine y Lubbock, revelan el
desarrollo de su pensamiento y la di-
reccion que tomd mientras los explica-
ba: en el desarrollo de la sociedad,
desde el salvajismo hasta la civiliza-
cidn, la familia en sus diversas formas
estaba separada de la sociedad, y se
convirtié en uno de los grupos de rela-
ciones mantenidos por sus miembros.
Por una parte, el individuo se desarro-
lla como ser humano, primero sélo la
relacion social y a traves de ella y las
instituciones colectivas, y, en segundo
lugar, a medida que les incorpora. Por
otra parte, la relacién social es varia-
ble, lo cual depende de si la sociedad
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estd organizada en forma simple o
compleja. Las instituciones colectivas,
tales como la familia, la comunidad, la
aldea, la gens y las asociaciones de so-
ciedades primitivas, son mis bien uni-
tarias; es decir, no estan profundamen-
te divididas. Esto produce el efecto de
ser subjetivamente reconfortantes y
objetivamente no despoticas para el
individuo, pues esto implicaria la exis-
tencia de una institucion hegeménica
que estaria en contradiccion con la
relativa simplicidad de la organiza-
¢ién gocial primitiva. Sobre todo, estas
instituciones no son liberadoras, pero
tampoco son opresivas, En términos
formales, la mayoria o la totalidad de
las instituciones sociales de mediacidn,
como la comunidad y la asociacion,
pueden encontrarse en las sociedades
primitivas: la diferencia con la socie-
dad civilizada radica en que, en el
caso anterior, fa interrelacion es nula
o poco desarrollada, y su oposicion
mutua tampoco estd desarrollada. En
la sociedad civilizada, por el contrario,
las relaciones entre las colectividades,
y las de los individuos en su interior,
son divisiorias, por una parte, y pri-
vativas, por otra, mientras que los in-
tereses de las colectividades se encuen-
tran en oposicion mutua dentro de
una misma sociedad.

Hegel oponia “las esferas privadas
de la-familia y de la sociedad civil al
Estado, en lo cual la esfera pablica es
el poder de rango superior que consti-
tuye una necesidad externa en las es-
feras de la vida social privada. Los in-
tereses privados estidn subordinados al
Estado, y, en ultima instancia, depen-

den de él. .. Los individuos especifi-
cos tienen obligaciones para con el Es-
tado en la medida en que tienen dere-
chos en su contra.”™ ®” Estas afirma-
ciones de Hegel son las precursoras de
la teoria del contrato y del status for-
mulado por Maine, que se encuentra
implicito en Marx. En lo que se refiere
al status en esta teoria, no hay separa-
cion de las esferas privada y publica;
en la comunidad, todo es uno, en este
sentido; las necesidades internas y ex-
ternas de la vida social, y las condicio-
nes naturales de existencia, no se en-
cuentran en mutua oposicion, sino son
sujetos del mismo modo de actividad
social. Con la separaci6én de la vida so-
cial en esferas privadas y phblicas, las
necesidades internas y las formas ex-
ternas de satisfacerlas son objetivadas,
las primeras son exteriorizadas, y las
otras, en consecuencia, deberdn ser in-
teriorizadas, El sistema de derechos y
obligaciones surge con la articulacion
creciente del individuo en sociedad, la
separacién de las esferas, y la contra-
diccidn de la vida social interna y ex-
terna. Se presupone, por lo tanto, la
contradiccion entre derechos y obliga-
ciones en sus aspectos formal, oficial
y publico. (Lo que se ha omitido en
lo anterior, es el paso de Hegel, de la
separacién de las esferas privada y pu-
blica, al Estado como su fin inmanen-
te, en el cual el Estado obtiene su
fuerza de la universalidad del fin defi-
nitivo de las esferas privadas.) De este
modo, Hegel suponia que el Estado
era una categoria a prior, al igual que
Austin, lo cual es una construccidén
antidialéctica e hipostitica.
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El Estado es una institucién de la
sociedad, pero de una sociedad divi-
dida; segin Marx, en vista de que He-
gel concebia el Estado como una uni-
dad, y la sociedad dentro de la cual se
forma, como lo equivalente, su con-
cepcion es subjetiva. Aquellos que
conciben el Estado como algo desa-
rrollado en una sociedad dividida,
pero que, sin embargo, pucde superar
esa division, deben reconocer, en con-
secuencia, que el Estado no logrard
la unidad, puesto que esta es solo una
unidad pro forma. Esta es la conclu-
sidén logica de la idea de Hegel: que la
esfera publica es la necesidad externa
de las esferas privadas. Segin Hegel,
el Estado es un fin inmanente de las
esferas privadas; pero debiera haberse
desarrollado en este punto y en este
sentido la contradiccion entre la rea-
lidad y la potencialidad; el Estado,
como fin inmanente de las esferas pri-
vadas, constituye la potencialidad de
las mismas. Pero si el Estado es exter-
no a ellas, como su necesidad, enton-
ces no es realmente su fin inmanente;
esta exterioridad debe primero ser in-
teriorizada para poder ser inmanente.
Hegel no especifico como habria de
realizarse esto; su dialéctica es defec-
tuosa, puesto que es incompleta en
este sentido. Mas aiin, Hegel contra-
ponia la sociedad civil a la sociedad
politica, o Estado; postulaba, en for-
ma sistematica, la teorfa de que la vida
del hombre, en la sociedad civil, esta-
ba separada de su vida en la sociedad
politica. De esta manera, las institu-
ciones econdmicas de la sociedad, por
una parte, y las instituciones popula-
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res como la nacion, por otra, queda-
ban separadas del Estado." *°

Puesto que Hegel no hizo que el
Estado dependiera de la sociedad en
ese sentido, no interpuso la dialéctica
de la contradiccion del interés y la
contraposicion de fuerzas entre la es-
tructura de la sociedad y el Estado;
Hegel cayd, por lo tanto, en la contra-
diccién de la no-realidad de lo inma-
nente, vy la no-potencialidad de lo
externo. Esta contradiccidon no se su-
pera, puesto que Hegel no sefialé una
transicion entre ellas.

Marx establecié la diferencia entre
las esferas privada y pablica, basin-
dose, tanto en su critica de la filoso-
fia de Hegel relativa a laley y el Esta-
do (1843), como en su andlisis de
Morgan. Por lo demaés, la identifica-
cién que hace Morgan de las relacio-
nes entre los hombres en la condicion
anterior al desarrollo de la civitas, o
sociedad politica, oscurece dos he-
chos: las relaciones sociales del Esta-
do, incluyendo las gubernamentales,
incorporan las relaciones personales,
entre otras; lo personal, la persona, es
solo un dispositivo de la civilizacion,
como lo demostrara Marcel Mauss. La
secuencia de Maine del status al con-
trato abarca el mismo terreno que las
diferenciaciones hechas por Hegel

Morgan; pero Hegel contraponia
el derecho a la obligacion, en la sepa-
racion de las esferas privadas de las
publicas.

Al desarrollar la teorfa del Estado,
en oposicion a la sustentada por la es-
cuela analitica, Marx partié de la pre;
misa de que existe un locus standi
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objetivo de la sociedad y de los inte-
reses sociales, cosa que ya habia afir-
mado en oposicién a Hegel: los inte-
reses de los individuos de la sociedad
estin alineados, en un plano, ya sea
en favor o en contra de esa institu-
cion; pero s6lo en su aspecto piblico,
mientras que el Estado como tal, no
tiene interés privado alguno, pues es
totalmente objetivo. El interés priva-
do, sin embargo, es simultineamente
subjetivo y objetivo, de la misma
forma en que es tinico y miltiple. El
interés de la subjetividad individual se
transforma en el interés objetivo de la
colectividad, la clase social, y por este
medio se transforma en un interés
piblico, lo cual divide a la sociedad.
La esfera privada estd dividida, a su
vez, en su aspecto interno, en la medi-
da en que el interés individual se trans-
forma, por una parte, en una oposi-
cion piblica de intereses, puesto que
debido al hecho que el Estado es ex-
clusivamente un cuerpo publico, las
relaciones subjetivas con él —que se
manifiestan como intereses— deben
primero convertirse en pablicas y
objetivas para poder interactuar con
el Estado, ya sea en su favor o en su
contra. Por otra parte, los intereses
subjetivos y privados contimian como
tales en su actividad en sociedad, par-
cialmente en relacion al Estado; pero
también parcialmente en otro plano.
El Estado conoce al individuo sélo
como un cuerpo piublico y objetivo;
el individuo conoce al Estado, al mis-
mo tiempo, como una subjetividad
y como una objetividad; de este mo-
do, la relac'én del individuo con el

Estado es reciproca, pero no es equi-
valente ni equilibrada.

Fl interés colectivo de los indivi-
duos especificos es, por una parte,
la relacibn dual de la contradiccién
del interés individual versus la totali-
dad social, y por otra, la contradiccion
de los interesezs de clases de indivi-
duos en la sociedad, o intereses de las
colectividades sociales, en su relacién
mutua y en su relacién con la sociedad
y con el Estado, con los individuos de
la sociedad, y entre los individuos que
integran las diferentes colectividades.
¥l individuo, en la condicidon civiliza-
da, no tiene existencia social mas que
como miembro de una u otra de estas
colectividades, salvo en casos margina-
les, o en aquelos casos en que cons-
cientemente se renuncia a la calidad
de miembro. La existencia del indivi-
duo como miembro de la sociedad se
deriva, por lo general, del hecho de
ser miembro de la colectividad. El
interés del ser humano individual,
en la condicion de civilizacion, estd
objetivamente determinado por su
relacién con estas colectividades, en la
oposicion mutua de estas colectivida-
des. Los intereses objetivos de la clase
social, y de los individuos en su inte-
tior, estdn, sobre todo, determinados
econémicamente (Marx, extractos de
Maine, pag. 191). El interés subjetivo
del individuo, y su composicién como
una subjetividad en relacién a la deter-
minacién objetiva, son asuntos que re-
quieren ser tratados en su propio
contexto.

Marx desarroll6 su teorfa de la for-
macion del Estado, en conexiéon con
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la de la colectividad de los intereses
individuales en la clase social. Como
sefialo Morgan, la transicion de la so-
ciedad comunal a la civilizada es el
periodo de acumulacién de la canti-
dad total de propiedad en sociedad y
de su distribucion desigual. La reten-
cion de la propiedad, en manos pri-
vadas, introdujo un interés privado,
como una doble separacién: por una
parte, la separacién del derecho res-
pecto de la obligacion, y por otra, la
separacion de la esfera privada de la
publica. La recien formada clase pro-
pietaria contaba con un interés colec-
tivo, como derecho colectivo, y un
grupo de intereses privados desigua-
les, separados de aquellos de la colec-
tividad de la clase, teniendo, en conse-
cuencia, uni relacién internamente
contradictoria, la cual se resuelve, ora
por el lado de la colectividad, ora por
el lado de la individualidad; esto cons-
tituye la destruccion de la colectivi-
dad. Las instituciones comunales, en
el proceso de su disolucion, han dado
surgimiento a las contradicciones del
derecho privado y pablico, por una
parte, y al interés privado y colectivo,
por otra. Juntas, estas contradiccio-
nes han formado un grupo de con-
flictos en la sociedad civilizada, en su
composicion interna antagbnica, y en
su conformacién del Estado. En
consecuencia, la separacién de los de-
rechogs dentro de una misma clase
social requiere de una actividad dual
por el Estado: la primera es la subor-
dinacién de todas las clases sociales al
organismo de control de una sola, en
la cual se forma y concentra el poder
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politico; simultineamente, el Fstado
actiia como el 6rgano que elimina los
derechos privados e intereses antago-
nicos dentro de la clase propietaria.
La colectividad de esa recien formada
clase poderosa se encontrd atrapada
en una doble contradiccion: la prime-
ra es que los individuos puedan estar
en mutua oposicion en cuanto a sus
derechos, y la segunda, es que sus in-
tereses puedan ser, en términos abs-
tractos idénticos, pero no necesaria-
mente iguales a los de su clase social,
en lo concreto. En consecuencia, esa
clase social se convierte en lo contra-
rio de una colectividad, y el Estado,
siendo el organismo para el desarrollo
de sus derechos e intereses, se convier-
te en lo contrario de una institucién
colectiva, es mas bien un equilibrio de
fuerzas en conflicto, tal como pue-
de lograrlo un lider como Tarquinius
Superbus, Cleisthenes o Ch’in Shih
Huang Ti, por medio de una imposi-
cion desde arriba.

La colectividad y las instituciones
colectivas de la recién formada clase
propietaria evolucionaron més rapida-
mente que las de los productores in-
mediatos del campo, el campesinado
y similares, en parte, debido al desa-
rrollo de intereses individuales y con-
tradictorios que contenia. Las institu-
ciones comunales y los intereses de
lo pasado, tanto en el Oriente, como
en las sociedades de la antigiiedad
clisica, permanecieron més intima-
mente ligadas con las relaciones so-
ciales de los campesinos, etc., que con
las de los terratenientes, los ricos urba-
nos y otros segmentos propietarios
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de la sociedad. La colectividad recién
formada de los propietarios, a gran es-
cala, era imperfecta, ademas, porque
estaba dedicada at principio de que la
defensa del interés privado del indivi-
duo es su derecho, de la misma mane-
ra en que la defensa del derecho pri-
vado es su interés. Por otra parte,
Hegel habia concebido la relacion
politica como el equilibrio entre el
derecho y la obligacién; Marx lo si-
guid en este aspecto. Pero la separa-
cion del derecho y del interés privado
en relacion al derecho y el interés
piblico es una separacion de segundo
orden; estd fundada sobre la separa-
cion primaria, tanto de lo publico
como de lo privado referido a lo co-
munal. En la comunidad, el equi.ibrio
entre derecho y obligacién es un des-
arrollo tradicional, mientras que en la
sociedad politica el equilibrio debe
ser recreado recurriendo a la fuerza,
a la razdén, a los sentimientos, a la
disposicion, o a otras categorfas si-
milares. En el caso recién sefialado,
como mecanigmo de la civilizacién, el
equilibrio se wvuelve artificial. El
interés publico es una ficcién poli-
tica, y, por la misma razon, a fortiori
el interés comin también es una
ficcion.

El individuo, sometido a la condi-
cion politica, ha interiorizado su
derecho como su interés, parcialmente
en forma conjunta con la misma inte-
riorizacion del principio por parte de
los demas miembros de la colecti-
vidad, y en esta medida la clase social
gigue siendo una colectividad; y lo ha
interiorizado parcialmente en contra

de los demas individuos y colectivi-
dades de la sociedad, derrotando de
este modo a la misma colectividad que
mantiene su derecho privado, y el
derecho pablico del cual, como ex-
teriorizacion de su propio interés, el
individuo mantiene en las condicio-
nes opuestas,

El conflicto del interés interioriza-
do de la clase propietaria y su solu-
ciéon totalmente externa en la forma
del Estado es, simultdneamente, una
contradiccién objetiva y subjetiva del
individuo en la sociedad civilizada.
Los diversos momentos del proceso
dialéctico de formacion del Estado
fueron postulados en su separacién
y yuxtaposicién, y en su subjetivi-
dad por Hegel en su Philosophie des
Rechts, como habia sefialado Marx
en su Critique de 1843, y por Marx y
Engels en la Heilige Familie y en la
Deutsche Ideologie. En esta niltima,
se criticaba la tesis del Estado, como
una formacién independiente, la his-
toria mitica del Estado-comunidad,
y se sefialaron las partes integrantes
de las relaciones entre los intereses
reales y log intereses ilusorios.! !

La informacién nueva que Mor-
gan introdujo y la sistematizacién
que hizo de estos datos, le permitié
a Marx regresar al problema en los
cuadernos etnoldgicos, para contra-
poner la objetividad a la subjetividad
en su combinacién, cosa que efectud
cada vez més explicita en los extrac-
tos de Morgan y en la reorganizacién
de los materiales morganianos; a con-
tinuacién convirti6 su concepto en
instrumento en las notas y en los ex-
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tractos de Maine. La referencia de
Marx en cuanto a la sociedad y su Es-
tado fue hecha para aclarar el asunto
de por si, en tanto que en los extrac-
tos de Maine, la explicacién del Es-
tado, como institucidn social se hizo
para elucidar el asunto y para refu-
tar la teoria de la escuela analitica.
Engels trajo a colacién el aspecto
objetivo de la invencién del Estado
como institucién social, debido a la
introduccion del factor de la acumula-
cion de propiedad; Engels senald que
el aspecto subjetivo, el espiritu mo-
tivador de la civilizacidon, era la codi-
cia.!*?

El Estado —antiguo o desarroliado
y aqui no hace diferencia— tiene por
fin la regulacion de los intereses
conflictivos de la propiedad, tanto
internamente entre sus duefios, como
entre ellos y entre la sociedad y el
Estado. En este sentido, el Estado
es un organo de dominacién respecto
de la clase propietaria. Sin embargo, el
interés de los poseedores es contradic-
torio: por una parte, es una relacién
de obligacion pablica como necesidad,
y por otra, es un interés de excepcion
privada, como un derecho. Aquel
que tiene posesiones anhela una regla
que gobierne el pago de impuestos o
la regulacién del comercio en cuanto
a los demads; pero desea para si una es-
capatoria. Durante el periodo del des-
arrollo del capitalismo, la relacién de
los intereses terratenientes, mercanti-
les y manufactureros con la reglamen-
tacion puablica (efectuada por el Es-
tado y sus oOrganos de gobierno) era
un asunto de la maxima importancia

en forma consciente, sobre todo, en
la doctrina del imperativo categérico
de Emmanuel Kant, y la filosofia poli-
tica de Adam Smith, como asimismo,
y por lo general, en la ética protestan-
te. El interés privado no ha interiori-
zado el interés publico, el subjetivo
no ha interiorizado al objetivo, ni
tampoco el interés pablico y objetivo
ha provocado la exteriorizacion del in-
terés subjetivo y privado.

La doctrina del Estado fue formu-
lada por Marx en oposicién a la de la
escuela analitica de John Austin y
a la escuela histérica de Maine. Marx
no criticé la teoria de Hobbes, que era
la base de la de Bentham y Austin. La
critica de la teoria austiniana (y por
implicaciéon de la benthamista) del
Estado radica en que, como Austin,
presuponfan a priori que el Estado
no tenia relaciébn con la sociedad;
de este modo, el Estado queda fuera
del desarrollo de la sociedad. Marx,
por el contrario, consideraba al Estado
como una institucién social que des-
apareceria cuando la sociedad al-
canzase una nueva etapa. (Véase
Marx, Critica del programa de Gotha,
seccidbn 4, Borradores de la corres-
pondencia con Zasulich).

Por su parte, la idea de la Kbertad
del individuo en la sociedad civili-
zada era contrapuesta por Hegel a
la idea de la libertad positiva del hom-
bre primitivo formulada por Rou-
sseau.''® Por otra parte, la teoria
que planteaba que la sociedad civi-
lizada se origind tomande como
punto de partida la vida comunal,
era una contraposiciéon a la teoria
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del contrato social, en la cual Hobbs,
Spinoza, Locke, Pufendorf, Hume y
Rousseau, postulaban que el individuo
existia con anterioridad a la sociedad,
y que la sociedad dependia, para po-
der fundarse, del acuerdo entre los
individuos. Pero la sociedad, en la
medida que siquiera era mencionada
en esta ultima teoria, era una abs-
traccion de las condiciones necesa-
rias para la formacién del Estado, y,
por lo tanto, una abstraccién del Ks-
tado. La sociedad en el Estado civili-
zado era considerada, fundamental-
mente como la sociedad politica, y se
le restaba importancia a las institu-
ciones sociales que no fueran aquellas
que conducian al establecimiento del
Estado, o que fueran necesarias para
su funcionamiento. La teoria del
contrato social postulaba, al mismo
tiempo, una abstraccién del hombre
que tenia fuerza de ley en sociedades
especificas; la abstraccion es la razon
y voluntad del hombre que lo con-
virtieron en una parte contratante
directa en relacién a la formacion del
Estado. Si, segin Hobbes, el temor
al dolor es la fuerza que impulsa al
hombre a formar la sociedad politica,
entonces el hombre actiia de manera
racional al tomar medidas para evitar
el dolor. Otras determinantes de la
sociedad y del hombre se encontraban
subordinadas a aquellas que culmi-
naron en la estructuracion del Estado
abstrayéndose as{ de la razén y ala
voluntad de sus contextos sociales;
estas determinantes constituian, al
mismo tiempo, la representacion o
composicion abstracta del ser humano.
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La filosoffa del contrate social
implicaba, simultineamente, un in-
dividualismo extremo y una abstrac-
cion del Estado respecto de la socie-
dad para los fines de la construccion
politica, puesto que, de todas las
instituciones sociales, ¢l Estado es la
que mis especificamente dirige al
hombre y a la sociedad. El concepto
del Estado es tal que, por medio de él,
la sociedad estd sometida al poder de
la decisién o a la voluntad humana.
Hume, Rousseau y Kant, que altera-
ron la teoria del contrato social y de
la ley de la naturaleza que esta teorfa
presuponfa, no desarrollaron una
ciencia empirica del hombre. Aunque
los cambios que ellos hicieron fueron
hechos a la luz de la creciente infor-
macién empirica, se mantuvieron den-
tro del marco abstracto y directivo de
la referencia a lo politico, lo juridico
y lo legislativo del contrato social.
Los escritos de Vico, en los que exp-
presa sus ideas acerca de la creacion
de las matematicas, la poesia y los ac-
tos legislativos por parte del hombre;
los de Ferguson, que contienen la
paradoja de la naturaleza humana
como arte, ya que incorpora la media-
cién de la relacién del homhbre con la
naturaleza; los de Herder, quien, al
igual que Vico, concebia la historia
como una tradicién y que sacéd a la
historia humana del plano politico;
los de Franklin, debido parcialmente
a sus ideas sobre el hombre, el ela-
borador de instrumentos; pero, més
alin, por su ética prictica del trabajo,
ayudaron a disolver en el hombre su
abstraccién politica de la sociedad.
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Adam Smith expresé su desprecio
para los estadistas o politicos que es-
taban sometidos a las fluctuaciones
de los asuntos monetarios.''* La vi-
sion del hombre adoptada por Rou-
sseau era ambivalente, puesto que
concebia al hombre, por un lado,
como animal politico, y por otro, co-
mo animal social.''® La forma ex-
trema del individualismo atomista
del contrato social y de la ley natu-
ral, de la cual Rousseau se habia libe-
rado tan sélo fragmentariamente, era
una abstracciéon, ademds, porque al
hombre, en la condicion civilizada, es
concebido por todos los que se adhi-
rieron a esa teoria, como un ser to-
talmente sometido al Estado, aquel
dios mortal, y porque ninguna de las
instituciones sociales del hombre que-
da al margen del poder estatal. La
teoria contraria a la del contrato
social fue desarrollada en el siglo XIX,
a medida que la ciencia o ciencias del
hombre se volvieron mas y mas em-
piricas y fueron cayendo cada vez mas
bajo la influencia de las ciencias natu-
rales. El atomismo extremo y la abes-
traccion implicita del hombre, mani-
festada en la teorfa del contrato so-
cial, fueron cuestionadas, en parte ex-
profeso, y en parte, en forma impli-
cita, por las teorfas comunales del
siglo XIX, las cuales tenfan sus rafces
parcialmente en la tradiciéon empfirica
de las ciencias naturales. Tanto la
antigiiedad del hombre, como su
continuidad con el resto del orden na-
tural, habian sido establecidas por
medio de las observaciones empiri-
cas, las deducciones, la duda, etc.,

de la paleontologia, la zoologia y
los demés medios de las ciencias
naturales de la época. Aunque la
teorfa comunal estaba enraizada en
esta tradicion empirica, ello no era
Obice para dejar de oponerse a la teo-
ria del individualismo, por razones
ideolégicas. Individualistas tales como
Spencer, Maine y T.H. Huxley, no
negaban el origen comunal de la ci-
vilizacién y simultdneamente postula-
ban la evolucién del hombre hacia
el individualismo, cuya base era la
propiedad privada de bienes, tanto
para el consumo, como para la mayor
produccion social.

Lo mismo el individualismo de la
doctrina utilitaria de Bentham, que
el colectivismo de los utdpicos, como
Fourier, Pecquer, y Owen, se pola-
rizaron en los campos politicos, a
principios del siglo XIX; pero su
oposicidn mitua no legd al conflicto
tebrico sobre el origen de la civili-
zacion. Tanto Saint-Simon, que alabé
las pricticas capitalistas en finanzas y
transportes por su contribucion a la
teoria colectivista, como Max Stirner
(Johann Kaspar Schmidt), quier con-
fundié el individualismo anarquico y
la direccion de la izquierda hegeliana
con la causa del pueblo, y John Stuart
Mill, que vinculé el individualismo
de Bentham con el reformismo social
y con el colectivikmo de Auguste
Comte, desempefiaron papeles ambi-
guos. La teorfa del individualismo de
Herbert Spencer, en la cual el altimo
destello del contrato social fue detec-
tado por Ernest Barker, devolvié la
tendencia polarizante de la época a su
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curso normal. Al mismo tiempo, Spen-
cer escribié acerca del organismo so-
cial, considerindolo una entidad co-
lectiva, como lo habfa hecho ya Com-
te. Spencer no resolvio esta contradic-
cién interna de su teorf{a individualista.

En oposicion al colectivismo inter-
nacionalista y socialista, subsistia la
idea que se desarrollé6 en el romanti-
cismo de fines del sigio XVIII y co-
mienzos del siglo XIX, acerca del ori-
gen de la nacion, desde que hubo ins-
tituciones y tradiciones colectivistas
particulares. La separacion de la so-
ciedad civil de la sociedad politica,
en la teoria hegeliana, fue tomada
como la coyuntura para que comen-
zaran a separarse las dos tradiciones
subsiguientes de colectividad: la dere-
cha hegeliana destacaba a la colecti-
vidad, como lz matriz de la nacién;
la izquierda hegeliana destacaba a la
colectividad, como la matriz de toda
la humanidad. Los eslavofilos, conser-
vadores rusos, surgieron de la doctri-
ne nacionalista, buscando la base de
su unidad cultural y de su particula-
ridad en las tradiciones sociales rura-
leg.' '

Maurer, Hanssen, Roscher, Tylor,
Morgan,  Kovalevsky,  Laveleye,
Geffroy, Viollet, Gierke, Waitz, y
Vinogradoff,' ! 7 junto con casi todos
los socialistas y anarquistas del siglo
XIX, mantenian la precedencia de la
secuencia colectivista, en el tiempo y
en el moédulo conceptual de la socie-
dad; esto se debia a razones opuestas:
Maurer y Gierke eran patriotas y
nacionalistas conservadores; los socia-
listas y los anarquistas eran internacio-
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nalistas y revolucionarios. Laveleye se
opuso a Marx, se unié a ]J.S. Mill,
mientras que Kovalevsky se uni6 a
Comte y Maine; pero también buscod
a Marx.

El aspecto colectivista fue trasla-
dado al estudio del hombre, en el
siglo XX, por medio de las teorias
de Durkheim, Stein, Toennies, Fro-
benius, J. Kulischer, Bergson vy
Kroeber.!'® El origen de la familia,
a partir de la horda promiscua, expre-
sada por J.}. Bachofen, J.F. McLennan,
Morgan, Engels y J. Atkinson, fue
adoptado por las escuelas psicoana-
liticas de Sigmund Freud y Carl
Jung. Durante este mismo periodo,
Simkhovich, Kaufman, Chuprov y
Kachorovsky, reunieron evidencias
sobre la antigiiedad de la comuna ru-
ral y de su supervivencia, en tiempos
modernos, entre los rusos y otros pue-
blog del Imperio ruso.’'* Paul Lafar-
gue, Karl Kautsky, Eduard Bernstein
y Heinrich Cunow, desarrollaron este
aspecto de la evolucion de la colecti-
vidad dentro del campo de la teoria
socialista.' 2°

Baden-Powell se opuso a la teoria
de Maine acerca de la primacia de las
instituciones colectivistas, tanto sobre
la base de que la utilizacién que Maine
hizo de la evidencia reunida en la
India era parcial, como sobre la base
de que el colectivismo, como teo-
ria social, tenia, en su opini6én, im-
plicaciones politicas indeseables,' *!
Ratzel atacé la idea de la propiedad
de la tierra primitiva en forma comu-
nal, como si fuera una generalizacion
de la ciencia, en lo cual fue apoyado por
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Schurt. P6hlmann atacaba la tesis del
comunismo primitivo de ia propiedad,
que propusieron los socialistas, por un
lado, y por Maine, Morgan y Kova-
leveky, por otro.'*? Dopsch habia
rechazado la idea de la asociacion folk
o colectividad, la Markgenossenschaft.
Esta teorfa fue defendida por J. Kulis-
cher. La primera expresion de la teo-
ria de la asociacion-Mark, mencionada
por Kulischer, es la del danés Olufsen
(1821), seguida por la de G. Hanssen.
Estos estuvieron precedidos por C.A.
Van Enschut (1818), quien eseribié
acerca del markgenootschappen del
campesinado holandés, y por Vuk
KaradZi¢, que escribié acerca de la
zadruga servia, en el mismo afio. A
estos dos autores, los siguio J. Csaplo-
wics, quien describi6 el mismo feno-
meno entre los eslavos del sur (de Es-
lavonia y Croacia) en 1819.

Falta atin el estudio integral del des-
arrollo de la idea de la comuna campe-
sina en Europa y Asia, en el siglo XIX.
Las teorias de KaradZi¢ y Csaplowics
quedan' ?* por combinarse todavia
con las de Van Enschut y Olufsen. En
cuanto al aspecto asiatico, la discu-
sidn acerca de la comunidad campesi-
na fue conectada, en forma justifica-
da, con la de los campesinos europeos,
por Maine y otros; pero fue arruinada
por las suposiciones de una antigiiedad
indo-europea comin, con implicacio-
nes de racismo. Tan solo las dificul-
tades de las interpretaciones lingiifs-
ticas, sin considerar las de caricter
juridico, arqueolégico, y otras presu-
posiciones institucionales o materiales
pertenecientes a aquel tronco comiin,

fueron propuestas por E. Benveniste,
quien ha demostrado que las raices
indo-europeas como *dem - ‘fami-
lia’ y *dema — ‘construir’ — no deben
relacionarse, pues tienen en comiin
tan solo la homofonia; estas raices
han sido relacionadas incorrectamente
al identificar el grupo de parentesco
(que Benveniste considera como el
grupo social} con su habitat y vivien-
da material.* ¢

Fustel de Coulanges habia sido
uno de los primeros opositores a la
tesis de la primacfa historica de la pro-
piedad comunal de la tierra en co-
nexién con la propiedad individual;
en cuanto a la antigiiedad eslavica,
fue secundado por J. Peisker. Al
analizar la  controversia  entre
Stanific y Peisker acerca de la proto-
historia y la historia antigua del za-
druga, Durkheim apoyé a StaniSic
en contra de la posicibn de Fustel
de Coulanges y de Peisker. Durkheim
afirmaba que Fustel de Coulanges
estaba equivocado al afirmar que no
hay evidencia histérica de un periodo
en que la tierra hubiera sido propiedad
comun de un grupo local, y que, por
lo tanto, no es posible concluir que
la propiedad individual es la forma
primordial. Mas ain, Durkheim consi-
deraba que la concepcion de Peisker,
adaptada a la sociedad, era artificial,
puesto que en la sociedad la totalidad
precedia a la parte individual, o era
contemporinea de ella; la parte no
precede a la totalidad.’ **

La oposicion del colectivismo de
Kropotkin al individualismo de Hux-
ley fue sacado a la luz recientemente
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por Ashley Montagu,' ?¢

La controversia no se ha agotado;
pero ha seguido un enfoque diferente,
en la generacion pasada, de la antro-
pologia occidental. Por lo demis,
ha desaparecido virtualmente de la
mayoria de los demds campos acadé.
micog, aunque en una época los fildso-
fos, los sociélogos y los economistas,
participaron en esta controversia. En
tiempos recientes, ninguna de las dis-
ciplinas ha aportado manifestaciones
nuevas con la misma seguridad de los
antecesores. El social-darwinismo ha
sido rechazado como un biologismo,
junto con los adornos éticos que,
consciente o inconscientemente, tomo
de la doctrina social del individualis-
mo atomista de los siglos preceden-
tes. Desde entonces, los colectivistas
no han agregado nuevos datos ni una
comprension critica del problema.
La energia ha sido gastada en la su-
peracion del etnocentrismo y en evitar
las quimeras de las reconstrucciones
especulativas del pasado. (Marx estaba
particularmente consciente de las limi-
taciones metodologicas de sus contem-
poraneos en estos temas).

Los problemas no resueltos de la
historia de los conceptos de colecti-
vidad, colectivismo, comuna y comu-
nidad, pueden observarse en los usos
pasados y actuales. Las diferencias en
su utilizaciéon no han sido examinadas
en forma sistematica. En consecuen-
cia, los conceptos y la terminologia
del socialismo y el comunismo presen-
tan problemas de significado y deriva-
cion. La relacion entre comunismo y
comunidad o Gemeinschaft, y del
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socialismo con la sociedad o Gesell-
schaft, es obvia, pero no es clara.

La comunidad primitiva, en la for-
ma en que fue concebida por Marx,
establecia el contenido y la forma de
la existencia primordial del hombre y
su caracter social consecuente y sub-
secuente. Esto es trasladado a la épo-
ca moderna, por lo primitivo y lo ru-
ral, donde, sin embargo, se encuentran
en oposiciébn a las instituciones urba-
nas de tiempos actuales. Las institu-
ciones comunales precedieron a la for-
macion de la sociedad polftica e indus-
trial, y en ese periodo previo formaron
las instituciones urbanas y sus modos
de produccién. Al mismo tiempo,
estas instituciones rurales antiguas han
proporcionado un modelo, aunque
distorsionado en su forma, para la for-
macién de las instituciones rurales de
la sociedad socialista y para el caracter
de las relaciones sociales internas de
las instituciones sociales no rurales.
La antigua forma rural de la colecti-
vidad ha determinado la moderna.
Pero la relacion entre contenido y
forma en el ejemplo que acabamos de
citar, difiere de la relacién moderna,
y en este caso, cs valida la misma cri-
tica planteada por Marx en cuanto al
establecimiento de un paralelo entre
las elecciones en la sociedad antigua
y en la sociedad modema, para los
efectos del concepto de democracia,
comunidad y colectividad. La relacion
entre la diferencia real y la unidad po-
tencial varia en forma similar en rela-
cion a los paralelos tedricos que se
establecen entre la cooperacion para la
produccioén y ta distribucién en la an-
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tigua comuna y en la moderna; la re-
lacion entre contenido y forma difiere
entre los tipos de comuna, y los para-
lelos se establecen sobre la base de la
forma. (Véase Marx, Okonomisch-Phi-
losophische Manuskripte y borradores
de las cartas a Zagulich).

Marx analizé las comunidades cam-
pesinas primitivas, y también las orien-
tales y europeas, en los Grundrisse, en
la Critica de la economia Politica,
1859; en los tres volimenes de El ca-
pital; y en las Teorias de la plusvalia.
De estos anélisis, los mas prominentes
son los que se encuentran en las sec-
ciones sobre la mercancia y el comer-
cio, en el primer volumen de El capi-
tal. “En los modos de produccion de
la antigua Asia y de otros paises de la
antigiiedad, la transformacién del pro-
ducto en mercancia, y, por tanto, la
existencia del hombre como produc-
tor de mercancias, desempefia un
papel secundario, aunque va cobrando
un relieve cada vez mds acusado a
medida que aquellas comunidades se
acercan a su fase de muerte. . . Aque-
llos antiguos organismos sociales de
produccidon son extraordinariamente
mas sencillos y més claros que en
el mundo burgués; pero se basan,
bien en el caricter rudimentario
del hombre ideal, que ain no se ha
desprendido del cordén umbilical de
su enlace natural con otros seres de la
misma especie, ¢ bien en un régimen
directo de sefiorio y esclavitud (Herr-
schaft-Knechtschaft). Estan condicio-
nados por un bajo nivel de progreso
de las fuerzas productivas del trabajo
y por la natural falta de desarrollo del

hombre, dentro de su proceso mate-
rial de produccién de vida, y, por
tanto, de unos hombres con otros y
frente a la naturaleza™.'?”* Su ejem-
plo del trabajo en comiin; es decir,
directamente socializado, no fue to-
mado de las comunas de los inicios de
la civilizacién, sino de las industrias
patriarcales no diferenciadas de los
campeginos contemporineos.!?®  Si.
multéneamente, Marx hizo referencia
en este sentido a lo que habia escrito
en 1859 sobre la comunidad antigua:
“Es un prejuicio ridiculo, extendido
en estos Gltimos tiempos, el de que la
forma de la propiedad colectiva natu-
ral sea una forma especificamente es-
lava, mas a(n, exclusivamente rusa. Es
la forma primitiva que encontramos,
como puede demostrarse, entre los ro-
manos, los germanos y los celtas, y
todavia hoy los indios nos podrian
ofrecer todo un mapa con miltiples
muestras de esta forma de propiedad,
aunque en estado ruinoso algunas de
ellas, Un estudio minucioso de las for-
mas asidticas, y especialmente de las
de propiedad colectiva indias, demos-
traria cOmo de las distintas formas de
ia propiedad colectiva natural se deri-
van también distintas formas de diso-
lucién de este régimen. Asf, por ejem-
plo, los diversos tipos originales de
propiedad privada romana y germéni-
ca tienen su raiz en diversos tipos de

* N. del T.; Is traduccion de este trozo fue
tomada de E! capital, FCE, México,
1974, vol. 1, pag. 44.
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la propiedad colectiva india.” 2%#
Los pueblos mencionados especifica-
mente son todos miembros de la fami-
lia tingiistica indoeuropea; se presu-
pone su unidad cultural primordial,
que era la presuposicidon cultural y
lingiiistica combinada de aquel enton-
ces y la cual, aunque de manera re-
ducida, tiene validez actualmente;
esta suposicibn es compartida por
Maine.

La India antigua y la del siglo XIX
constituian ejemplos de propiedad co-
munal; la dltima estaba reducida a
ruinas. Este tipo de propiedad comu-
nal evoluciond en forma diversa has-
ta convertirse en las formas germani-
ca y romana de propiedad privada. La
evolucion de la forma comunal a
la privada es unilineal en abstracto
y multilineal en las formas concreta-
mente distintas. La tesis de Marx al
respecto, en los extractos y las notas
de Morgan, fue desarrollada, en parte,
en 1859. La afirmacién del estado rui-
nosc de la propiedad comunal refor-
mula la tesis de la forma disfrazada de
la comuna campesina del siglo XIX,
que habia sido mencionada en la In-
troduccidén a los Grundrisse; la Los-
reissung del individuo del corddén um-
bilical de la comunidad anuncia vela-
damente la posicion desarrollada en el
cuaderno sobre Maine. La referencia
a Herrschaft-Knechschaft reformula,
en los términos de Marx, la posicién

* N. del T.: la traduceion de este trozo fue
tomada de E! capital, FCE, México, 1974,
vol. I, pag. 42, “Nota ala 2a. ed.”
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hegeliana de reciprocidad social en di-
ferenciacién (Phdnomenologie des Gei-
stes). Marx escribi6 que la transforma-
cién de los productos en mercancias
surge del intercambio entre las comu-
nidades, y no del intercambio entre
miembros de una misma comunidad.
Esta teoria fue incorporada por Engels,
en 1894, al volumen 111 de E[ capital,
con una nota suya en el sentido de
que “después de la exhaustiva inves-
tigacién sobre la comunidad original
realizada desde Maurer hasta Morgan,
en la actualidad, éste es un punto rara
vez cuestionado”,!'?*° lo cual era op-
timista por parte de Engels; sin em-
bargo, s1 se acepta la teoria de la evo-
lucién de las mercancias bosquejada
por Marx, esto se hace sobre una base
diferente de la de Maurer-Morgan.
Tanto en la comunidad prehistori-
ca, como en la comuna campesina his-
torica, el trabajo es ejecutado en co-
min; es decir, es directamente socia-
lizado (unmittelbar vergesellschaftet),
mientras que la colectividad que surge
en el contexto y sobre la base de la
sociedad industrial —y que a la vez
proporciona su contexto y su base—
cuenta con la misma forma, el trabajo
en comun; pero este es indirectamen-
te socializado, puesto que las relacio-
nes humanas en la produccién y con
ella, se ven mediatizadas por las rela-
ciones modificadas de la industria
respecto de la materia y la energia
natural, y, asimismo, por las relaciones
modificadas entre los hombres. Estas
altimas relaciones son complejas, indi-
rectas, mediatizadas por los requeri:
mientos organizativos intrincados, y
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por el medio en si, constituido por la
industria total en su complicada or-
ganizacién, lo cual a su vez impone
una nueva forma al trabajo colectivo.
Fsta forma de trabajo ya no puede
ser congiderada como trabajo comu-
nal, como trabajo en comin. Esta
forma de trabajo no es comunal, con
el significado exacto y antiguo, de la
misma manera que el trabajo campe-
sino proto-histérico o del siglo XIX
era mediatamente social. La forma
comunal, en el sentido estricto, con-
taba con su propia divisién del tra-
bajo, de acuerdo con la edad y el
gexo,'?! determinantes directamente
biologicas (es decir, naturales), res-
pecto de las cuales debieran agregarse
otros factores, tales como el grado re-
lativo de salud y fuerza fisica, enten-
diéndose la raza sole en conformidad
con estos factores, los cuales, en el
régimen industrial, se ven mediatiza-
dos de la misma manera en que la
fuerza muscular, animal y humana. se
ve remplazada por la maquinana, y
por el incremento en el control téc-
nico de las fuerzas y los elementos
naturales. El trabajo comiin de la fa-
milia, la comunidad, etc., era conside-
rado por Marx como naturwiichsig, un
lesarrollo natural; el trabajo en co-
min es la forma natural del trabajo y
de la division del mismo.’®? La co-
muna, o la comunidad, en este senti-
do, es un desarrollo natural. Las rela-
ciones entre el hombre primitivo y
el campesino con la naturaleza y las
relaciones entre la forma natural de
la familia y la comunidad primitiva y
campesina, por una parte, y también

las relaciones entre el hombre indus-
trial y la naturaleza y las relaciones
entre los hombres en las colectivida-
des industriales, no son absolutamente
diferentes; pero si relativamente dis-
tintas. Las relaciones industriales a-
vanzadas se pueden encontrar, en la
condicién primitiva y en la campesi-
na, como su potencialidad. En conse-
cuencia, “natural”, ‘“‘naturaleza”™ y
“naturwiichsig”, solo pueden ser con-
siderados en sentido figurado, puesto
que los hombres primitivos y los cam-
pesinos son hombres tan poco natu-
rales, como los que saben leer y es-
cribir.

Las relaciones colectivas de la socie-
dad superan las relaciones comunales,
en magnitud y cantidad, en dmbito,
variedad y complejidad, independien-
temente de si el contexto es predomi-
nantemente el campesino o el de la
sociedad urbano-industrial, o si es el
contexto socialista o el capitalista,
en cada caso. La relacion del individuo
con la sociedad, por una parte, y las
relaciones mutuamente antagonicas de
las colectividades, por otra, no pueden
separarse de los conflictos politicos de
la sociedad occidental, que van desde
1789 hasta la fecha. Al mismo tiempo,
estos conflictos oscurecen las relacio-
nes sociales individuales y colectivas.
La praxis es la expresion de la teoria
de las relaciones; es simultineamente
la complicacion de la soluciéon del con-
flicto de las relaciones téoricas, y el
tinico medio para su solucién como
realizacion de la unidad potencial
de la sociedad. La potencialidad de
esa unidad radica en la negacion de la
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relacién privativa actual. La forma
que podria adoptar ese potencial se
puede postular; la relacién de la forma
con el contenido, y la de lo objetivo
con lo subjetivo, y viceversa; sin em-
bargo, solo puede ser bosquejada.
Actualmente, la antropologfa em-
pirica muestra poco interés en cuanto
a las cuestiones de la prioridad de la
posesion de la tierra, en términos
comunales ¢ individuales, y asimismo
no se analiza con frecuencia el origen
de la civilizacion, tomando como pun-
to de partida una forma u otra de po-
sesion de la tierra. Anilogamente, la

cuestion de la precedencia del indi-
viduo en relacion a la sociedad, ya
sea como una precedencia logica,
ya sea como una precedencia cro-
nologica, no se analiza con frecuen-
cia. La forma de proponer estas cues-
tiones es unilateral; no son mds que
semipreguntas. Solo si se considera
al individuo en relacion a la scciedad,
a la colectividad, o a la comuna pri-
mitiva, y a éstas en relacién al indivi-
duo, se puede comenzar a analizar
también la historia y la evolucién de
la propiedad, la cultura y la civiliza-
cion.

NOTAS

103 Marx cité dos veces a Ticito, Germa-

nia, cap, 7 (extractos de Morgan, pigs.
72 y 98) en relacién a la composi-
cion de las unidades militares mas pe-
quefias de los antiguos germanos. El
escuadron montado o el ciineo de in-
fanterin no se originan por una aglo-
meracion fortuita; pero si por Fami-
lise e propinguitgtes, Marx comenta
que lo que se toma aqui es la familia,
aunque en César resulta ser la gens
{ms. pag. 98). Propinguitss, en Lewis
y Short, Latin Dictionary, op. cit., es
vertido como ‘‘cercania, vecindad,
proximidad, propinquidad”, en el
lenguaje cldsico, en el cual se citan a
César y Clcerén; ademas, aparece co-
mo ‘“relacion, afinidad, propinqui-
dad”, y como “intimidad, amistad”.
Suponemos que Marx recurrio,
o bien a Lewis y Short, o bien a mus
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antecesores (cf. extractos de Maine,
pégs. 180-181). Las relaciones socia-
les de los antiguos germanos estaban
fundadas en la familia, o mas propia-
mente, en la gens, v en propinguitas,
tanto para fines militares, como eco-
némicos y civiles, o para cualquier
otro fin. El vinculo de parentesco
esta considerado por ia mencion de
la gens; la propinguitas, como insti-
tucion social, en una organizacion
simplemente comunal, en la cual los
habitantes se hallan estrechamenie
relacionados entre si, ya sea por razo-
nes de parentesco, ya sea por el hecho
de ser vecinos, y, por tanto, se en-
cuentran unidos en los escuadrones y
tropss. Propinquitas representa aqui
una institucion comunal concreta,
como la gens/familia, y no un prin-
cipio abstracto de relacion social.
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Ademas de lo que entendemos por el
proceso intermo del pensamiento .de
Marx, en relacion a esto, ¢l transcurso
historico de propinquus ha sido dado
recientemente como “prﬁximo,,een-
cano”, en primera instancia, y como
“pariente”, en segunda (Walde-Hof-
mann, Lat. Etym. Worterbuch, v. 1,
1954, pég. 372). Las institaciones co-
munales de la vida de los germanos an-
tiguos que incorporaban a las forma-
ciones militares menores eran, segiin
Marx, Ia gens, la familia, y, posible-
mente, ¢l grupo de vecinos, siempre vy
cuando no se encontraran comprendij-
dos ya en el grupo de parentesco; y,
asimismo, aquellos parientes que habi-
taban a mayor distancia. Marx hacia
una diferencia entre el ejército, el es
cuadron y el ciineo; es decir, la forma-
cion oficial y piblica, derivada de la
vida comunal de los antiguos germa.
nos, siguiendo de este modo Ticito.
El contexto del comentario de Tacito
enfatiza la intimidad de las formacio-
nes menores (gritos de las esposas y
nifios, ete.), ¥ de ahi la frase nec for-
tuiter conglobatio: La razén del con-
glomerado, que no es dejado al azar, es
que la buena morsl, la confianza mu-
tua, las incitaciones de personas cono-
cidas entre si, unidas por fuertes e
intimos lazos comunales, produciri
una conducta mas valiente y confia
ble en la guerrn. Marx representaba
a estos germanos, como una transi-
cion del sistema gentll al civil, el
cual contenia aspectos de cada una de
estas sociedades. Véase infra, extrac-
tos de Morgan, nota 189, y Morgan,
op. cit., pag. 371.

Jean Jacques Roussemn, Du Contrat
Social, parte I, 1: “L’homme est né

105

106

107

108

119

111

libre, et. partout Il est dans le fers.” Es
evidente que Rousseau es, al mismo
tiempo, un individualista, y como lo
ha demostrato C.E. Vaughah, un colec-
tivista. (Véase nota 123).

MEW I, pigs. 78-79. Se hace gran jue-
go también con papageno, el pajarero
de la Gpera de Mozart, La flauta mdgi-
ca. Cf. también Korsch, op. cit., pig.
50 n.

Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit.,
para. 261-262. Marx, Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. MEW 1, pags.
203-207. Hegel expresd la antitesis a
esta relacion del Estado y ia sociedad
civil, ib., para. 527: “Donde existe una
sociedad burguesa y con ello un Esta-
do, se presentan los estados en su di-
ferencia”. La sociedad civil se presenta
aqui como la entidad principal, ¥ el
Estado correspondiente, como subor-
dinado, Las diferentes clases se plan-
tean en relacién a la sociedad civil. La
concepcion no es histérica; dentro de
1a sociedad civil, la diferenciacion en
clases es un desarrolio atemporal, Marx
destacd la division en clases sociales,
como un desarrollo histérico, y plan-
ted al Estado, como el resultado de la
socledad de clases, en sentido opuesto
a Hegel.

Mgrx, op. cit., MEW I, pags. 303-304,
MEW 3, pag. 29.
Hegel, para. 261.

Hegel, para. 261-262, 257,

Marx, Kritik der Hegelschen Staats-
recht. MEW 1, piga. 244 y subsiguien-
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tes. (Hegel, Philosophie des Rechts, pa-
ra 291, 292). Engels y Marx, Die Heili-
ge Familie, MEW 2, pags. 127-131 (Es-
tado y sociedad civil). Marx y Engels,
Die Deutsche Ideologie, MEW 3, pags.
33 y sig. (Estado e intereses), pag. 36
{sociedad civil), pag. 37 (*“la sociedad
como sujeto”).

Engels, op. cit., pag. 97 (acumulacion
de propiedad); pag. 161 (codicia). CI.
MEW 21, pigs. 106, 171.

Hegel, op. cit., para. 258,

Cf. Adam Smith, The Wealth of Ng-
tions, 1937, pig. 435, en relacion a
su opinién sobre estadistas y politi-
COS. -

Cf. Rousseau, Discours sur I'Inégalité,
parte I, incipit, (C.E. Vaughan ed., v.
I, pags. 169 et seq.); Contrat Social,
v. I (primera version), v. II (version
final). En el fragmento de Roussean
L’Etat de Guerre (Vaughan, v. I, pags.
293 et seq.) se concibe al individuo,
como logica e historicamente anterior
a la sociedad. No es claro que este pun-
to de vista sea sostenido consistente-
mente por Rousseau. Montesquieu,
Esprit des Lois, Libro 1, 2, enumera
cuatro leyes de la naturaleza, de las
cuales la priinera es la paz, lo contrario
al estado de guerra de Hobbes; las dos
siguientes son impuestas biologicamen-
te, la necesidad de alimentacién y la
atraccion sexual; la cuarta nos concier-
ne directamente: es la ley de la natura-
leza, que resulta del deseo de vivir en
sociedad. Montesquieu no penso en su
posicion, en forma totalmente cohe-
rente, puesto que enel Libro 1, 1, va
habia escrito que el hombre esta for-
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mado para vivir en sociedad; pero que
puede olvidarse de esta formacion, por
1o cual “los legisladores, por medio de
las leyes politicas y civicas, lo han for-
zado a cumplir con su obligacion.” Es-
tos sentimientos son mas sensibles ala
relacion del hombre con la sociedad

~que los de los antecesores y contempo-

rineos inmediatos de Montesquieu.

K.S. Aksakov, como también F.I
Leontovich., Cf. B.D. Grekov, Krest-
yane ng Rusi, 1946, pags. 59 et, seq.

G.L. v.Maurer, Einleitung zur Ge-
schichte der Mark—, etc., Verfassung,
1854; Geschichte der Markenverfas-
sung, 1856; Geschichte der Fronhdife,
efc., 1862-1863; Geschichte der Dorf-
verfassung, 1865.-1866; H.S. Maine,
Ancient Law, 1861; Lectures on the
Early History of Institutions, op. cit.,
1874; Early Law and Custom, op.
cit.,, 1886; Otto Gierke, Das Deutsche
Genossenschaftsrecht, op. cit.; Mor-
gan, Ancient Society, op. cit.; Kova-
levsky, Obshchinnoe Zemlevladenie,
op. cit.; id., Tablegu des Origines, op.
cit., id.; Modem Customs and An-
cient Laws of Russia, 1891; E,B, Ty-
lor, Anthropology, 2 v., 1881 {cf. v. 2,
ed. 1930, pag. 145); Emile Laveleye,
Les formes primitives de la propriété
(Revue des Deux Mondes, 1872); id.,
De la propriété et de ses formes primi-
tives, 1874; Henry George, Progress
and Poverty, 1879; Paul Viollet, Le
caractére collectif des premiéres pro-
priétés immobiliéres (Bibliothéque de
I'Ecole Chgrtes, v. 33, 1872); Karl
Biicher, Die Entstehung der Volkswir-
schaft, 1893,

Marx Weber, Wirtschaft und Gesells
schaft. Grundriss der verstehenden So-
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ziologie, (1922) 1964, v. 1. parte 2,
cap. 3) trata de la comunidad-hogar
(Hausgemeinschaft) y de su disolucion
por medio de factores internos y exter-
nos, lo cual conduce al desarrolio de
las compafias comercialezs modemas.
En este sentido, la teoria de la trans-
formacion de la comunidad en una
asociacion sigue a la de Gierke.

Otros colectivistas son: G. Nasse, L.
Felix y L. Hobhouse. Estos autores no
estdn de acuerdo en cuanto asi el indi-
vidualismo se postula como el resulta.
do final del desarrollo desde un co-
mienzo colectivo, como es el caso de
Herbert Spencer, T.H. Huxley y Hen-
ry Maine; o si el reino del individua-
lismo es temporal, como en ¢l caso de
Morgan. Otros se mantienen sin incli-
narse a uno u otro lado del asunto.

Eas lecturas de Marx sobre la comu-
nidad eslava, antigua e historica, fue-
ron amplias,. Mencionan algunas de
ellas en una carta a Engels, del 29
de febrero de 1856 (MEGA, parte II,
v. 2, pags. 112.113, 115). Cf. también
Chronik, op. cit.,, pags. 409-439.
Véanse las obrss de L.D. Belyaev, A.
Engelhardt, A. v. Haxthausen, M. Ko-
valevsky, V. Semevsky, V.I. Sergee-
vich, A. Skrebitsky, P. Solokovsky,
sobre la historia agraria rusa y la co-
muna campesina; F. Demelié¢ (quien
tradujo la obra de V. Bogisi¢ al fran-
cés) y O.M. Utiesenovié-OstroZinski,
que escribic acerca de las comunas
campesinas de los eslavos del sur; L.
Mieroslawski, autor de la historia de
las comunas campesinas polacas; C.
A. Van Enschut, G. Hanssen y G.L.
Maurer, que se ocuparon en el estu.
dio de los puebios germanos.

118 'y, Stein, Die soziale Frage im Lichte

119

120

der Philosophie, 1897; F. Toennies,
Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887;
Leo Frobenius, Der Ursprung der
Afrikanischen Kulturen, Zeitschrift
fiir Ethnologie, 1898; id. Paideuma,
1921; Henri Bergson, Les Deux Sour-
ces de lg Morale et de la Religion,
1932; A.L. Kroeber, The Superorgs-
nic, American Anthropologist, v. 19,
1917, pags. 163-213.

A.A. Kaufman, Russkaya Obshchina,
1908; A. Chuprov, Die Feldgemein-
schaft, 1902; K. Kachorovsky, Rus-
skaye Obshchina, 1900; V. Simkho-
vich, Die Feldgemeinschaft in Russ-
land, 1898; Cf. también A. v. Maiakow-
ski, Die schweizerische Allmend, 1879;
J. v. Keussler, Zur Geschichle und
Kritik des Bduerlichen Gemeindebe-
sitzes in Russland, 1876-1887. La lite-
ratura sobre este tema es amplia. Ma-
yvor bibliografia en: J.8. Lewinski,
The Origin of Property, 1913; M.O.
Kosven, Semeynaya Obshchina i Patro-
nimiya, 1963; L. Krader, Recent Stu-
dies of the Russian Peasant, Americen
Anthropologist, v. 58, 1956, pags.
T16-720; id. Anthropology, en: Basic
Russian Publications, P.L. Horecky,
ed., 1962, pags. 49-58.

K. Kautsky, Die Neue Zeit, v. 3,
1885; Paul Lafargue, La Propriété,
Origine et Evolution, 1895; Cf, Hein-
rich Cunow Die Marxsche Geschichis-,
Gesellschafts— und Staatstheorie, 2 v.,
1920-1921; Id. Einleitendes Vonvort
(1896) a G.L. Maurer, Einleitung zur
Geschichte der Mark— etc, Verfassung
{1858), 1965, pag. 345: Maurer exa.
gerd el alcance del Mark, afirando
que el Mark medieval y el antiguo eran
idénticos: segiin Cunow. la obra de L.
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H. Morgan sobre la gens mostraba la
diferencia entre el Mark antiguo y el
medieval (Iincluyendo el reciente); la
obra de Morgan fue aplicada a la anti-
gua historia germana por K. Lam-
precht. Segin Cunow, la posicion de
Engels (véase Introduccién, seecidén
sobre la Relacion de Engels con Marx
y Morgan) en su trabajo sobre el
Mark estaba basada en Maurer; pero
no tenia en cuenta el trabajo poste-
rior, puesto que Engels no diferencio
el Mark antiguo del medieval. (MEW
19, pags. 317 y siguientes, especial-
mente, pag. 319).

Cunow, op. cit., pag. 356 citdo a
Kovalevsky, Tableau des Origines.
op. cit., en relacién a la hipotesis de
que las aldeas germénicas surgieron
desde que se formaron comunidades
anteriores, en las cuales el factor acti-
vo era el incremento de poblacién.
Morgan ya habia escrito sobre el in-
cremento de la acumulacion de propie-
dad, ete., que, tanto Marx como En-
gels, consideraron el factor, y no el
incremento de poblacién, de la deca-
dencia de la comunidad antigus.
Marx, en la Einleitung (secc. 3, Metho-
de) de los Grundrisse, consideré que la
idea de comenzar por la poblacion era
cadtica; pero la posicion de Marx al
respecto era desconocida en los mo-
mentos en que escribia Cunow.

B.H. Baden-Powell, The Indian Village
Community, 1896, caps. I y 10.

R. von Péhlmann, Geschichte der so-
ziglen Frage und des Sozialismus in
der antiken Welt, 1912; Friedrich
Ratzel, Politische Geographie, 1897;
R. Hitdebrand, Recht und Sitte auf
den verschiedenen .. .Kulturstufen,

N.ALD
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1896; Heinrich Schurtz, Die Anfénge
des Landbesitztes. Zeitschrift fiir So-
zialwissenschaft, 1900; Cf, E.R.A. Se-
ligman, The Economic Interpretfation
of History, 1902, cap. 6. (Aqui el pa-
pel de Pilhmann no estd registrado
con precision.) Schurtz era discipule
de Ratzel. R.H.; Lowie sigui6 a Schurtz
en su oposicion a Morgan, consideran-
do las instituciones de clubes masculi-
nos y sociedades de jerarquia por
edad, como prueba de la asociacion
entre los primitivos, a diferencia de las
asociaciones basadas en la caridad.
(Lowie, Origin of the State, op. cit.)}.

M.0. Kosven, op. cit., publicd un estu-
dio sobre el problema de la comunidad
familiar (zadruga) y el grupo patroni-
mico, que cuenta con una buena revi-
sibn de la bibliografia existente, a
mas de una ubicacion fitil del proble-
ma. Al separar la cuestion de la coru-
nidad familiar de la cuestion de la co-
munidad primitiva en general, Kosven
hizo una diferenciacién importante.
Pero este autor, que era un hombre de
gran erudicion, quiza se excedid en su
reconsiruceion de la historia antigua
de la familia (europea) al afirmar que:
“Consideramos que la conexion origi-
nal entre este término familia y el con-
cepto de hogar (zhilishche) es, en todo
sentido, completamente improbable, y
mais precisamente, pasade de moda,
pues data de la explicacion de Festus
de comprender a la familia de famulus
{esclavo) puesto que la gran familia es-
taba integrada y tomaba su nombre de
manera independiente de la existencia
de la esclavitud.

La situacién inversa es mucho mas
probable: el origen de la palabra famu-
Ius, a partir de la palabra familia, al
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igual que el ruso, chelyadin, que se
origind de chelyad” (Kosven, pag. 47
n.) A este debe responderse: 1) feamu-
lus es una relacién institucional de la
antigua sociedad civilizada, y, por lo
tanto, no puede pensarse en una cone-
xidén original, sino tan solo en una co-
nexion posterior, aunque sea tan solo
en forma moderada. La distineién en-
tre los dos tipos de familia, con escla-
vos y sin ellos, y los dos tipos de so-
ciedad comespondientes, es necesaria
para poder comprender este proble-
ma. Si no se mantiene la distincion
entre familia y socledad, a través de
todo el analisis, se provocara una
confusion. La forma de la familia ro-
mana se desarrollé solo porque en la
sociedad se habia desarrollado el fa-
mulus; 2) Kosven ha tratado de ar-
gumentar partiendo de una etimologia
putativa de la historia de las institu-
ciones, lo cual es un método de argu-
mentacién muy poco confiable; 3) la
etimologia misma de Kosven es ende-
ble: Festus es apoyado por Ermout y
Meillet, Dict. Etymologique de la Lan-
gue Latine, 1959, y por Walde-Hof-
mann, Latein. Etymolog. Wirterbuch,
3a. ed., v. I, 1938. Cf. también Mor-
gan, op. cit., pags. 447 sig. en relacion
2 la familia; véase también infrg, Marx,
extractos de Morgan, nota 255. La re-
lacion entre familia y casa es mas com-
pleja; véase la nota siguiente.

E. Benveniste, Le Vocabulaire des Ins-
titutions Indo-Européennes, 1969, v. I,
307. +Dem — (*domicile”, b4 el dom
ruso “id” son semejantes) y = woiko—
{vicus en Latin; visi en eslavo antiguo;
wejhs gotico) son fracciones de la tota-
lidad social, respectivamente la familia
y las familias agrupadas en una comu-

nidad. (pig. 308). Benveniste pertene-
ce a los colectivistas: La familia indo-
europea en la antigliedad se caracteriza
por la familia grande o extensa, en la
cual los hijos, después de contraer ma-
trimonio, continian dentro de ia fami-
lia: en este periodo, no hay propiedad
individual, vy no existe la herencis,
puesto que el terreno familiar no se di-
vide. Benveniste describe esto como
el grupo de descendencia; se refiere,
en forma separada, al génos griego v a
la gens latina. Entonces la descenden-
cia es remplazada por el habitat, y la
nueva division social se basa en el te-
rritorio (l.c.): los aqueos ahora habi-
tan en la polis, 0 comuna urbana, y en
la koiné. Benveniste escribe, ademis,
gue Arisidteles, al principio de su
Politicas, codificd una situacion ya
establecida al caracterizar los elemen-
tos de la sociedad considerada como
una “comunidad”; la forma més ar-
caica de esta comunidad en Aristote-
les es 1a del esposo y la esposa, simul-
taneamente, la de amo y esclavo, lo
cual, segiin Benveniste, es también la
idea sobre la familia romana (que apa-
rece en Festus). El perfil general de la
representacion de Benveniste concuer-
da con lo que Marx tomé de Morgan,
con e]l comentario agregado por Marx

“sobre la familia agricola y poseedora

de esclavos en la antigiledad. Las in-
vestigaciones de Benveniste se refie-
ren a un periodo muy anterior a los
tiempos de César y Tacito; lo mismo
es vilido para el comentario de Festus.
Toda discusion sobre las colectivida-
des prehistoricas y protohistoricas de
los pueblos germanos y romanos debie-
ra tomar en consideracion esta crono-
logia relativa. Al no hacerlo, ambas
partes han logrado oscurecer sus escri-
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tos. J. Kulischer, Allgemeine Wirt-
schaftsgeschichcte, 2 v., 1928 (reimpr.
1958) defendia 1a teoria de la propie-
dad comunal de la tierra entre los pue-
blos europeos de los periodos proto-
historico e historico antiguo en la for-
ma del Markgenossenschaft. Alfons
Dopsch, Wirtschaftliche und Soziale
Grundlagen der Europdischen Kultu-
rentwicklung, 2 v., 1923-1924, habia
sido refutado por Kulischer; pero la
traduccion inglesa de Dopsch, The
Economic and Social Foundations of
European Civilization, 1937, publicada
bajo su supervision, redujo la parte
“tedrica’ del trabajo y lo dejo sin res-
puesta. R. Koebner, en el cap. I de
Cambridge Economic History of Euro-
pe, M. Poitan, ed., (1941) 1966, pre-
sentaba los escritos de Tacito con res-
pecto a César, y defendia la teoria in-
dividualis;a en contra de los colecti-
vistas, Koebner afirmaba que los ger-
manos adquirian la tierra por medio
de la conquista, la poseian en forma
colectiva hasta que era dividida en for-
ma individual, de actierdo con un ma-
yor o menor grado de jerarquia, des
pués de lo cual, la posesion era a per-
petuidad. A partir de entonces, segin
Koebner, la tenencia de la tierra entre
los anfiguos germanos era privada, a
perpetuidad. E! modo de la presenta-
cion de Koebner es, por lo tento,
una mezcla del enfoque colectivista y
del individualista, en relacién a la in-
terpretacion del pasaje de Tacito de
que se trata; pero implica un tiempo
pasado colectivista y no un tiem-
po pasado individuatista. Esto no es
contrario al punto de vista de Kuli-
scher, ni tampoco, una vez que se
elimina la polémica, al de Dopsch
(véase la nota siguiente). Sin embargo,

N.A.10

es opuesto al punto de vista de Fustel
de Coulanges.

El factor de conquista introducido
por Koebner en referencia a 1a adqui-
sicion de la tierra, por parte de la co-
lectividad, no encuentra apoyo en el
pasaje tomado de Tacito. J.E. Tho-
rold Rogers, Agriculture and Prices
in England ... T vols., 1866-1902,
habia demostrado con suficiente evi-
dencia la abundancia de tierra en Euro-
pa durante la Edad Media. Esto fue in-
terpretado por Maine, Lectures, op.
cit., pags. 141-142 y 150, y también
aplicable 2l periodo romano. Por tal
motivo, el capital=ganado, y no la
tierra, era la necesidad principal, por
lo que el hotin no era obtenido en
tierra, sino en ganado; hasta que se
superen las proposiciones de Koebner
y Rogers, la tierra no puede ser consi-
derada como el Gnico y ni siquiera el
principal objetivo de la conquista, en
contraposicion a lo afirmado por
Koebner. Marx concordaba con la opi-
nién postulada por Thorold Rogers y
por Maine (Marx, extractos de Maine,
pags. 167-168); pero rechazd también
la postulacion sin limitaciones de Ko-
valevsky sobre el factor de la conquis-
ta, v escribic al respecto que: “La
suposicibn de Kovalevsky de que la
comunidad de parentesco necesaria-
mente se establece sobre territorio
extranjero conquistado es arbitraria.”
(Véase supra, nota 16}. La opinién ca-
i general de los escritores contempo-
rineos es que, en la época de Ticito,
los pueblos germanos continentales ya
se habian alejado de su pasado colec-
tivista; la implicacion es que en la anti-
giiedad mis remota, o periodo proto-
historico, sus actividades habian side
colectivistas (propiedad compartida,
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movimientos, radicacién, ete.) C. Ste-
phenson solo habia comprendido el as-
pecto individualista de esta linea
de pensamiento, siguiendo la linea de
Dopsch en este sentido (The Common
Man in Early Medieval Europe, Ameri-
can Historical Review, v. 51, 1946). La
equiparacion del germano de Tacito al
hombre comin, es un tema de interés
restringido, perteneciente a la época de
Henry Wallace; un asunto con el que
Koebner discrepa: “El germano tipico
de la Germania pertenece a la clase te-
rrateniente poderosa.” (op. cit., pag.
14). La controversia se ha visto desfi-
gurada, debido a la falta de evidencia
por ambas partes: véase la nota si-
guiente, y los extractos de Morgan, no-
ta 255.

N.D. Fustel de Coulanges, Questions
historiques,1893; Recherches sur quel-
ques problémes d’histoire, 1885; E.
Durkheim, Année Sociclogique, v. II,
1906-1909, pags. 343-347; Cf. E. Durk-
heim, Division of Social Labor, 1933,
pag. 179; Laveleye, De la Propriété, op.
cit., ed. 1890, prefacio, respondio a
Fustel de Coulanges. Laveleye afirma-
ba que los antiguos germanos tenian
un sistema de reparticion anusl, lo cual
tendia a un principio de propiedad co-
min; tanto Dopsch, como Fustel,
hicieron a un lado este argumento. Pe-
ro Dopsch, op. cit.,, 1923, pag. 67,
escribio: “No son individuos, como los
terratenientes romanos, guienes se
apoderan de los “agri” (tierras de la-
bor), sino que todos toman parte en
ello”. Esto concuerda con la posicion
de Laveleye y de Kulischer. Véase
Marx, extractos de Morgan, pag. 98,
¢n la parte donde cita a Téacito, Germa-
nia, capitulo 26. Ticito no reports la

condicion germainica primitiva; su obra
fue escrita 150 afios después de César,
época en que los germanos ya habian
estado en contacto, durante un pe-
riodo prolongado, con las civilizacio-
nes del Mediterraneo, y si aiin conser-
vaban trazas de propiedad comunal,
éstas habian sido aculturadas por me-
dio del contacto. Es posible pensar,
por lo tanto, en que aquellos germa-
nos hubieran acostumbrado la reparti-
cion anual, sunque simultaneamente
esa reparticion fuera desigual, de
acuerdo con el stqtus y la posicion so-
cial. La division de la tierra secundum
dignationem es el punto més impor-
tante de Fustel de Coulanges y de
Dopsch; pero esto no prueba ni des
miente nada. El periodo de propiedad
comunal, en el sistema de Marx, era
anterior al de la fragmentacion de las
instituciones colectivas y la formacion
de la sociedad politica; la division de
la sociedad en diversos valores y digni-
dades, como postula Tacito, sirve de
evidencia de que estos germanos ha-
bian formado una sociedad dividida,
y de que ya habian formado un Esta-
do, o estaban en vias de hacerdo. La
propiedad privada de la tierra se des
arrollé dentro de los limites estableci-
dos,

Pero Dopsch se excedio en sus com-
probaciones: Tacito anoté puntos en
contra de César y emiti6 juicios mora-
les acerca de los ricos terratenientes ro-
manos. Concluimos gue la objetividad
de Tacito es dudosa.

La cuestion cientifica y la cuestion
politica no pueden, como sefial6 Marx,
separarse. Durkheim enfocd el asunto
de la misma manera, haciendo que su
conclusion y sus premisas formaran
parte inseparable y explicita de su
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posicion: en su filosofia general de la
sociedad, presupone que ¢l hombre es
un ser comunitario y que su vida pri
mitiva es colectiva. Fustel de Coulan-
ges, Dopsch y Stephenson, pueden haber
interpretado correcta o incorrectamen-
te los textos antiguos; sus descubri-
mientos los levaron a conclusiones
que ellos suponian no estaban influi-
das por sus propias filosofias sociales
ni por sus ideologias politicas. (Cf.
Marx, extractos de Maine, pag. 191,
en oposicion a la separacién que ha-
cen Austin y Maine entre ciencia y
politics.)

Morgan habia incluido un breve pa-
saje sobre el Markgenossenschaft, en
Ancient Society, pag. 371, del cual
Marx no sacd extractos. Morgan co-
mentd, ademas, sobre la familia ¥
propinquitas en Ticito (véase Marx,
extractos de Morgan, pags. 72y 98, y
nota 189). En cuanto a Maine, refi.
riéndose al Mark, véase su obra Vil
lage Communies East and West, 1871,
Conferencias I y III; y en relacion a
Maurer, ib., Conferencia III. Véase
también las Lectures on the Early
History of Institutions, Maine, op.
cit., passim, y nota 125 supra.

Petr Kroptkin, Mutual Aid, 1902,
ligado con T.H. Huxley, The Strug-
gle for Existence, 1888; Reimpre-
sion, Ashley Montagu, ed., sin fe-
cha.

Marx, Kapital, op. «cit., v. I, pags.
45-46 (Ingl. pag. 91). En el inglés de
Engels-Moore-Aveling-Untermann, las
palabras “In den altasiatischen, anti-
ken usw. Produktionsweisen ...” son
vertidas como “In the ancient Asiatic
and other ancient modes of produe-

N.ALQ
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tion ...”"* En este caso, el “antike
Produktionweise” no es un modo ge-
neral, sino uno especifico: el de la an-
tigiledad clasica, incluyendo Grecia,
Roma, y otras sociedades relacionadas
de aquella época, en oposicion al anti-
guo modo de produccion asiatico.

Ibid., pig. 44. Las palabras “unmit-
telbar vergesellschafter’” son vertidas
en la traduccion inglesa, op. cit., pag.
89, como “directly associated”.** En
la traduccion francesa de J. Roy,
1872, se vierte como “association in-
médiate”. (E! cgpital, trad. francesa,
v. I, parte I, 1938, pag. 94). Marx revi-
s& esta traduccion. Puesto que Marx se
estaba refiriendo a la relacion entre
trabajo y sociedad, el trabajo sociali-
zado, es decir, trabajo qtil y trabajo
productivo en una sociedad determina-
da, es el de que se trata. La continui:
dad, y simultineamente, la disconti-
nuidad del problema de socializacion
en la sociedad industrial, puede, por lo
tanto, postularse en forma separa-
da de la ideologia del problema, y
como su presuposicion. Vergesellschaft-
tung es tratado en Kapital, v. I (cap.
24, Die sogennante urspriingliche Ak-
kumulation, seccidn T, Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumu-
lation = ingl., cap, 32), en donde, co-
mo socializacion, es el resultado de la
economia capitalista; es lo contrario
de lo directo, como en la referencia an-
tetior al trabajo en la comunidad pri-
mitiva o campesina. (En la traduccion

N. del T.: “En el modo asiitico antiguo
y otros modos antiguos de produc-

cién ...”

“directamente relacionadas’’
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francesas de El capital, v. I, parte 3,
1939, pégs. 224 y 225 es “socialisa-
tion””). Mas ailn, ha cambiado ahora
la relacion de ia comunidad con la
sociedad. Marx escribid, en esta
seccion, acerca del acto historico
de expropiacion de la propiedad
—social, para empezar— por parte
de 1a produccion capitalista, y la trans-
formacion de la propiedad capitalista
que depende del comportamiento
de la produccion, (produktiosbetrieb),
que es social, para empezar (no verge-
sellschaftet, sino gesellschaftlich) de
hecho, en propiedad social. (Cf.
también ib., pag. 476, Ingl. ib., pig.
561). En este proceso, hay dos mo-
mentos dialécticos: la transicion, desde
la socializacion inmediata, comunal,
a la mediats, y la transformacién de
la propiedad capitalista en propiedad
de la sociedad. Las relacicnes de pro-
duccién ya son sociales, lo que estd
por tratar es su posesion; por lo tanto,
este proceso se separa de los otros

129

130
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momentos. La relacion de los momen-
tos econdmicos econ los social-comuna-
les son directamente socializados; los
de la produccion capitalista industrial
son socializados en forma mediatizada.

L.c., citando Kritik, 1859, op. cit.,
pag. 10 (trad. ingi. pag. 29 n.) La
alusion al alto grado de antigiiedad
de la comuna se da en un corto espacio
que estdi a continuacion de una cita
de Maurer, Einleitung. Marx, Kapitel,
op. cit., v. I, pag. 38 (Ingl. pag. 82).

Marx, op. cit., v. 3 (3a. ed. alemang),
pt. I, pag. 156, Cf, op. cit. v. I, pag.
54 (ingl. pig. 100).

Op. cit., v. I, pags. 44, 316 (Ingl.
pags, 89, 386). Véase nota 142,

Marx Critigue, 1859 (véase n. 137).
Kapital, v. 1, op. cit., pigs. 44, 54
{pags. 89, 100 de la trad. ingl.)



