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La produccion de sentido:
un aspecto de la construccién
de las relaciones sociales

Radl A. Diaz, Rosana Guber*

Martin C. Sorter y Sergio E. Visacovsky

INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es ligar la
perspectiva antropologica de investi-
gacion con algunos de los desarrollos
de la Teoria de las Ideclogias, con el
fin de explicar los procesos sociales de
produccion de sentidos.
Presentaremos, aqui, un modelo
tedrico tentativo en el cual la ideolo-
gia sea analizada como una relacion
social, objetiva y necesaria para la re-
produccion/transformacion de la so-
ciedad, y cuyo eje articulador sea la
relacion entre las clases sociales, apun-

*¥  Universidad de Buenos Aires. Rosana
Guber es investigadora del CONICET.

Nueva Antropologia, Vol. IX, No. 31, México 1986

tando asi a una explicacion que cre-
emos mas cabal de la totalidad social,

Este modelo es una reelaboracion
del expuesto en diciembre de 1985,'
oportunidad en la cual referimos este
modelo a una investigacion empirica
acerca del sentido de ‘lo rural’ en gru-
pos sociales urbanos —los habitantes
de villas miseria—, En estas pdginas,
en cambio, lo enunciaremos a un ni-
vel eminentemente teorico a traves del
encadenamiento 16gico de conceptos.
Estos conceptos son las herramientas
con que quisiéramos contribuir para
una mejor comprensién de ‘lo ideols-

L

gico’.

! Calaar, Olavarrfa, provincia de Buenos

Aires. Ver Dfaz & Guber, 1985.
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Para abordar su objeto cientifico
—la diversidad de modalidades de or-
ganizacién humana— la Antropologia
Social requiere no sélo la mirada ex-
terna del investigador sino también de
las explicaciones que dan de su
comportamiento y sus practicas los
sujetos de estudio. A través del reco-
nocimiento de ‘la perspectiva de los
actores’ como parte del proceso ideo-
logico, el investigador puede recons-
truir la logica interna de diversos esti-
los de vida, al mismo tiempo que dar
cuenta de como se plasman en esta di-
versidad las profundas desigualdades
sociales que caracterizan a nuestra so-
ciedad.

Seguidamente debera inscribir este
nuevo conocimiento en un contexto
tedrico explicativo para acrecentar el
bagaje general de la ciencia. La Antro-
pologia nos aporta, desde lo que apa-
rentemente son nada mas gue objetos
empiricos -la aldea de Tusik, la familia
Sanchez, el movimiento mesianico de
La-Tierra-sin-mal, los samoanos y los
toba- una nueva perspectiva que cues-
tiona, desde su légica alternativa, la
légica universal del investigador, su so-
ciedad y su medio. Estos objetos empi-
ricos han problematizado la concep-
cién de lo social para las distintas teo-
rias cientificas, entre ellas, la marxista;
v las ha obligado a reflexionar acerca
de aspectos que, como la cultura, la
subjetividad, han sido descuidados por
el materialismo historico. Por todo lo
dicho, captar la logica de la diversidad
humana implica el necesaric estudio
de los procesos ideologicos.

A su vez, el marxismo puede con-
tribuir al estudio del objeto antropol6-
gico partiendo de la potencialidad ex-
plicativa de su concepcién dialéctica
e historica de la sociedad; a condicién
de que su desarrollo no excluya la re-
flexion y los resultados alcanzados por
otras ciencias y posiciones tedricas
que, confrastando con sus desarrollos
mas mecanicistas, han valorado exten-
samente los aspectos culturales, nor-
mativos, ete. {p.e., las lineas veberiana,
interaccionista simbélica, sociologico-
fenomenologica, etc.). Se trata de
construir una teoria de lo social que
permita vincular las cuestiones clasi-
camente tomadas por la Antropologia,
con una visibn mds totalizadora del
proceso social propia de ciertos desa-
rrollos actuales del marxismo —o que
se derivan de él—. En este articulo no
haremos un andlisis detallado de estos
ultimos pero uniremos sus reflexiones
a las nuestras cuando ambos caminos
converjan,

Hemos podido observar que exis-
ten, con diversos autores que citare-
mos en el texto, acuerdos bdsicos: el
rechazo de dos ‘vicios’ teoricos del
marxismo, como son el economicismo
v el teoricismo. El reduccionismo sus-
tentado en los andlisis economicistas
no da lugar al reconocimiento de la
especificidad de determinadas instan-
cias o relaciones o dimensiones —cual-
quiera sea su denominacion— como la
politica, la ideologica, entre otras. La
revalorizacidon y dimensionamiento de
la perspectiva de los actores con que
trabaja el antropoélogo desde su clasico
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abordaje microsociologico, requiere la
superacion de todo tipo de reduccio-
nismo. Esto, sin embargo, no siempre
es sencillo, ¥y que nuestra propuesta
sea una superacion de los esquematis-
mos no podra ser apreciado en este
articulo, para hacerlo, se requeriria de
una investigacion empirica,

Pero también nos ubicamos frente
al teoricismo que confunde investiga-
cion empirica con ‘empirismo’ y espera
encontrar la Unica fuente de convali-
dacion en la propia teoria. Sélo puede
haber teoria de lo social a partir de la
relacién entre teoria y practica cienti-
fica, punto crucial de ello es el desarro-
llo de investigaciones empiricas, cami-
no al cual estamos lanzados paralela-
mente a esta presentacion.

Para superar ambas distorsiones y
no caer en disyuntivas que suelen to-
marse mecanicamente como las polari-
dades/estructura/superestructura, so-
ciedad/individuo, objetividad/subjeti-
vidad, conocimiento/desconocimien-
to, entre muchas oiras, es necesario
construir conceptos teéricos explicati-
vos de la realidad singular relevada por
la investigacion empirica concreta.

Consideramos que la Antropologia
es una ciencia social privilegiada parxa
el estudio de la ideologia y, particular-
mente, de la produccion de sentidos.
La teoria de las ideologias suscita di-
versas consideraciones cuando se la
traslada a la investigacion especifica-
mente antropologica. Aqui el antropo-
logo se ocupa de establecer las comple-
jas articulaciones entre las determina-
ciones que operan sobre los sujetos

N.A. 31

sociales y el modo en que éstos cons-
truyen, reproducen y transforman
desde sus particularidades sociocultu-
rales, el sistema social. Es aqui donde
se inserta la importancia de la ‘perspec-
tiva de los actores’, la logica de la di-
versidad de practicas y representacio-
nes. ;Como podriamos concebir a
estos sujetos como productores de re-
laciones sociales y como agentes de
transformaciones si se los enfoca sola-
mente como el resultado de procesos
‘objetivos’ que los confinan a ser me-
ros reflejos de una objetividad impuesta
férrea y externamente?

Es claro que la objetividad, es de-
cir, la produccién de relaciones socia-
les para cuya comprension no es im-
prescindible partir de los sujetos, existe
y determina de alguna manera, todo
el proceso social. Pero al mismo tiem-
po es necesario concebir también como
objetivamente producida a la propia
ideologia. Es decir, qué relaciones ob-
jetivamente fundantes se generan entre
los procesos estructurales y los proce-
sos ideologicos. Esta problematica sera
desarrollada en !a primera parte del
articulo.

En la segunda expondremos, con
breves ejemplificaciones, lo que hemos
denominado ‘modelo explicativo para
la produccion de sentidos’ y el enca-
denamiento logico de los conceptos
tedricos mediadores para la investi-
gacion,
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ALGUNAS CONSIDERACIONES
BASICAS

Lo ideolégico v su especificidad

En este articulo intentaremos exponer
los resultados que alcanzamos en la
elaboracién de un modelo explicativo
construido para dar cuenta de proble-
mas especificos que surgen en la inves-
tigacién antropoldgica y en su particu-
lar construccidon e interpretacion de
los datos. El proceso de investigacion
nos plantea interrogantes cuya respues-
ta exige la construccion de conceptos
de pasaje 0 mediadores que, al remitir-
se a las leyes mds generales de desarro-
iloc de lo social, estén en condiciones
de abordar su especificidad en sujetos
y relaciones sociales determinadas.
Concebimos a todo objeto de estu-
dio de la Antropologia Social como
implicando los procesos mas genera-
les y fundantes de la realidad en su de-
sarrollo singular, cdmo estan presentes,
determinando o articulando los mo-
mentos singulares del desarrollo social.
Sin su comprensién e investigacion
empirica estos procesos generales son
enunciados como leyes axiomaticas
que determinan aprioristicamente co-
mo debe desenvolverse lo real/social.

“La elecciobn de mirar a la es-
cuela no intenta destacar el
‘nivel micro’ como alternativa
del macrosocial; tampoco se
busca un ‘reflejo’, en el peque-
fio ambito, de las estructuras
sociales determinantes; se trata

en cambio de comprender mo-
mentos singulares del movi-
miento social” (Ezpeleta y
Rockwell, 1983:72).

A través de los conceptos de pasa-
je podemos dar cuenta del proceso de
construccion de las clases sociales en
el contexto concreto de reproduccién
y transformacion social. Cuando habla-
mos de ‘conceptos de pasaje’ nos refe-
rimos a una deble mediacién: por una
parte entre un plano tetrico y un pla-
no empirico; por otra parte, mediacion
entre distintas relaciones sociales que
pueden ser referidas reciprocamente a
través de estos conceptos. Estas rela-
ciones sociales se revelan como hete-
rogéneas, como ya veremos, y es la
mediacion en el seno de esta hetero-
geneidad lo que nos proponemos ex-
plorar, Los conceptos mediadores son
una construccion tedrica que nos per-
mite concebir esas relaciones sociales
en un procesode totalizacion.

La tradicién marxista ha sido pro-
lifica en derivaciones tedricas al respec-
to. La polémica generada en torno a
los procesos de determinacion entre
las distintas esferas de lo social ha en-
gendrado una poderosa corriente de
explicaciones economicistas. En ellas,
lo econémico no sélo explica ‘en ulti-
ma instancia’ sinoc que reduce, subordi-
ha y, pricticamente, devora a otros
planos o esferas como el politico, el
ideologico y el juridico. Estos se tor-
nan meros reflejos de una instancia ex-
terna, como ocurre con las metaforas
del ‘espejo’ y del edificio, subdividido
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en infra y superestructura. Asi, las
relaciones sociales se reducen al auto-
despliegue de las de produccion, En
semejantes planteos, la importancia y
alcances de la investigacion empirica
se circunscriben notablemente, puesto
que solo aparecen como relevantes
aquéllas que pretenden estudiar las re-
laciones de produccion. En efecto,
teoria marxista y estudios econdomicos
han sido, de hecho, sinénimos.

Como reaccidon a esta pérdida de
especificidad, el antieconomicismo
derivé en planteos por los cuales todas
las dimensiones de lo real pueden ser
comprendidas desde lo ideologico que
estaria, segin estas posturas, en todas
partes v no localizado en una esfe-
ra particular como la religiosa, la filo-
sofica o la politica. Sin embargo, esta
reivindicacion ‘liberadora’ de la instan-
cia ideologica derivo en una especie de
omnipotencia explicativa por la cual
lo ideclogico no s6lo estd difundido
por todo el sistema social —relaciones
de produccion, desarrollo de las fuer-
zas productivas— sino que cualquier
hecho puede entenderse a partir suyo.
:Es el pasaje al nivel explicativo lo
que debilita esta concepcion reivin-
dicadora de lo ideoldgico.? Si bien

La sede de lo ideolbgico aparece como
cuestion de interés para diversos autores
que, con sus particularidades, formulan
algunas propuestas. Por ejemplc Eliseo
Verdn afirma que ““En el funcionamien-
to de una sociedad nada es extrafio al
sentido: el sentido esti, por lo tanto, en

N.A. 31

“En un sentido primero, basi-
co, estructura y superestruc-
tura se dan juntas; (. ..) en un
segundo momento deben dis-
tinguirse analiticamente los ni-

todas partes. Lo ideolbgico, el poder es-
tén también en todas partes. Dicho de
otra manera: todo fendmeno social es
susceptible de ser leido en relacién a ‘lo
ideolégico’ y en relacion al poder. Al
mismo tiempo afirmar que lo ideologi-
co, el poder, estin en todas partes, es
radicaimente diferente que decir que
todo es ideolbgico o que todo se reduce
a la dindmica del poder’ (1985:184.
Nuestra traduccion).

Emilio de Ipola y Liliana de Riz
plantean que *‘. . . si lo ideoldgico, como
concepcién del mundo y de la vida, no
se agota en lo meramente discursive (en
sentido lingiifstico} sino que también se
enraiza en las costumbres, los rituales, el
trabajo y la afectividad humana (por tan-
to también en el cuerpo), en fin, en los
objetos de consumo, no se impone de
ello la conclusién de que, para Gramsei,
lo ideoldgico no recorta a una clase, em-
piricamente separable, de realidades y
hechos concretos —una ‘superestructura’
en el sentido ontoldgico de este térmi-
no—, sino una dimensién inherente a
todo hecho, objeto o proceso social
No se infiere de ello que toda realidad
es socialmente significante, que {oda
realidad es, desde un cierto punto de vis-
ta, ideoldgica y, por lo tanto, susceptible
de una lectura ideologica?’” {1985:58.
El subrayado es nuestro).
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veles de la totalidad social ¥
establecer jerarquias entre ellos
que permitan pensar sus in-
fluencias reciprocas y sus desa-
rrollos autdénomos. El desco-
nocimiento de este orden —pri-
mero la unidad y continuidad,
luego la diferencia—, la sobres-
timacién de metiforas como
las del edificio y el reflejo, hi-
cieron incurrir a autores marx-
istas en el dualismo citado y a
algunos criticos del marxismo

Ernesto Laclau parece sustentar una
posicién diferente cuando afirma que
‘‘no se trata, pues, de concebir a lo dis-
cursivo como constituyendo un nivel ni
siquiera una dimensién de lo social, sino
como giendo coextensivo a lo social en
cuanto tal. Esto significa, en primer tér-
mino, que lo discursivo no constituye
una superestructura, ya que es la condi-
cién misma de toda practica social o,
mag precisamente, que toda prictica so-
cial se constituye como tal en tanto es
productora de sentido. Es claro, en con-
secuencia, que lo no discurzivo no se
opone a lo discursivo como si se tratase
de dos niveles geparados, ya que no hay
nada especificamente social que se cons-
tituya fuera del campo de lo discursivo.,
La historia y la sociedad son, como con-
secuencia, un texto infinito” (1985:39).
Siendo que “‘discursivo’ no se refiere al
texto ‘‘en sentido restringido sino al
conjunto de los fenémenos de la produc-
cién social de sentido que constituye a
una sociedad como tal” (Ibid).

en el rechazo del esquema es-
tructura-superestructura, con
el riesgo de caer en una concep-
cion indiscriminada de la reali-
dad social, donde todo tendria
que ver con todo y estaria en
todas partes” (Garcia Canclini,
1979:72).

Para acercarnos a una concepcion
méas globalizante de lo social, como
propone este autor, debemos tomar
por punto de partida la heterogenei-
dad de las relaciones sociales, ya sean
econOmicas, politicas, ideclbgicas o
juridicas. Esta heterogeneidad pone de
relieve, por un lado, sus diferencias
cualitativas, por Io que no son asimila-
bles ni reductibles unas a otras y por
el otro, que la investigacién debe dar
cuenta de las articulaciones y determi-
naciones entre las mismas, lo que con-
figura una totalidad social estructurada
¥y en proceso, es decir, lo que llamare-
mos un proceso social estructurado.
Los conceptos de pasaje 0 mediadores
a los que nos referiremos se insertan
en esta problematica.?

Edward P. Thompson y Raymond Wi-
lliams, cada uno desde su prictica cien-
tifica en la historia y la sociologia dela
cultura, respectivamente, se refieren a
esta problemadtica. El segundo afirma que

“, .. es virtualmente imposible so0s-
tener la metdfora de la ‘mediacién’
(Vermittlung) sin algiin sentido de
dreas u ordenes de la realidad sepa-



LA PRODUCCION DE SENTIDO:. ..

109

La conceptualizacion de la
determinacioén social®

Creemos necesario distinguir dos direc-
ciones posibles en el concepto de de-
terminacién. Una cosa es la determina-
cién como limites o presiones (Wi-
Hiams, 1980; Thompson, 1981) que se
refiere sobre todo a las posibilidades

rados ¢ preexistentes entre los cua-
les tiene lugar el proceso mediador
de un modo tanto independiente
como determinado por sus naturale-
zas precedentes (Williams, 1980:
119),

Tales intentos por encontrar una media-
cibn son alternativas al hincapié

marxista en una ‘conciencia practi-
ca’ inherente y constitutiva o, en el
mejor de los casos, modos de espe-
cificar sus actividades reales. Desde
un principio el problema es diferen-
te si comprendemos el lenguaje y 1a
significacién como elementos indi-
solubies del proceso social material
involucrados permanentemente tan-
to en la produccién como en la re-
produccién® (Ibid:120).

Y aunque el autor prefiera este concep-
to al de reflejo sostiene que

‘. ..la metifora nos retrotrae, en el

mejor de los casos, al verdadero
concepto de lo ‘intermediario’, que

N.A. 31

de accion de los individuos, actos so-
ciales que no se encuentran nunca tan
objetivamente, determinados por leyes
de la totalidad que reproduce el siste-

es rechazado por este sentide fun-
damental y constituyente’ (Ibid).

Es necesario aclarar que, por nuestra
parte, la mediacién es vinculacién in-
terna ¢ un mismo proceso. Sin embargo,
el marxismo ha cafdo reiteradamente en
ese ‘objetivismo abstracto’ que consiste
en separar las cosas para luego decir que
estin en relaci6n. Pero al mismo tiempo
la salida de la ‘conciencia prictica’ o de
la ‘experiencia’ —tal como la refiere
Thompson— aunque posean la virtud de
presentar a los sujetos en las estructuras
sociales no termina de convencernos.

En efecto, la critica al objetivismo apor-
ta como solucidn una generalizacién
abstracta, la experiencia o la conciencia
prictica que, concebidas fuera de las re-
laciones estructurales, aparecen sustan-
cializando a la propia subjetividad. En
Williams la preocupacién estd dirigida
a los fenémencs del arte y de la litera-
tura, lo que supone la especificidad de
la préxis artistica como distinta a otras
pricticas sociales. Ahora bien, extender
esa cualidad a todas las pricticas nos pa-
rece un exceso de generalizacidn.

Tanto la conceptualizacidn de “Deter-
minacién social’”’ como la de FHI son
congideraciones epistemoldgicas de tra-
bajos de L. Seve v A. Garcia Barceld.
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ma dominante, sino que se encuentran
en un espacio posible, donde hasta la
utopia es una accién para contrarres-
tar los limites que es como se presenta
la objetividad del proceso total en el
campo de las relaciones de fuerza en-
tre las clases y por lo tanto en el cora-
zon del proceso estructurado.

Otra cosa es la determinacién co-
mo proceso de formacion e interpre-
tacion entre procesos heterogéneos,
distintos dentro del todo estructurado.
Entre proceso estructural y proceso
ideologico se da una relacién de deter-
minacion en el sentido que la estructu-
ra economico-social requiere especifi-
cas formas ideales, normas y valores
que le son indispensables para su fun-
cionamiento. Y aqui la primacia es va-
lida solo en el sentido que el proceso
estructurado crea o desarrolla —como
lo concibe Marx— las formas que le
son necesarias en su autodespliegue de
reproduccion simple y ampliada. Estas
formas ideales, categorias sociales en
que aparecen los individuos como per-
sonificacion de relaciones de produc-
cion, ya no individuo sino intercam-
biante o productor privado indepen-
diente, juegan en el proceso un papel
de matriz de otras formas ideales. Ma-
triz no quiere decir que las constitu-
yan o las creen sino que sin entender
a éstas, las otras formas ideales apare-
cen como originadas en los individuos
o en la cultura y por lo tanto las posi-
ciones cientificas seran individualistas
o culturalistas.

Este caracter matriz es expuesto
por Marx en relacién a lo que en la

dialéctica materialista se denominan
las leyes generales del desarrollo. En la
epistemologia marxista estas leyes ad-
quieren un potencial explicativo fun-
damental desde que son ‘“‘logica espe-
cial del objeto especial” y por lo tanto
son concebidas como leyes de corres-
pondencia necesaria:

“...capaces de expresar en
distintos niveles el determinis-
mo interno de un ser estructu-
rado en vigs de desarrollo, o
sea que son susceptibles de
unir el mayor rigor en la desig-
nacion de los procesos necesa-
rios con la mayor flexibilidad
en la aplicacidon a las situacio-

nes concretas infinitamente
diversas y variables, .. (Se-
ve, 1973:51).

Esta necesariedad deviene factor
conceptual prioritario en el desarrollo
de la explicacion de los fendmenos
sociales; el ejemplo lo da el propio
Marx.: '

“Lo que aqui importa es hacer
resaltar que si se consideran la
produccion y el consumo como
actividades de un sujeto Unico
o de numerosos individuos,
ambas aparecen en todo caso
como los momentos de un
proceso en el que la produccion
es el verdadero punto de parti-
da y, por lo tanto, también el
factor predominante. El con-
sumo como necesidad es un
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mormento interno de la activi-
dad productiva’” (Marx, 1968:
42).

Por lo tanto la conceptualizacion
de la totalidad social depende en gran
medida de las relaciones de determina-
cion entre procesos diferenciados cua-
litativamente, heterogéneos entre si,
pero interpenetrados unos por otros
en donde nunca se reducen las especi-
ficidades de cada uno. Esta interpreta-
cidon supera la visién de la complemen-
tariedad en la construccién de la tota-
lidad para ser interaccion sobre la base
de este tipo dialéctico de determina-
cion. Determinacion social en la que la
propia totalidad, su ley interna de
desarrollo, es constructiva y dindmica
del conjunto de relaciones sociales.
Marx se refiere a que las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccion
capitalistas no surgen de la nada sino
del desarrollo existente de la produc-
Ciénc

. ..contraponiéndose a ese
desarrollo y esas relaciones,
Si en el sistema burgués aca-
bado, cada vinculacion eco-
ndémica presupone otra rela-
cion bajo la forma econémico-
burguesa, y asi cada elemento
puesto es al mismo tiempo
supuesto, tal es el caso con
todo sistema orginico. Este
mismo sistema organico en

cuanto totalidad tiene sus
supuestos, y su desarrollo
hasta alcanzar la totalidad

N.A. 31

plena consiste precisamente
{en que) se subordinan todos
los elementos de la sociedad, o
en que crea los drganos que
alin le hacen falta a partir de
aquélla. De esta manera llega a
ser historicamente una totali-
dad” (Marx, 1973: 200).

La relacidn social ideolégica (RSI)

La totalidad social y las relaciones so-
ciales en su heterogeneidad, constitu-
yen lo real-objetivo. Objetividad no es
sinonimo de materialidad ni excluye la
productividad especifica de los sujetos,
sino que incorpora a ambos en un mis-
mo proceso. Dentro de esta heteroge-
neidad se hace necesario distinguir por
una parte, aquellas relaciones que co-
rresponden al funcionamiento de la
estructura econdmica y que articulan,
p.-e., a los sujetos con los medios de
produccion, y por la otra, las relacio-
nes de significacion necesarias a este
procesc econdmico, que vinculan ideo-
logicamente a los sujetos con esas rela-
ciones de produccion, al mismo tiem-
po que los vincula entre si. En tanto
objetividades sociales, consideramos a
estas significaciones como constituti-
vas de Relaciones Sociales Ideolégicas
(en adelante RSI).

El concepto de RSI es un modo
particular de encarar la existenciay la

~ producciéon de ideoclogia. Se trata de

un concepto que permite superar su
concepeion como ‘ideologia del suje-
to’ (idealismo) y como una estructura
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separada de otras estructuras (estruc-
turalismo). Por el contrario, nos permi-
te comprender como se articula la
ideologia en el todo social, como rela-
cién social no creada por los sujetos
sino preexistente a ellos, aunque sin
caer en la tentacion de reducirla me-
canicamente a las relaciones de produc-
cion. Nos permite, también, incluir en
un segundo momento, la forma en que
los sujetos sociales intervienen en la
configuracion de la produccion de sen-
tidos.®

Esta conceptualizacion de la ideo-
logia es el punto de partida para poder
comprender los procesos de determi-
nacién entre las relaciones sociales; las

RSI deben analizarse en vinculacién

“El concepto de ‘relacion social ideol6-
gica' constituye una herramienta apro-
piada para poder concebir tedricamente
a las ideologfas /. . ./ Solamente después
de constituido ese concepto tedrico, se
pueden explicar los campos ideclégicos
internos donde estin los individuos”
{Garcfa Barcelo, 1980:121).
“Afirmamos entonces que toda
accion humana significa algo para quien
la realiza y esa significacion se extiende,
también, a las de naturaleza econdmica.
No es el caso de si los sujetos sociales
tienen o no conciencia de lo que hacen
O 8i se representan equivocadamente sus
movimientos. La cuestion es que las re-
laciones intersubjetivas o entre grupos

o clases o sujetos sociales son, también,

relaciones entre sus significados” (Dfaz
& Guber: 1985).

con las relaciones de produccion, inter-
cambio y consumo, y con las restantes
relaciones sociales ——juridicas, politi-
cas, etc.—. Esta vinculacion, como ve-
remos, no ocurre entre estructuras ex-
ternas entre si, sino dentro de un mis-
mo proceso estructurado.

En lugar de procesos estructurados,
algunas posturas tedricas nos ofrecen
sujetos ideclogicos producides exclusi-
vamente desde las relaciones de pro-
duccion. Aunqgue tenga parte de ver-
dad, la forma en que los sujetos se re-
lacionan ideolégicamente con sus rela-
ciones de produccion no puede anali-
zarse ni desde una concepcidon meca-
nica o causalista de'la determinacion,
ni como simple accidn reciproca retro-
actuante entre dos estructuras, cada
una recibiendo los efectos de la otra.
Porque de esta manera queda sin ex-
plicar la cualidad que aporta la ideolo-
gia a la estructuracion misma del pro-
ceso social. Lo ideologico, por lo tan-
to, no es un subproducto de otrag es-
feras sino parte activa que produce y
reproduce la totalidad social en e] con-
texto de multiples determinaciones.
Nuevamente aqui, debemos realizar
algunas precisiones.

Las Formas Historicas
de la Individualidad (FHI)

Mis que vinculacién externa o meca-
nica entre las relaciones economicas,
ideologicas, etc. nos vamos a referir a
pasaje o interpretacién a un mismo
proceso social.
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Veamos, como las formas ideales
necesarias al acto de cambio (p.c., la
forma historica en que aparecen la
igualdad y la libertad) son significacio-
nes sociales a partir de las cuales se
vinculan intercambiantes y producto-
res. Dentro del proceso productivo
hay sujetos e ideologias, tanto en las
fuerzas productivas (p.e., los conoci-
mientos v las técnicas) como en las
relaciones de produccion (significacio-
nes a partir de las cuales se vinculan
entre si dichos sujetos y con los medios
de produccion)® Haysujetosy formas
ideales” en ambas estructuras y rela-

Este punto es desarrollado por Maurice
Godelier en L’Idéel et le Matériel, Par{s,
Fayard, 1984.

Forma ideal o mental fue utilizada por
C. Marx para sefialar el precio como
forma ideal o del valor de cambio de las
mercancias. Para nosotros separada del
proceso especifico de fetichizacidn, pue-
den pasar a designar las formas de sopor-
te objetivo de las significaciones sociales.

Por otra parte se relaciona con el
concepto de formacion ideoldgica en
tanto se organizan jerdrquicamente en
sistemas estructurados. En este sentido
formacion ideologica excede el trata-
miento que le conocemos en Michel
Pecheux (1975), en tanto le asigna la
funcién de soportar preferentemente a
las ideologfas de clase. Similar nos pare-
ce el tratamiento de Alvin Gouldner
(1978).

Na 31

ciones. Por eso el proceso productivo
no antecede a un epifenomeénico pro-
ceso ideoldgico sino que ambos se dan
de manera simultdnea, en un proceso
de estructuracion reciproca, en el cual
es determinante la forma de apropia-
cion del trabajo ajeno. En otras pala-
bras, este proceso de determinacion
no es entre estructuras externas, como
ya hemos adelantado, donde una deter-
mine a la otra, o reciba los efectos
retroactuantes, sinoc que, méas bien,
proceso econdmico y proceso ideolo-
gico se articulan a partir de la misma

Estas formas sociales de existencia
de log significados existen objetivamente
como otros aspectos de la sociedad
—p.c., lag relaciones de produccion—,
Implican elementos de conocimiento en
cuanto producen acciones, pricticas so-
ciales significantes. No son en sf falsa
conciencia o reflejo invertido, ilusidn o
relacion imaginaria. Lo son en la medida
en que se las contrasta con la ciencia, y
atin asf, la distincién es relativa, porque
contra toda ruptura racionalista en el
proceso del conoeimiento, consideramos
a las formas ideales como unidad de co-
nocimiento-desconocimiento, dejando
para la funcionalidad politica o cient(fi-
ca los arbitrios posibles de su grado de
no correspondencia con la realidad
(Evolueidén o ruptura de conciencia, ca-
tarsis en sentido gramsciano, son térmi-
nos de la praxis revolucionaria que sefia-
lamos pero no podemos considerar
aquf).
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determinacion: la forma en que es
apropiado el trabajo ajeno.

Esta determinacion se expresa en
formas historicas, entre ellas las que
analizaremos a continuacién, que co-
rresponden alos modos de produccion.
Sin embargo, estas cuestiones no son
mas que estrategias epistemologicas
necesarias en la investigacion, ya que
se debe explicar luego la forma concre-
ta en que se desarrolla el proceso so-
cial,

*...lo que muchos estudios
sobre fendomenos cultural-ideo-
légicos pretenden indicar como
resultado, es algo que mas bien
debe considerarse comoe punto
de partida: la relacion condi-
cionante-condicionado, entre
‘sistema’ y ‘cultura’, entre ‘es-
tructura’ vy ‘superestructura’,
entre ‘realidad material y so-
cial’ y ‘representaciones colec-
tivas’.

Es decir, los conceptos de la
‘determinacion en ultima ins-
tancia’ o de la ‘congruencia
ideologica fundamental’ deben
utilizarse mds bien como indi-
caciones heuristicas que como
elementos explicativos®
{Krotz, 1981: 152).

En funcién de la concepcion
de totalidad social que estamos desa-
rrollando, se plantea la necesidad de
encontrar un concepto que nos permi-
ta por un lado, pensar en su unidad y

diferencia, la articulacidon (pasaje) de
las relaciones econdmicas (de produc-
cion, de cambio, de consumo) y las re-
laciones sociales ideologicas y, por el
otro, el problema de la articulacion
entre los individuos concretos y el con-
junto de las relaciones sociales (econo-
micas, ideoldgicas, politicas, juridicas,
etc). Entendemos que el concepto de
Formas Historicas de la Individualidad
(en adelante, FHI} resulta apropiado
para dar cuenta de estas cuestiones.

Acufiado por Marx para referirse a
las formas de individualidad necesarias
para el desenvolvimiento de las rela-
ciones de produccidon, este concepto
ha sido retomado por Lucien Séve y
por A. Garcia Barcelo. Se trata de
conceptualizar formas de existencia
social asentadas en relaciones de pro-
duecién y de cambio, en que los indi-
viduos se presentan como ‘personifi-
cacion de relaciones sociales’. Por lo
que es posible referirse entonces a la
forma de la individualidad correspon-
diente a las relaciones de cambio, a las
del capital, a las feudales, a las socialis-
tas, etc. (p.e., en el capitalismo dos
FHI son la del obrero y la del capita-
lista;

Si tomameos por ejemplo, las rela-
ciones de cambio propias del sistema
mercantil, manteniéndonos en el nivel
de los desarrollos de Marx en El Capi-
tal, podemos decir que en el acto de
cambio hay una relacion gue configura
a los intercambiantes como tales. Son
intercambiantes en tanto productores
independientes de mercancias (divisién
social del trabajo) y consumidores in-
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terdependientes. En estas relaciones
de produccion y de cambio se asientan
las formas ideales de ‘igualdad’, ya que
en el acto de cambio los sujetos (pro-
ductores independientes) intervienen
igualando el valor de sus mercancias
en proporciones que las tornan equi-
valentes entre si, y el de ‘libertad’ ya
que el confrato entre los poseedores
es al mismo tiempo voluntario.

Hay una relaciéon social, pues, que
los configura como personificaciones
de relaciones sociales, y estas personi-
ficaciones suponen determinadas for-
mas ideales, producidas en la misma
relacidon social y sin las cuales ésta no
funcionaria. Es decir, en el caso del
intercambio mercantil, los individuos
se representan el intercambio como
relacion enire ‘libres’ e ‘iguales’. Son
representaciones, matrices de sentido,
plasmadas por relaciones de intercam-
bio. Estas formas gue corresponden al
sistemna mercantil pasaran luego al sis-
tema capitalista manteniendo la espe-
cificidad con que aparecen algunas
formas ideales para todos los sujetos.®

En ellas no aparece la desigualdad pro-
ducida por la propiedad sobre los medios
de produccién ni tampoco la coercién
capitalista. Estas cuestiones nos introdu-
cen a la vez en los procesos objetivos de
fetichizacion, mistificacién, ocultamien-
to, de estas formas ideoldgicas, vy que
por razones de espacio no desarrollare-
mos en este trabajo.

N.A. 31

En sintesis, a la forma de existen-
cig social de los individuos configura-
dos por relaciones econdmicas y con
sus correspondientes formas ideales las
denominamos FHI.®° A su vez, enten-
demos que este concepto también
puede ser un punto de partida para re-
solver la articulacion entre individuos
concretos y relaciones saciales. Al de-
cir ‘forma de existencia social de los
individuos’ las FHI se diferencian de la
existencia concreta de los individuos.
No es posible establecer una relacidon
de determinacion entre relaciones de
produceién e individuos concretos sin
la intervencion de este concepto me-
diador, ya que las relaciones sociales
de produccidon no determinan a los
individuos concretos, sino a sus formas
sociales de existencia en tanto indivi-
dualidades sociales historicamente
conformadas. La conceptualizacion de
los individuos concretos requiere antes
que hada, analizar 1a constitucion de
sujetos sociales producidos en la articu-
lacion de relaciones econdmicas y rela-
ciones ideologicas.!® Esta FHI es plas-

Para la posible vinculaciéon de este con-
cepto con el de ‘hdbitus’ de Bourdieu,
ver Garcfa Barcelo & Diaz, 1986.

“También en El Capital, aungue su Gni-
co objeto sea el modo de produccién
capitaliste, Marx hace intervenir, muchas
otras relaciones sociales ademés de las
de preduccién: las relaciones de distri-

10

bucién y consumo y de una manera ge-
neral todas aquellas que constituyen la
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mada por las relaciones econdmicas
(en el acto de cambio) y los individuos
concretos la encuentran antes de cele-
brar los contratos individuales. Existe,
pues, una objetividad de la ideologia,
independiente y exterior a los indivi-
duos. ‘‘En ellas no funcionan los indi-
viduos sino relaciones ideologicas entre
sujetos’’ (Garcia Barcelo, 1979:87).

Si concebimos a la ideologia como
relacion social objetiva, que en tanto
tal, preexiste a los sujetos, podemos
instalarnos en un lugar teérico desde
el cual pensar su produccién social
gue no sea necesariamente y en prin-
cipio el de los sujetos y, st se quiere, el
de la subjetividad.

Pero este punto de partida anali-
tico solo es un comienzo relativo en la
investigacion de los fenomenos de pro-
duccidn de sentido.

base del modo de vida material, las rela-
ciones familiares, las relaciones escolares,
las relaciones juridicas y politicas, las re-
faciones internacionales, las relaciones
ideoldgicas y mds especiaimente el con-
junto de las formas de conciencia social.
Es el
complejo de esas relaciones, y no sélo
las de produccidn, que hace que la VI
Tesis plantee la realidad en que consiste
la esencia humana.” (Séve: 1980:601)

conjunto extraordinariamente

Las Formas Higtdoricas de Sentido
(FHS)

Hemos dado cuenta, asi, de la produc-
cién objetiva de la ideologia en prime-
ra instancia {(formas ideales de las rela-
ciones econdmicas) a través de un con-
cepto articulador a través de un con-
cepto articulador entre relaciones eco-
némicas e ideoldgicas.

“. .. estas formas de individua-
lidad constituyen no solamen-
te el sostén de relaciones eco-
noéomicas sino también de rela-
ciones ideologicas. . .’ (Garcia
Barcel6, 1979:49) (subrayado
original),

Si estas FHI constituyen el punto,
de partida de un anglisis de la produc-
cidn objetiva de la ideologia, la especi-
ficidad de ésta exige el desarrollo de
un concepto articulado de FHI, que
nos permita pensar como se produce
la ideologia en segunda instancia, o lo
que es lo mismo, abordar la existencia
social de la ideologia: las Formas His-
toricas de Sentido (en adelante, FHS).

Los sentidos, concebidos en rela-
ciones sociales ideoldgicas, pueden ser
ahora el puntc de partida para una
comprension de las significaciones por
las que los sujetos sociales producen
su propia practica. Los sentidos de-
sempenan un papel decisivo en la pro-
duccion de relaciones sociales; sin
ellos toda comprension corre el peligro
de ser parcial pues
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“Una teoria de los discursos
socilales reposa sobre una do-
ble hipotesis que a pesar de su
trivialidad aparente, es necesa-
rio tomar en serio:

a) toda produccion de sentido
es necesariamente social; no se
puede describir ni explicar de
una manera satisfactoria un
proceso significante sin expli-
car sus condiciones sociales
productivas.

b) Todo fendomeno social -es,
en una de sus dimensiones
constitutivas, un proceso de
produccion de sentido, cual-
quiera gue sea el nivel de ana-
lisis (mds o menos micro —o
macro— sociologico)”.

(Veron, 1985:174. Nuestra
traduccion).

En el pasaje de los procesos gene-
rales fundantes a los momentos singu-
lares del desarrollo social, es necesario
distinguir dos niveles de las relaciones
sociales ideologicas:

a) las articuladas directamente con
las FHI (que posibiliten la com-
prension del proceso social objeti-
vo de produccion de la ideologia,
matriz de sentido de formas his-
toricas en que ésta se organiza) y

b) las que se articulan con FHS. Es-
te punto de partida tedrico nos

coloca en condiciones de abordar

N.A. 31

las practicas significantes de sujetos
sociales concretos, aquéllas que el
antropologo intenta conocer y a
partir de las cuales su propuesta
acerca de los procesos sociales se
distingue de otros posibles abor-
dajes.

La via de desarrollo tedrico nece-
sario y en el cual se inserta nuestro
aporte {(construido, repetimos, en el
proceso de dar respuesta a problemas
tedricos suscitados por la investigacion
empirica) es la de la configuracién de
una metodologia que pueda dar cuen-
ta de la produccién histéricamente
determinada de los sentidos. Sentidos
que existen contextualizados en las
practicas sociales y en la lucha ideold-
gica que relaciona sujetos concretos y
que, por lo tanto, son constituyentes
del proceso social. Esta conceptuali-
zacidon posibilita a la investigacion y al
conocimiento antropoldgico la cons-
truccion de uno de sus objetos de
estudio: la produccion social de senti-
do, tema de nuestra segunda parte.

LA PRODUCCION DEL SENTIDO

Tras haber justificado en la seccion
anterior, la legitimidad de analizar el
plano de las significaciones nos pro-
ponemos explicitar, a continuacion,
una via para su estudio que insiste en
la necesidad de problematizar los sen-
tidos, reconociendo sus usos y moda-
lidades diferenciales en relaciones so-
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ciales concretas entre sujetos determi-
nados.

Los sentidos, las significaciones so-
ciales, encuentran su soporte en for-
mas ideales’' P.e., la forma ideal de
‘lo rural’, analizada en otro trabajo
(Diaz y Guber, 1985) guarda diversos
sentidos que se le asocian: fuente de
riqueza o de miseria, zona de indios y
area salvaje dmbito de pureza y ro-
manticismo, etc.

Las formas ideales se organizan
jerarquicamente en sistemas estructu-
rados. El que éstos se den en funcidn
de la reproduccién social, no implica
que se encuentren de manera predeter-
minada adscriptos a ideoclogias hege-
ménicas o subalternas. Al respecto, es
necesario aclarar que toda produccion
de sentidos que estudiamos se vincula
al proceso social de lucha de clases y,
por lo tanto, es ‘de clase’. Sin embargo,
‘ideologia de clase’ no implica que su
pertenencia obedezca a contenidos
predeterminados sino, mas bien, a sus
soportes y contextos especificos de
uso y conformacion, todo lo cual debe
dilucidarse a la luz de la investigacion
empirica.

“,..en esto reside el aspecto
mas revolucionario de su pen-
samiento. {Gramsci) no conci-
bio esta hegemcnia como la
imposicién de una ideologia
de clase sino como el estableci-

11 Ver nota 4.

miento de un principio articu-
lador sobre elementos ideold-
gicos de crigen diverso. Es la
instauracion de esta ‘matriz de
sentido’,-a nivel de las diversas
formaciones discursivas, la que
determina el cardcter de clase
de los enunciados que se pro-
ducen en ellas. No hay pues,
ideoclogias de clase que existi-
rian antes de su inscripeion en
practicas discursivas, sino que
son esas practicas mismas las
que a partir de la manera con
la cual articulan ciertos elemen-
tos que producen discursos
gue habran de jugar un papel
en la reproduccidén de ciertos
tipos de relaciones de produc-
cion” (Mouffe, 1985:143).

Son ideologias de clase porque es-
tan plasmadas por el proceso histérico.
Y en este proceso participan, de mane-
ra decisiva, los sentidos asignados por
los actores. Frecuentemente, p.e., se
adscribe un rotulo politico a un cuerpo
ideologico determinado, a toda una
concepcidn de la sociedad, de la histo-
ria y de las fuerzas sociales. Esto no
ocurre necesariamente asi. ‘Ser pero-
nista’, o ‘radical’, u ‘ortodoxo’ o ‘re-
novador’ puede tener distintas conno-
taciones en la Argentina actual segin
los sectores y agrupamientos sociales;
ellas no surgen, mecanicamente, de la
enunciacion de un término clasificato-
rio. Por consiguiente, mas incierta atin
es la necesaria pertenencia de clase
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gue algunos activistas politicos adscri-
ben a sus practicas y discursos.

Las formas de sentido son la mate-
ria prima de distintas diseiplinas como
Ia semidtica, el psicoandlisis, la socio-
logia, etc. Al antropdlogo le interesan
las formas de sentido en tanto produ-
cidas socialmente en procesos histori-
camente determinados como punto de
partida para una comprensidon mas
acabada del modo en que los sujetos
se representan sus prdcticas, transfor-
mandose en agentes historicos. Y tanto
mds si se interesa especialmente en el
estudio de relaciones sociales en don-
de esté implicada la lucha por imponer
a éstas un curso en una u otra direc-
cién, por la reproduceion del sistema
su transformacion e inclusive las trans-
formaciones dentro del sistema.

A las formas de sentido en tanto
construcciones analitico-conceptuales
del investigador las hemos denomina-
do FHS. Las FHS son laforma de exis-
tencia general de laideologia. Se inten-
ta estudiar el proceso historico que lle-
va a una conformacién determinada
en que esas formas de sentido existen
socialmente La existencia social de
ese sentido es abordada antropologica-
mente, cuando se la toma como expre-
sibn, en primera instancia, de un siste-
ma de sentidos cuya logica el investi-
gador debe reconstruir. Esta tarea solo
es posible a través de la observacion de
pricticas y el registro de discursos de
los actores, es decir, a través del reco-
nocimiento de lg perspectivg del actor.
S6lo asi no correra el riesgo —o lo

N.A. 31

aminorara— de sustituir la compren-
sion del otro y su diversidad, por ex-
plicaciones sociocéntricas y etnocén-
tricas provenientes del sector y cultura
a gue pertenece el investigador.

Los sentidos no existen por si so-
los, de manera auténoma, sino como
productos sociales sustentados por los
sujetos. Por eso deben analizarse siem-
pre en uso y en ¢} seno de procesos
concretos. La produccion social obje-
tiva de sentidos los hace aparecer co-
mo abstractos y generales pudiendo
representar, en principio, las mismas
significaciones para distintos sujetos
sociales. Al aparecer como generales,
las FHS pierden su evidencia como
sustentadas y producidas por la lucha
de clases. Como formas sociales y obje-
tivas —es decir—, producidas social y
objetivamente— estos sentidos pre-
existen a los individuos quienes, como
veremos mas adelante, se apropian de
ellos en contextos concretos.

Las FHS existen en conjuntos o
stocks de significaciones disponibles
para los sujetos. De algiin modo, estos
stocks constituyen el universo simbo-
lico e integran la cultura de una deter-
minada unidad social. Este universo es
nutrido y ‘trabajado’ por los apoyos
ideoldgicos, concepto que retomamos
de Thomas Herbert (Herbert, en E.
Veron, 1971). Los comportamientos
ideoldgicos en los campos economico,
politico, moral y religioso se metafori-
zan entre si, es decir, toman elementos
los unos de los otros. Por ejemplo el
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sentido de ‘libertad’ puede representar
en el campo econdémico ‘libertad de
comercio’; en el moral ‘libre albedrio’;
en el religioso ‘libertad de cultos’; en
el politico, ‘libre expresion de las
ideas’, etc. La metafora sefialada y que
nosotros llamamos ‘apoyo ideologico’
indica la presencia de la connotacién
de un campo resignificado en el con-
texto de otro. Si bien la distincion es
analitica permite explicar como se
organizan los razonamientos del senti-
do comun extrayendo metaforicamen-
te del stock, determinados sentidos
que pasan a subordinarse a la estructu-
ra de otros campos; en el interior de
cada uno de ellos se rearticulan meto-
nimicamente, p.e., acomodindose el
comportamiento ritual-religioso al dis-
curso teologico.

Siendo inherentes al proceso es-
tructural determinadas formas de sen-
tido, como hemos visto, por ejemplo,
la igualdad y la libertad, poseen un
caricter dominante pues expresan
objetivamente los 1fmites de la produc-
cion social del sentido posible. Asi,
algunas FHS se construirdn en el pro-
ceso social hegemonizando la produc-
cion, circulacidon y recepcion de las
significaciones sociales, Esta hegemo-
nia y dominacién las convierte en ma-
trices de otras formas: son las Formas
Historicas de Sentido matrices
(FHSm). Su dominancia puede enten-
derse en un doble caracter: determina-
cién y generalizacion; con ‘determi-
nacién’ nos referimos a produccion y
delimitacion de los procesos sociales
de sentidos; con ‘generalizacion’ aludi-

mos a la difusion en el universo social
que es facilitado por su institucionali-
zacion a través de los aparatos de Esta-
do. Las FHSm son dominantes en la
medida que se enraizan en corrientes
tedricas e ideologicas hegeménicas de
un momento historico determinado.
Estas FHSm funcicnan en la produc-
cion de significaciones como ideolo-
gia dominante. Son modelos hegemo-
nicos a partir de los cuales se estructu-
ran relaciones no s6lo ideolégicas sino,
en realidad, procesos (de estructura-
cidén) sociales. Sin embargo, el cardc-
ter dominante no lo es ‘per se’ sino
porgue logra el suelo ideolédgico sobre
el que se instalan o al que se remiten
todas las significaciones sociales.

La caracteristica mas general de
estas formas de sentido es la naturali-
zacion de las relaciones sociales; modi-
ficar las condiciones de existencia so-
cial, a lo sumo, es progresar dentro de
lo ya dado como natural. Esta natura-
lizacién tiene sus raices objetivas en el
tipo de explotacion econdmica del sis-
tema gque requiere voluntades para
contratar e igualdades para negociar,
escondiendo u ocultando la propia ex-
plotacion y coercion econdomica. Asi
se hace necesario distinguir en la pro-
duccién del sentido, por un lado, la
naturalizacion de relaciones sociales
como la fetichizacién objetiva de lo
social que aparece en las FHSm como
dadas y evidentes para todos (espacio
comin de reconocimiento) y por el
otro, el proceso de naturalizacién, en-
tendido como producto de una apro-
piacion socigl de lo eficaz, de lo prag-
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matico que soluciona el problema y
lo adecua sobredeterminadamente a
la red de relaciones ideologicas y eco-
némicas {(Menendez, 1984:447).

Podemos ejemplificar este proceso
con la idea de ‘nacicnalidad’. Esta for-
ma ideal construye o contribuye a
construir determinadas formas de rela-
cién social. Esta idea se ejerce en el
conflicto entre las clases sociales por
un estilo de ser social, un modo o es-
tilo de ver las cosas, que implica valo-
res, sentimientos de pertenencia que
coadyuvan a forjar identidades. El ‘ser
argentino” es una forma que corres-
ponde a todo ciudadano que se precie
de querér a su Patria. Esta forma, en
efecto, funciona como matriz de sen-
tido, a partir de la cual se tipifican
problemas y realidades, es decir, se
construyen otros sentidos.

La idea de nacionalidad se genera
en diferentes contextos histéricos y
campos ideologicos; en su forma ma-
triz se reorganiza el stock de significa-
ciones que los articula. El stock se
organiza segin prioridades logicas, de-
terminadas por un vector ideoldgico:
el liberalismo.

El modelo matriz de nacionalidad
incluye e integra, reelaborindose his-
toricamente, otros modelos aportados
por la disputa del significado concreto
de ‘lo nacional’. Aunque se reorganice,
la matriz de sentido permanece fiel a
81 misma articulando so6lo los sentidos
necesarios para su autorreproduccion.
Por eso, impone limites a la historia
de las formas de sentido subalternas.
Por otra parte, vemos en lo nacional
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como FHSm su rol productor de rela-
ciones sociales al considerar, por ejem-
plo, como se inserta en un modelo pe-
dagogico y recibe de éste una especifi-
cacién en la cual se desarrolla y difun-
de. La pregunta estratégica es, en qué
medida, en la relacidn social ideologi-
ca educativa, se reorganiza la forma
matriz del sentido y qué de distinto
surge de ella que pueda ser, al decir de
Williams, “emergente”,

Aunque la sede de las FHS y las
FHSm es social y general, ambas exis-
ten a través de significados. Contextua-
lizados en la practica social los sujetos
desempefian un papel activo en la se-
leccion y empleo de FHS, matrices o
no, de aquel stock, y las reorganizan
transformandolas en significados. A
este proceso lo denominamos fraduc-
cién de sentidos en significados. Enten-
demos por significado al uso de las
FHS en un contexto concreto; son los
sentidos apropiados y puestos en prac-
tica por los sujetos. Las FHS y FHSm
se invisten en contextos, es decir, en
unidades de tiempo y espacio social-
mente determinados.

La traduccién de sentidos en sig-
nificados, como ya lo adelantamos,
estd limitada por las FHSm, pero esta
limitacion no es ni univoca ni total
sino que recibe e incorpora, en alguna
medida, las particularidades y origina-
lidades de cada contextualizacion. Por
€50 no sOlo hablamos de traduccién
sino, también de produccién de senti-
dos. En esto reside su maleabilidad y
su pluralidad.
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“En consecuencia, en todo sig-
no ideolégico se enfrentan in-
dices de valor contradictorios.
El signo se convierte en la are-
na donde se desarrolla la lucha
de clases. Esta pluriacentuacion
social del signo ideologico es
un rasgo de extrema importan-
cia” (Bachtine, 1977:44).

Un sentido puede derivar en diver-
sos significados segiin el contexto de
articulacidn entre sujetos y, por impli-
cacidn necesaria, segin la relacioén so-
cial que los vincule. Este proceso de
conformacion historica de formas de
sentido y formas de sentido matrices
es eminentemente dialéctico y nuneca
es dado ni estdtico. La dialéctica entre
lo general y lo particular, se comple-
menta, aqui, con la dialéctica entre la
determinacion y la lucha.

Esta conceptualizacién de las RSI
en tanto relaciones de fuerza, se orien-
ta a negar la concepcidn del individuo
o de los sujetos sociales como cajas va-
cias, rescatando un momento del pro-
ceso de reproduccién de las relaciones
sociagles, que consiste en el quiebre de
las FHSm y en la produccién de nue-
vos sentidos. Sélo la investigacion em-
pirica en el nivel de los contextos con-
cretos puede sefialar la presencia de
estas rupturas,

A la relacién social vista como re-
lacién significante entre los sujetos, la
denominamos relacién social ideologi-
ca. FHS y FHSm son las formas idea-
les de las RSI. Estas concebidas ahora
en el nivel de sujetos singulares, p.e.,

en la relacion educativa maestro-alum-
no, o escuela-Estado, especifican las
relaciones sociales entre las clases. Es-
pecificidad que reside en ejercer prac-
ticas sociales desde determinadas sig-
nificaciones que entran en relaciones
de fuerza, articuladas al proceso hist6-
rico social del que son a la vez un resul-
tado transitorio. En estas RSI se reor-
ganizan las FHSm y las FHS, en un
proceso continuo de lucha ideolégica
yfo simultdnea reproduccion de la
totalidad social.

Los polos de la RSI pueden ser
analizados a si mismos o a partir de las
significaciones que‘los relacionan. En
tanto producto de la relacion el punto
estratégico mas conveniente para estu-
diar la reorganizacién del sentido es la
disputa del mismo, el momento de
una lucha ideolégica contextualizada,
cuyo caracter impugnador o consen-
sual no puede determinarse ‘a priori’.

Por su parte, las relaciones sociales,
entre ellas las ideologicas, se inscriben
en procesos historicos. La RSI atravie-
sa entonces, vicisitudes diversas en
funcién de los términos de relaciones
de fuerzas mdas generales. Estas trans-
formaciones sucesivas determinan y
modifican alos polos en relacion. Estos
polos significantes son constitutivos
de los sujetos sociales. En la RSI se
especifican los sentidos en significados.
Estos, en tanto sentidos contextuali-
zados *. . . se transforman en practicas
significantes, acciones sociales, activa-
doras del conjunto de relaciones socia-
les y productoras de otras nuevas’
(Diaz & Guber, 1985:32). .
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El momento de produccién de
sentidos se localiza en la articulacion
entre la posicion estructural determi-
nada por el conjunto de relaciones so-
ciales, ¥ la RSI entre sujetos. Es claro,
entonces, que no existe un sélo meo-
mento, lugar o contexto de produccién
de sentidos, sino una pluralidad. Y
esto, porque afirmamos gue no hay
repeticidn mecanica: todo sentido en
uso resume tanto los sentidos histori-
cos matrices que lo anteceden como la
RSI en que ese sentido se contextuali-
za y en virtud de lo cual se transforma
en ‘significadd’.

“, ..y de como en ella tiene
lugar la traduccidn en signifi-
cados concretos de los sentidos
generales, queremos rescatar la
premisa de la necesidad de ob-
servar el uso de una expresion
para captar su significado. El
uso es el contexto y el contex-
to la relacidn social entre los
sujetos’ (Diaz & Guber, 1985:
14).

La posicidn estructural de los suje-
tos compele a la disputa y a la produec-
cion de sentidos, y a la resignificacion
de FHSm. Este proceso de lucha ideo-
l6gica es una especificacion de esta.
Al nivel de los sentidos, la lucha ideo-
logica consiste en producir una diferen-
ciacion de significados a partir de igua-
les sentidos matrices, y/o afadir a su
elaboracion sentidos no dominantes.
La lucha ideclogica no implica, nece-
sariamente, impugnacion de los senti-
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dos dominantes; puede sdlo reflejar
quiebres o inclusc consolidarlos. La
disputa de sentido no le da caracter de
subalterno ni de hegemaonico, sino que
torna visible el conflicto y la significa-
cibn que éste reviste para los actores.
Perc lo cierto es que nunca los senti-
dos son reproducidos mecanicamente
por los sujetos sociales, aunque mds
no sea por el proceso de especificacion
de sentidos generales en sentidos parti-
culares,

En el proceso de traduccion del
sentido hay actividad de parte de los
sujetos intervinientes. Esta actividad
implica siempre “apropiacion de senti-
dos”. La disputa ideologica, surgida
sobre la base de una disputa social ma-
yor, compele a los sujetos a efectuar
un trabajo activo de seleccidon de aque-
llos sentidos que sirven a su interés
practico, dando significacién a sus ne-
cesidades y transformandose en prac-
ticas significantes. Una de las formas
de seleccidn de sentidos es la ‘focaliza-
cion’.!?

. .. colocar en foco un aspec-

to de la realidad y, por medio

de esto, cambiar su significado
cotidiano o también darle un
nuevo significado. Todo lo que
es ‘elevado’ y colocado en foco
por la dramatizacion es desco-
locado, y asi puede adquirir
un significado sorprendente,

12 Tomamos este concepto de Roberto da

Matta en su analisis de los rituales.
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nuevo, capaz de alimentar la
reflexion y creatividad” (Da
Matta, 1983:30. Nuestra tra-
duccién).

Estas resignificaciones juegan un
doble papel: por un lado, son incorpo-
radas a la forma matriz en la medida
de su compatibilidad con la reproduc-
cién del sistema; por el otro, son apro-
piados por las clases subalternas los
sentidos generales y dominantes pero
integrindolas a su propia estructura, a
las FHS subalternas cuya historia corre
articulada (pero se distingue) a las
FHSm. Esta apropiacién subordinada
(Menendez, 1984) conlleva sus limites
al punto de poder quebrar la dominan-
cia. Sobre esta doble relacion se desa-
rrolla una forma de la Jucha de clases:
las transacciones, en las que la eficacia
juega un papel motor.

CONCLUSIONES

El punto de partida de este articulo ha
sido vincular los desarrollos de la Cien-
cia Antropologica con la teoria de las
ideologias. La intencidn es estudiar la
dimensién significante de las practicas
sociales entre los sujetos y los procesos
sociales estructurados. Esta relacion
entre la dimensién ideologica y las de-
terminaciones estructurales puede ser
explicado abordando el modo en que
los sentidos se producen socialmente.

Hemos tratado de proporcionar
conceptos operativos que den cuenta
de los procesos de produccion-repro-

duccién-transformacion social en con-
textos concretos. Consideramos en
esta propuesta que la produccion social
de sentido constituye un campo de la
realidad que puede y debe ser concep-
tualizada para la comprension de las
relaciones sociales.

Desde una perspectiva no reduc-
cionista, afirmamos gue las relaciones
sociales —politicas, ideoldgicas, eco-
némicas, etc.— son heterogéneas y,
por consiguiente, especificas. Sin em-
bargo, esta especificidad no impide su
articulacion, la cual se produce a tra-
vés de lo que, desde una concepcidon
dialéctica, entendemos por ‘determi-
nacién’, para presentarla nos hemos
apoyado en el concepto mediador, de
Formas Histéricas de la Individualidad.

Desde la concepcion de que lo
ideologico no se circunscribe a una
sede particular, sino que aparece en
todo el cuerpo social hemos avanzado
hacia el planteo de los conceptos nece-
sarios para analizar ‘lo ideologico’ y,
en su seno, la produccion social de
sentidos. Nos hemos referido, enton-
ces, a FHS y FHSm, y a RSI, vehicu-
los de la lucha de clases en esta instan-
cia, la lucha ideoldgica y la compleji-
dad de la traduccion de sentidos en
significados. El estudio de los sentidos
es una via de acceso 2 la construccion
de las clases sociales considerando pro-
cesos de determinacion que permiten
comprender, especialmente, la ideolo-
gia de las clases subalternas.

En este articulo hemos intentado
aproximarnos a un modelo tedrico
que pudiera ser retomado desde la in-
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vestigacion socioantropoldgica porgque
ésta siempre ha prestado particular
atencion a los discursos y practicas sig-
nificantes de los actores sociales, por
mas extrafios que ellos parecieran.
Creemos que haber sumado la perspec-
tiva antropologica a esta propuesta
tebrica nos permitira revalorizar a los
hombres en su total dimension, a sus
comportamientos y creencias sin acu-
dir a falsas teleologias. Se trata, pues
de volver la mirada hacia el sujeto de
las transformaciones, y de producir,
con él, sentidos alternativos.
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