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Democracia y cultura en regiones étnicas* 

lJ na problemática que se ha con­
vertido en un aspecto central cuando 
se discute sobre los acontecimientos 
que se han suscitado en los últimos 
años en el país con respecto al sector 
campesino y, específicamente, los gru­
pos étnicos es la relaci6n entre democra­
cia v cultura. Con frecuencia la discu­
sió~ sobre dicha relación, ha partido 
de supuestos implícitos y ha sido, por 
decir lo menos, insuficiente. Los con­
tenidos de la noción de democracia y 
los de cultura son centrales para es­
tablecer los derroteros, problemas y 
estrategias que sobre esta cuestión 
nos afectan cotidianamente. 

• Ponencia presentada en el coloquio de la revista 
Nivva Anlropolog(a sobre "Análisis y categorización 
de las clases y lC6 sujetos sociales en el agro", (sepúem­
bre de 1990). 
•• Investigador titular de la Dirección de Etnología 
y Antropología Social, INAH. 

Nueva.Antropología, Vol. XI, No. 39, Mfxico 1991 

Héctor Tejera Gaona** 

Se ha puesto énfasis en la rela­
ción etnia-nación y la necesidad de 
abrir a los indígenas espacios de 
incidencia en el proyecto de nación. 
Se ha hablado -los propios indíge­
nas lo h.an propuesto-- de incre­
mentar su participación o apropiar­
se de los provectos y programas que 
los afectan. Incluso, se ha (o han) 
postulado que "se les deje en paz", 
para que ellos puedan desarrollar 
un proyecto propio. Pero sólo de 
manera tangencial se ha hecho una 
reflexión sobre lo que dicha partici­
pación o autodesarrollo implica en 
términos de la democracia global de 
este país y, a final de cuentas, en el 
proyecto de nación que estamos vi­
viendo o que queremos construir. 
Por ello que me parece pertinente 
reflexionar al respecto. 
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Quisiera iniciar planteando una 
pregunta de manera sintética: ¿qué 
pasó y cuáles son las diferencias entre 
la posición adoptada por e1 =,::¡do 
ante las elecciones de Baja ...;alifor .. 'a 
y Michoacán? La pregunt, me paree.: 
pertinente en cuanto que es -entre 
otros- un indicador del cariz que 
parece estar adquiriendo el juego de­
mocrático en nuestro país. 

Por supuesto que encontramos 
varias propuestas explicativas dentro 
de las cuales destacan tres: la prime­
ra, afirma la existencia de una políti­
ca de dos varas, por tanto una demo­
cracia selectiva, En ella se admite que 
el PAN gane unas elecciones porque, 
al fin y al cabo, se ha llegado a aceptar 
que se puede luchar por el favor del 
electorado. En cambio, es inaceptable 
el triunfo del PRD porque lo que está en 
juego es la herencia del proyecto revolucio­
nario, 1 U na segunda propuesta plan­
tea la diferencia en el tratamiento de 
los comicios electorales, y el recono­
cimiento del triunfo de Ruffo en Baja 
California se debe a presiones interna­
cionales, mejorar la imagen ante el extran­
jero del país y ampliar los espacios de 
negociación con la banca internacional, 
Una tercera sostiene que el gobierno 
ha generado una democracia de oportu-

1 "el 1. 'del ... PRI no to era vtctonas PRD porque uno y 
otro partido no solamente se disputan el favor del 
electorado sino que en cada lucha se disputan algo más: 
el panido mismo, la lealJad de sus dirigentes, la militancia 
de sus cuadros medios, la a[Uiacwn (U sus organizaciones 
y ha.sta su historia". Juan Molinar Horcasitas, "Mi­
choadn: la disputa por la herencia", en Cuadenws 
de Nexos, núm. 14, Agosto de 1990. {Subrayados 
nuestros.) 
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nidad, es decir, una mejor salida a los 
problemas derivados de la inestabilidad, 
que el mantenimiento de estructuras 
antidemocráticas, aunque esta salida 
puede ser selectiva o regional, En 
términos generales, dichas propues­
tas se fundan -en mayor o menor 
medida- en una serie de principios 
generales, dentro de los cuales desta­
can como bases explicativas el agota­
miento del actual sistema político y, 
por ende, la necesidad de ampliar los 
marcos de representación, 

No obstante las propuestas enun­
ciadas me parecen insuficientes ya 
que no profundizan en el proyecto 
de naci6n del actual sexenio: la mo­
dernización. Dentro de este marco, 
encuentro una serie de elementos 
que, sin rechazar aquellos menciona­
dos, son igualmente importantes pa­
ra entender lo que, en última ins­
tancia, podría interpretarse feno­
ménicamente como una diferencia­
ción en el tratamiento que se hace 
de los partidos contendientes, Di­
chos elementos son: 4ué representa 
cada uno de éstos partidos, quié­
nes se adscriben o votan por lo que 
representan y cuáles son las carac­
terísticas de los estados donde tie­
nen preeminencia. 

Me atrevo a afirmar que los esta­
dos donde han adquirido importan­
cia ambos partidos al igual de quie­
nes votaron por cada uno de ellos, 
representan la dicotomía en la que 
parece encontrarse nuestro país. A 
grandes rasgos, Baja California mues­
tra un dinámico desarrollo industrial, 
una integración comercial creciente 
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y una cultura política particular abier­
ta a los nuevos valores culturales co­
mo son el pragmatismo, el indi­
vidualismo posesivo y el espíritu em­
presarial; aspectos más acordes con 
los postulados de la modernidad, los 
cuales Ruffo parece encarnar ade­
cuadamente. Por su parte, Michoa­
cán puede caracterizarse como una 
sociedad rural, campesina, étnica y, 
en términos del proyecto estatal, bá­
sicamente tradicional. Así pues, el mo­
vimiento metafórico de justicia social 
que se traslada de Lázaro a Cuauhté­
moc en términos de tierra, apoyos 
productivos al ejido y a la comunidad 
además de la participación política 
puede explicar, por lo menos en par­
te, el por qué del éxito de este último 
y, a la vez, la reacción gubernamental 
ante el mismo. En este sentido, con­
sidero que el tratamiento diferencial 
en ambos casos está igualmente aso­
ciado al proyecto nacional ~ue el Es­
tado ha decidido impulsar. 

En síntesis propongo, e intentaré 
demostrarlo más adelante, que es la 
sociedad rural, étnica y "tradicional" 
-en términos de la modernidad­
con las aspiraciones y demandas que 
le son propias, la que ante el nuevo 

2 Por supuesto que no olvido que, en esta propuesta, 
no he tomado en consideración a los sectores urba­
nos. Es muy probable que el desquebrajamiento 
progresivo del estado de bienestar y, por consi­
guiente, la ruptura provocada por dicho resquebra­
jamiento entre Estado y clases medias haya sido uno 
de los factores más importantes para que el carde­
nismo haya sido tomado como síntesis de la repre­
sentación de sus aspiraciones y demandas: un retorno 
a los setenta. No obstante este aspecto rebasa los 
límites de este texto. 

N.A. 39 
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carácter que comienza a adquirir el 
Estado, se está debatiendo en un es­
pacio cada vez más reducido. 

El perfil que está adquiriendo el 
proyecto de modernización procla­
mado e implantado por el Estado nos 
obliga a discutir el carácter de la de­
mocracia cuyos contornos comienzan 
a definirse. 

Sin extenderme demasiado sobre 
el mismo, solamente quisiera plan­
tear que, en principio, la democra­
cia es un ideal abstracto. Es una po­
sibilidad contradictoria de un ideal 
de igualdad entre los individuos que 
oscila entre conferir el poder a una 
entidad mayor sea asamblea, Estado 
o partido,' una entidad autoritaria 
que haga tabla rasa de las diferen­
cias, y la libertad individual irres­
tricta la que es, a su vez, fuente de 
desigualdades. 4 Así pues, la demo­
cracia parece fluctuar constantemen­
te entre el autoritarismo y la desi­
gualdad. 

En este marco hay que ubicar 
igualmente al liberalismo. En tér­
minos generales el liberalismo se ha 
impuesto en México, al igual que en 
muchos otros países, como la cloc-

3 Es evidente que la idea rosseauniana de democra­
cia impera en nuestra sociedad. La colectividad y S\l'i 

decisiones como espacio democrático parte de la 
concepción plasmada en el contrato social donde se 
postula que la voluntad colectiva es infalible ya que, 
como resultado de las partes, no puede afectar ne­
gativamente o perjudicar a sus miembros. F~-. una 
democracia que se opone a los principios del libera­
!fmo. 

Cfr. Francois Furet, "1879: La invención del anti­
guo régimen y la revolución", Revista Vuelta, núm. 
160, marzo de 1990, pp. 15-16. 
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trina estatal que fundamenta y guía 
los cambios de la relación entre Esta­
do y sociedad civil.5 Los ejes contra­
dictorios en los cuales se ubica parten 
de la concepción del Estado como un 
Estado de derecho, es decir, un Estado 
limitado tanto en sus funciones, como 
en sus poderes. 6 Como sabemos, se ha 
iniciado la contracción del Estado en 
cuanto a sus funciones, en otras pala­
bras, éste está dejando de ser un Estado 
social, lo cual se ha postulado como 
fundamental para fortalecerlo y, por 
tanto, aumentar su incidencia sobre la 
sociedad. No obstante, al mismo tiem­
p<>, ello parece indicar un fortaleci­
miento del autoritarismo, de la con­
centración del poder al incrementar 
su capacidad autónoma de decisión. 

El liberalismo cae en la misma 
contradicción que la democracia. La 
tensión se sintetiza en la relaci6n entre 
libertad e igualdad. En la situación ac­
tual, ambos resultan valores antitéti­
cos y se refieren a entidades distintas. 
El individualismo y el pluralismo en 
la liberal, la comunidad y el organi­
cismo autoritario en la igualitaria. La 
forma en que dicha tensión ha pre­
tendido ser resuelta, ha sido a través 
de la igualdad ante la ley y la igual-

5 Por supuesto el concepto de sociedad civil requiere 
de una reelaboración ante el reconocimiento de la 
insuficiencia teórica que su empleo manifiesta en las 
condiciones actuales, donde la crisis cultural como 
crisis de sentido, el aislamiento y desencanto en las 
grandes utopías y aún en la política y el sindicalismo, 
parecen haber roto con los principios de organicidad 
3ue su empleo significan. 

Cfr. Norberto Bobbio, Liberalisnw y democracia, 
Breviarios del Fondo de Cultura Económica, Méxi­
co, 1989. 

HECTOR TEJERA GAONA 

dad de derechos. Sin embargo, am­
bas, que genéricamente se les ha deno­
minado como libertades formales no pa­
recen ser suficientes. Es necesario re­
conocer que la participaci6n social juega 
un papel fundamental para salvaguar­
dar los derechos individuales y cultu­
rales. Lo que está en juego es entonces, 
el espacio del ejercicio del poder. 

El desmantelamiento del Estado 
benefactor, el Estado de servicios, el 
Estado amplio o, si se prefiere "gordo", 
se ha postulado como una acción con­
ducente a aumentar la eficacia del mis­
mo. Pero simplemente se ha olvidado 
que fue precisamente la participaci6n, 
la que dio como resultado su carácter 
social y, al mismo tiempo, su creciente 
burocratización para atender las de­
mandas de la sociedad. El Estado me­
xicano fue resultado de una democra­
cia de masas, del paternalismo corpo­
rativo como sustento de su base social. 7 

De esta forma, la reducción del Estado es 
una reducci6n del poder democrático, por 
lo menos, dentro de una sociedad que 
demandaba del Estado el cumpli­
miento de los ideales y postulados 
revolucionarios.8 

7 Cfr. Norberto Bobbio, El ful.uro de la democracia, 
§CE, México, 1986, pp. 94 y ss. 

Lo anterior no es una defensa de la burocracia ya 
que entendemos a la burocracia en términos webe­
rianos; es decir, como resultado de la transformación 
del patrimonialismo y el carisma como espacios de 
dominio comunales, a la dominación societal insti­
tuida por reglas y normas. Cfr. Max Weber, Econo­
m!a y sociedad, FCE, México, 1970, p. 706 y ss. Como 
sabemos, la burocracia mexicana generó sus propios 
espacios de interés y poder, contraponiéndolos a los 
intereses de quienes supuestamente debía servir. 
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A esta forma de Estado, concebi­
do por el neoliberalismo como una 
versión del socialismo -susceptible, 
por tanto, de la crisis y algunas de las 
críticas en boga con relación al socia­
lismo real- se le contrapone el Es­
tado mínimo y fuerte. 

No es casual que haya comenzado 
planteando un problema estrecha­
mente ligado a las formas en que se 
ejerce la democracia en este país. Co­
mo ha dicho Bohbio, la democracia 
es un conjunto de reglas que estable­
ce quien está autorizado para tomar 
decisiones y bajo qué procedimien­
tos.9 En este marco, es evidente que 
el juego partidario y electoral es fun­
damental para comprender el carác­
ter y sentido que está adquiriendo la 
democraci,1 en México. 

Varias de las posiciones que se han 
presentado en diversos foros con rela­
ción a la cuestión étnica, y que ponen 
énfasis en la democracia como eje 
fundamental para el reconocimiento 
de los derechos y la diversidad cultu­
ral, pueden ubicarse en diferentes 
puntos de los ejes libertad/igualdad y 
liberalismo/corporativismo sin que las 
dicotomías que estos ejes nos mues­
tran se discutan explícitamente. Tan­
to los espacios y límites, así como la 

Empero, como fenómeno, el crecimiento de la buro­
cracia es una respuesta del aparato estatal a las 
demandas sociales a la vez que una estrategia de 
coptadón de ciertos sectores sociales en determina­
dos momentos crítiws de la relación E.stado-socie­
dad civil. Recuérdese el crecimiento de la burocracia 
gurante el sexenio de Luis Echeverría. 

Norberto Bobbio, El futuro de la denwcra.cia ... , op. 
cit., p. 14. 
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forma panicular en que se ejerza la 
democracia, no~ ubic.irán en un pun­
to específico de estos ejes. Es indis­
pensable entonces, ahondar en su dis­
cusión. 

Sin embargo, el análisis sobre la 
relación entre democracia y cultura 
no se limita a los ejes arriba plantea­
dos. Es igualmente importante discu-­
tir las formas y reglas de participa-­
ción en las decisiones y los espacios 
que, en este caso específico, permiti­
rán o ampliarán el rcconocimiemo 
de la diferencia y la diversidad. 

Por el momento parece difícil en­
contrar una fuerza social que sea ca­
paz de realizar modificaciones so­
ciocconómicas, políticas y sociales si 
no presenta la capacidad de in!luir 
sobre el Estado. La disjmta por el carác­
ter del mismo y las acciones que debe 
realizar, es un espacio insoslayable. 

Creo importante acotar esta dis­
cusión en los límites de la política 
estatal que lleva el nombre de moder­
nización, la que implica una estrate­
gia que ubica la discusión sobre las 
diferencias culturales y la democra­
cia en un contexto determinado. 

En términos sintéticos la moder­
nización, en cuanto a nuestro proble­
ma se refiere, implica a grandes ras­
gos una modificación de la relación 
Estado-sociedad civil. Se postula que 
el Estado benefactor, el "Estado pro­
pietario", es tanto ineficaz, corno in­
hibitorio de la iniciativa social;'º obs­
táculos ambos al desarrollo económi-

10 Carlos Salinas de Gortari, "Reformando al Esta­
do", Revista Nexas, núm. 148, Ahril de 1990, p. 28. 
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co y social. Más específicamente se 
postula que: 

El Estado crecientemente pro­
pietario se volvió rápidamente 
incapaz ante el incremento de 
las necesidades de una pobla­
ción en rápido aumento; ante 
una planta productiva sobrepro­
tegida y poco competitiva; ante 
la demanda de mayor calidad de 
bienes y servicios; ante la exis­
tencia de más transparencia en 
las relaciones del Estado y la 
sociedad. 11 

A fin de cuentas, es por ello 
que se plantea que la concerta­
ción, ejercicio democrático de 
la autoridad, racionalización y 
fomento de la autonomía, alien­
to a la participación y organi­
zación popular en los progra­
mas sociales, privatización de las 
empresas públicas no estratégi­
cas con participación de los 
obreros en su propiedad y ca­
nalización del producto de su 
venta a programas sociales, y 
transparencia en sus relaciones 
con todos los actores sociales y 
los ciudadanos, constituyen 
las prácticas nuevas del Estado 
Mexicano. 12 

De las citas anteriores pueden 
extraerse, mínimamente, dos princi­
pios subyacentes: en primer lugar, 
que incumplimiento social y crecimiento 

!~ Carlos Salinas de Gortari, op. cit., p. 28. 
Ibídem, p. 30. 
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del Estado están íntimamente relaciona­
dos. En segundo lugar, que/as deman­
das sociales pueden ubicarse dentro de la 
perspectiva liberal. A este respecto, qui­
siera contraargumentar planteando 
que dicha ineficacia a la cual la socie­
dad, en efecto, ha demandado cam­
bios, no necesariamente ubica dichos 
ca1nbios en un "dejar hacer" sino, 
más bien, en tener un Estado que 
rebase el burocratismo en el cual se 
ha estancado. Es poco factible o, al 
menos problemático que, como pare­
ce sostener el discurso estatal, los 
postulados de las clases propietarias 
(la magia del mercado y el individua­
lismo) se hayan convertido en aque­
llos que sustenta la sociedad mexica­
na en su conjunto. 

Es pertinente ubicar el problema 
de la democracia y la cultura y, 
particularmente, de los pueblos in­
dios o grupos étnicos dentro de esta 
discusión. 

El Estado ha hecho eco a las 
demandas de reconocimiento de las 
diferencias culturales. Así lo de­
muestra la iniciativa de reforma de 
ley para elevar a rango constitucio­
nal dicho reconocimiento. Las posi­
ciones con respecto a la iniciativa 
han sido diversas. Destacan las que 
sostienen que tal inciativa es sola­
mente un reconocimiento formal; 13 

las que afirman que marca el inicio 

13 Véase Gloria Artís y Felipe Bate, "Sobre los dere~ 
chos cullurales de los indígenas", Foro de dücusión de 
la propuesta de reforma constitucional para reconocerlos 
dereclws culturales de los pueblos indigenas de México, 
INI, México, 1989. 
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del fin del indigenismo, 14 y, por últi­
mo, de quienes se oponen a la refor-

15 ma. Las razones de una u otra po-
sición son variadas pero, a mi pare­
cer, no ubican la discusión en la 
modernización y la particular demo­
cracia que la caracteriza, ámbitos 
centrales que establecerán la viabi­
lidad y los problemas a que se en­
frentarán la diversidad cultural y la 
democracia que la sustentará. 

Entre los problemas a discutir, 
encontramos dos fundamentales: el 
primero es el de los espacios de ejercicio 
derrwcráticos para abrir los cauces que 
permitan generar proyectos cultura­
les específicos y donde se reconozca y 
respete la diferencia. Estos espacios 
no se limitan a la relación de los 
grupos étnicos o pueblos indios con 
el Estado y otros sectores sociales, es 
decir, una relación al exterior, sino 
que igualmente son espacios al inte­
rior de las comunidades y organiza­
ciones étnicas. Lo que debe discutirse 
al respecto es el sentido de la política 
cultural hacia y de los grupos étnicos, 
en la democracia que comienza a per­
filarse y de aquella que queremos 
como un todo. El segundo problema 
es el ámbito socioeconómico, el marco 
social, dentro del cual se ejercerá la 
democracia; es decir, el tipo de desa­
rrollo que se desea y aquél que efec­
tivamente se está implantando en el 
país. Lo que debe ponerse a debate es el 

14 José del Val, "Los indios y los antropólogos a la 
c~11Stitución", Foro de discusión ... , op. cit. 
1 Véase Julio César Olivé, "Indio e indigenismo 
ante el derecho", op. ciJ. 
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proyecto de modernización económica que 
sustenta el Estado. 

Es de Perogrullo decir que am­
bos, cultura y economía, están interre­
lacionados. Si partimos de una con­
cepción globalizadora de lo que en­
tendemos por cultura, una política 
cultural es, a la vez una política eco­
nómica y viceversa. Pero es necesario 
desbrozar el camino discutiendo tan­
to qué democracia, como qué desa­
rrollo socioeconómico y cultural con­
sideramos (consideran) deseable. Por 
lo demás, esta discusión no puede 
real izarse más que frente a las co­
rrientes de pensamiento neoliheral y 
del carácter de la democracia que 
comienzan a adquirir fuerza y consis­
tencia dentro de los sectores hegemó­
nicos del país. 

Aparentemente, existe el acuerdo 
general de que los derechos cultura­
les específicos no podrán realizarse 
como tales sin un espacio en el cual 
los derechos generales estén recono­
cidos. En este sentido, los derechos 
jurídicos de los grupos étnicos no 
surtirán efecto si no contamos con 
una legislación general que no sea 
letra muerta. Es igualmente indis­
pensable que el ejercicio de la democra­
cia se establezca claramente en cuan­
to a sus espacios y formas. No basta el 
reconocimiento formal. Es necesario 
determinar los mecanismos para 
implantarlos. 

En la relación exterior de los es­
pacios democráticos, o sea, de la rela­
ción entre grupos étnicos y Estado, se 
han manifestado diversas demandas. 
U na de ellas ha sido que los indígenas 
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participen o tomen en sus manos las 
instituciones encargadas de la acción 
indigenista. Si bien esto no se ha 
realizado, sí se ha comenzado a im­
plantar una estrategia de transferencia 
de funciones. Se postula que esta estra­
tegia es, por una parte, una respuesta 
a las críticas al paternalismo y, por 
otra, una forma de atender a los re­
clamos de eficiencia y fin del burocra­
tismo. Se ha planteado la posibilidad 
-)' en algunos casos ya se ha hecho­
que sean los directamente interesa­
dos quienes absorban la infraestruc­
tura de servicios que satisface algunas 
de sus necesidades. 16 Por supuesto, el 
Estado ha tendido a convertirse en 
una entidad reguladora de esta trans­
ferencia de funciones. Habría que sub­
rayar que esto no responde solamente 
a una política estatal, sino que es igual­
mente resultado de los reclamos de la 
sociedad por acabar con el burocratis­
mo y la corrupción de las instituciones. 
A pesar de ello, dichos reclamos, en vez 
de ser pautas para realizar una refor­
ma a fondo del Estado, se acotan a los 
límites de la política neoliberal y se 
subsumen a su discurso. Dicha transfe­
rencia ha sido, quizá, uno de los puntos 
más visibles de la política estatal hacia 
la sociedad civil. Esto se ha pretendido 
hacer pasar como una estrategia de 
democratización que responde a las 
demandas sociales. Sin embargo, dicha 

16 Las tiendas CONA.SUPO en el medio rural han sido 
una de dichas experiencias. En el sexenio pasado, 
llegaron a existir hasta 14 000 tiendas en el medio 
rural. Cfr. Fernando Peón Escalante, Pa.rticipa.cidn y 
concertacidn, DICONSA, 1988, p. 82 y ss. 
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estrategia se ubica en la política de 
modernización. El que la sociedad 
civil o, en este caso, los indígenas 
tomen en sus manos los proyectos 
indigenistas, es insuficiente en cuanto 
que esta transferencia se inscribe en un 
contexto más general de política econó­
mica y cultural cuyos espacios, a mi 
entender, se encuentran bien delimi­
tados. A este respecto, parece que el 
gobierno salinista tiende a apoyar las 
demandas de la sociedad, pero modifica 
su sentido. Es decir, les imprime una 
dirección distinta. Las resemantiza im­
primiéndoles un significado que las en­
cuadra en el discurso neoliberal. De 
esta manera, la política cultural im­
plantada actualmente, ha abierto los 
espacios para metáforas democráticas 
en donde el Estado puede actuar con 
una gran libertad. 17 De manera similar 
a lo que aconteció en Estados Unidos, 
la retórica estatal ha sufrido modifica­
ciones semánticas muy importantes. Si 
el discurso progresista reaganiano no 
fue más que una nueva estrategia de 
ofensiva derechista 18 en México el <lis-

17 Entendemos aqul las metáforas como Víctor Tur­
ner las ha definido en contraposición a aqu~llos 
paradigmas que parten de los sistemas norrnativos y 
el organicismo para explicar la acción social. Los 
grupos sociales abren una serie de posibilidades de 
actuación a partir de las metáforas ubicacbs en cier­
tos paradigmas. Estos -a diferencia de Kuhn- son 
conjuntos de reglas simbólicas de cuyos principios 
generales se extraen diversas consecuencias de ac­
ción social. Cfr. Víctor Turner, Dramas, Fields and 
,netaplwrs, Cornell University Press, 1974. p. 23 y ss. 
1 Sobre este particular véase: Jean Franco, "La 
política cultural en la época de Reagan" en Nt'-stor 
García Canclini (cd.), Polllicas culturaks en A.mbica 
úuina, Grijalbo, México, 1987. 



DEMOCRACIA Y CULTURA ... 

curso revolucionario es, cada vez 
más, un discurso neoliberal. 19 

Asimismo, encontramos otros es­
pacios de organización socioeconó­
mica y de participación democrática 
que no parecen responder al proyec­
to de modernización. Tanto las críti­
cas al ejido que se han suscitado en 
los últimos meses en distintos medios 
de comunicación y por diversos arti­
culistas, como el carácter de las mis­
mas, responden a los nuevos aires 
que soplan desde el Estado. 

El reconocimiento a la diversidad 
cultural y el respeto a ella no pasa, 
hasta el momento, por la democracia 
efectiva; es decir, por las demandas 
que son resultado de los proyectos y 
movilizaciones que diferentes comu­
nidades étnicas y no tanto, realizan 
para ubicarse dentro de las estructu­
ras de representación real. Como he 

19A . . este respecto me pernuto atar extensamente a 
Arnaldo Córdova: "el rechazo es a la hi-.toria del 
Estado, es decir, al modo en que fue construido y la 
)peración, paradójicamente, se ha hace a nombre de 
la Revolución. En este modo de ver las cosas no falló 
la Revolución, sino.quienes edificaron el Estado. La 
Revolución, más bien, es tomada como fuente legiti­
madora de la crítica y del objetivo que se persigue: 
la reforma del Estado. Dijo el presidente en su dis­
curso de Brown: 'El Estado mexicano es originario 
de un gran movimiento popular: la Revolución de 
1910. Lo qtu! se planteó en esa Revolucufn fue un Estado 
que tuviera capacidad, al mismo tiempo, de garantizar la 
soberanía de nuestra nación y de dar justicia a nuestros 
compatriotas'. Esa afirmación es correcta, pero es 
genérica, cascarón vado al que se le puede rellenar 
con cualquier tipo de ideas, incluso con ideas y 
principios abiertamente contrarios a la ideología y 
los programas políticos de la Revolución, tal y como 
ésta se dio". 

Arnaldo Córdova, "¿Un nuevo Estado?", Re­
vista Nexos, núm. 145, enero de 1990. p. 37. 

N.A. 39 
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dicho al inicio de este texto, la demo­
cracia está tamizada por el proyecto esta­
tal. Es así que una serie de demandas, 
emanadas o no del proyecto revo-
1 ucionario, no parecen tener espacios 
eficaces y reales en el proyecto de 
nación que ahora se implanta. Por el 
contrario, otras demandas que los 
grupos étnicos enarbolan en la ac­
tualidad parecen tener ciertas simili­
tudes, por lo menos a nivel formal, 
con el proyecto neoliberal. Tanto la 
transferencia de funciones, por lo 
que ya hemos mencionado, como los 
proyectos antioccidentales o india­
nistas -una especie de liberalismo 
anticolonial fundado en el "dejar ha­
cer" a las comunidades étnicas- no 
cuestionan dicho proyecto. En todo 
caso, la factibiliad de los mismos se 
ubica en límites muy claros. 

La creación de instancias de ne­
gociación, por lo demás indispensa­
bles, con aquellas instituciones que 
inciden sobre las comunidades étni­
cas frecuentemente soslayan el prin­
cipal problema: el espacio de éstas y otras 
reivindicaciones en el contexto nacional. 
Este espacio se sitúa en el juego de­
mocrático en que se ubica la posibili­
dad de realización efectiva de dichas 
reivindicaciones. Entramos pues a los 
problemas que dicho contexto im­
plica. Es a partir de ello que me he 
referido a los últimos procesos elec­
torales efectuados en dos estados de 
la república, a los que podríamos con­
siderar como dos sentidos distintos 
del país y, por tanto, sujetos a un trato 
diferencial desde la perspectiva de la 
modernización. A fin de cuentas, la 
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pregunta es: modernización y democra­
cia, ¿para quién? 

Lo que parece guiar a la actual 
política estatal es una democracia de 
oportunidad, más que de convicci6n, en 
la que las demandas se miden en 
términos de esta estrategia neolibe­
ral. Es también una democracia aco­
tada por un proyecto de nación en la 
que no parecen tener cabida -como 
no lo han tenido durante mucho 
tiempo- aquellas reivindicaciones 
de quienes correlacionan la pérdida 
de la identidad y la cultura con la de 
sus tierras y bosques y, en términos 
generales, el control de su proceso 
socioeconómico el que requiere de la 
ampliación de los espacios democrá­
ticos reales para recuperarse, de es­
pacios donde puedan defenderse 
práctica y políticamente las reivindi­
caciones culturales. Estas reivindica­
ciones implican el respeto al voto y la 
cabida en el proyecto nacional de la 
oposición y la panicularidad que, des­
de perspectivas diferentes y proyectos 
culturales distintos-acordes o no con 
la política estatal de modernización­
demandan su lugar en México. Tales 
serán los parámetros para establecer 
los alcances y límites de ejercicio de­
mocrático y de generación de proyec­
tos culturales en los espacios de la 
relación etnia-nación. 

Ahora bien, hemos dicho que el 
problema de la democracia no debe 
circunscribirse únicamente a la esfe­
ra de la relación entre grupos étnicos 
y Estado. Es igualmente necesario ge­
nerar una discusión sobre el ejercicio 
de la democracia en los espacios co-
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munales o regiones étnicas. En rela­
ción a esto, quisiera plantear dos pro­
blemas: por una parte, el énfasis en la 
relación sociedad nacional-etnia, y en la 
necesidad de reconocer la diferencia cul­
tural, en detrimento de la discusión 
sobre el carácter de las comunidades 
étnicas; por otra, los impllcitos que ha 
generado dicho énfasis. Por consiguien­
te, es preciso sacar a relucir dichos 
implícitos y discutirlos abiertamente. 

Todo parece indicar que el énfa­
sis en las relaciones interétnicas es 
resultado de una estrategia teórica 
que emerge de la concepción dual de 
la sociedad, pasa por el colonialismo 
interno y sus regiones de refugio, 
continua en la construcción de tantos 
modos de producción como formas 
socioeconómicas se encuentren, y se 
plasma en nuestros días en el estruc­
turalismo "a la Pierre Philippe Rey". 
Lo que hay que explicar es, entonces, 
la relación entre estructuras, lógicas 
culturales distintas o sistemas econó­
micos con objetivos diferentes.20 A 
partir de las dicotomías planteadas 
en estas estrategias teóricas, se propo­
ne enmarcar el problema cultural en 
términos de recursos y decisiones en 
el cuadro de lo propio y lo ajeno, de 
dominación y apropiación.21 Aunque 

20 Por supuesto, encontramos una serie de estrate­
gias teóricas que han rebasado la estrategia estruc­
turalista a través del concepto de rtproducción como 
el elemento clave para analizar los procesos so­
cioeconómic0$ y culturales. No obstante, solamente 
en años recientes dichas estrategias han comenzado 
~i'dquirir importancia. 

Cfr. Guillermo Bonfil, "Los pueblos indios, sus 
culturas y las políticas culturales", Néstor Carda 
Canclini, op. di, p. 89 y ss. 
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todo esto no deja de ser importante, 
la sociedad dual, colonialista, se man­
tiene como sustrato teórico. De acuer­
do con este sustrato, y partiendo de 
una posición que se enfrenta al colo­
nialismo, se consolida la postura de 
"dejar hacer a las comunidades étni­
cas". En este terreno, la teoría y la 
práctica se subsumen a los proyectos 
culturales alternativos y, bajo la no­
ción de "otredad" se les despoja de las 
armas analíticas y posiciones políti­
cas. Bajo la bandera del respeto a la 
diferencia y la singularidad se de­
manda democracia y apoyo a los pro­
yectos culturales alternativos, pero 
en raras ocasiones se pide lo mismo 
en los espacios comunales. De la su­
misión del indígena, parece que he­
mos pasado a la sumisión de la antro­
pología. A ello han contribuido, el 
romanticismo y el particularismo co­
mo Welianschauung, la melancolía an­
tropológica y la crítica a la antropolo­
gía colonialista y sus intentos de supe­
rarla y, por último, la situación de las 
ciencias sociales y lo que, en antropo­
logía, Aguirre Beltrán ha denomina­
do el "derrumbe de para:ligmas" .22 

La discusión de la existencia o no 
de la democracia al interior de los 
espacios étnicos y de sus organizacio­
nes me parece ineludible. La adscrip­
ción a los postulados organicistas que 
obstaculizan la libertad individual y 
la disidencia, continúan impregnan­
do la visión de la comunidad étnica, 

22 Cfr. Gonzalo Aguirre Beltrán, "Derrumbe de 
paradigmas", Revist.aMéxico indfgena, núm. 9,junio 
de 1990, p. 5 y ss. 
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aún a pesar del reconocimiento de las 
diferencias y contradicciones que pue­
dan encontrarse en su interior. Creo 
que el ejemplo más palpable de ello 
es la cuestión de los grupos religio­
sos.23 A este respecto, no solamente 
diversas comunidades étnicas, sino 
un amplio sector de antropólogos, 
han criticado su existencia. Se ha per­
mitido e, incluso apoyado, la expul­
sión de los mismos. El punto en co­
mún parece ser el principio de que 
dichos grupos atentan contra la cul­
tura comunal. Sin embargo, el carác­
ter de dicho atentado no parece ana­
lizarse de manera profunda. M uchós 
antropólogos han caído y fomentado 
estos principios a partir de ciertos 
postulados subyacentes, los que per­
manecerán mientras no se discuta so­
bre los ámbitos y alcances de la demo­
cracia comunal. Dichos postulados 
son los siguientes: en primer lugar, 
que la cultura comunal es un todo inte­
grado, sin percibir que es precisamente 
su carácter contradictorio y fragmen­
tado lo que frecuentemente permite 
y provoca la existencia de dichos gru­
pos religiosos. En segundo, que la 
cultura es un ente estático mientras que, 
por el contrario, es una dimensión en 
constante cambio y movimiento y, en 
tercero, que a priori, la cultura comunal 
es democrática, olvidando así que es 
resultado de la dominación, la opre-

23 Con relación a ésto, quisiera aclarar que no con­
fundo la existencia de grupos religiosos con la acción 
de instituciones como el Instituto Lingüístico de 
Verano, cuyo quehacer no se limita al estudio de las 
lenguas indígenas y la traducción de la Biblia. 
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sión y la injusticia y que, si bien ha 
generado mecanismos de defensa y 
resistencia, por sus mismas condicio­
nes no establece prácticas democráti­
cas.24 

Si la existencia de la democracia 
general es necesaria e indispensable, 
la lucha por la misma será parcial si no 
se busca, a su vez, la democratización 
real de los espacios de quienes la de­
mandan. El pluralismo cultural im­
plica el reconocimiento de las dife­
rencias al interior de las culturas que 
en él participan. Dicho pluralismo no 
debe atentar contra los esfuerzos que 
en la historia de nuestro país, los 
mexicanos hemos hecho por estable­
cer condiciones de justicia e igualdad 
para todos. La defensa de las diferen­
cias culturales no debe magnificarse a 
tal grado que genere espacios extra­
legales y antidemocráticos. No sólo se 
debe poner acento en los derechos 
colectivos, sino rescatar los individua­
les en el contexto de la colectividad.25 

Se ha afirmado que los antropó­
logos hemos dejado de ser los inter-

24 Como hemos dicho en otro lugar: "es importante 
remarcar que la cultura indígena no necesariamente 
contiene, intrínsecamente, elementos democráticos, 
sino que, siendo resultado de la opresión y la 
marginación, se ha convertido muchas veces en una 
expresión de sus propias condiciones de pobreza e 
injusticia. Son culturas acosadas y, corno tales,. no 
crean concepciones y prácticas democráticas, aun­
que desde luego ofrecen resistencia cultural a sus 
opresores". 

Héctor Tejera y Javier Guerrero, "Polftica de 
las diferencias", Revista México indígena, núm. 4, 
i¡~ero de 1990, p. 6. 

El reconocimiento del pluralismo cultural, de los 
derechos de las etnias dentro de la nación, como 
entidades politicas, de su autonomía interna, como 
insistente y justificadamente se ha planteado, no 
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locutores de las etnias. Esta afirma­
ción me parece correcta. En muchos 
casos, la maduración y consolidación 
de sus organizaciones y su creciente 
capacidad de negociación con el Es­
tado y la sociedad civil así lo indican. 
Nos han superado y han establecido, 
cada vez más, su lugar en la nación. 

También nosotros debemos supe­
rar tanto la culpa ontológica de per­
tenecer a una nación resultado de la 
usurpación y el dominio, como aque­
lla que impregna la visión del origen 
-de nuestra disciplina. La visión de ser 
resultado del colonialismo y no -co­
mo afirmaba Raymond Firth en otro 
lugar- hija de la llustración.26 

Es tiempo, pues, de abandonar la 
relación tradicional de paternalismo 
antropológico o, su polo opuesto, la 
subsunción a los proyectos de los pue­
blos indios. Se trata de discutir un 
proyecto de nación de igual a igual. 
De llenar de contenidos específicos y 
reales la noción de democracia y de 
establecer la posición de la antropo­
logía con relación a ella. ,r 

debe dejar ausente el problema de la democracia de 
dichas entidades. Así por ejemplo, si bien Bonfil 
plantea que la democracia se apuntala -a mi modo 
de ver de manera adecuada- en "mayor participa­
ción de todos en las decisiones que a todos concier­
nen y formas de convivencia que descansen en el 
respeto absoluto a los derechos individuales y colec­
tivos" no lleva el planteamiento al interior de los 
espacios autónomos. Cfr. Guillermo Bonfil, "La plu­
ralidad étnica", Revista Nexos, núm. 131, noviembre 
~ 1988, pp. 9 y 10. 

Cfr. Raymond Firth, "¿El antropólogo escéptico? 
La antropología social y la perspectiva marxista de 
la sociedad", en Maurice Bloch (comp.), Andlisis 
marxistas y anlropologfa, social, Anagrama, Barcelona, 
1977, p. 63. 
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