


9. Relación de Engels con Marx y Morgan 

Engels recogió el problema de las 
instituciones primitivas y comunales, 
en forma breve, en los escritos de la 
década de 1840 (conjuntamente con 
Marx: La sagrada familia, La ideolo­
gía alemana, El manifiesto comunista) 
y en el último capítulo del Anti-Düh­
ring (1878). A instancias de Marx, 
hizo extractos de la obra de Bancroft 
en 1882 (véase Apéndice 2). En su 
obra sobre el Mark, Engels estudió la 
organización de los antiguos germa­
nos por lo que se refiere al parentesco 
y a la propiedad común, tomando 
como fuente a Maurer. Engels se 
ocupó en examinar con brevedad la 
evidencia de César y Tácito, por lo 
que respecta a la propiedad comunal 
de los miembros o asociados al Mark, 
la larga duración de la institución co­
lectiva y la transición a la propiedad 
privada de la tierra en el siglo XIX 
(el palatinado bávaro le mereció un 
punto destacado). Engels trató de las 
antigüedades germánicas, en sus dos 
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manuscritos más largos; pero retornó 
a la cuestión del Mark, su organiza­
ción y membresía, y también a la pro­
piedad de bienes, solo para su re­
visión.1 3 3 

Durante el año siguiente, al revisar 
los escritos dejados por Marx al mo­
rir, Engels encontró los extractos que 
hizó de ellos. Este descubrimiento fue 
anunciado en la preparación que f'.n. 
gels hizo de la tercera edición de 
El capital: Marx había escrito: "Inner­
halb einer weiter entwickelt eines 
Stammes, entspringt eine naturwüch­
sige Theilung der Arbeit aus den 
Geschlechts- und Altersverschieden­
heiten ... " ("Al interior de una fami­
lia, y después de mayor desarrollo 
en el interior de una tribu, surge una 
división natural del trabajo, que co­
mienza por las diferencias de edad y 
sexo ... "). A esto, Engels agregó una 
nota de pie de página que dice: 
"Spiitere sehr gründliche Studien 
der mens'chlichen Urzustiinde fiihrten 
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den Verfasser (des Kapital) zum 
Ergebniss, dass ursprünglich nicht die 
Familie sich zum Stamm ausbildet, 
sondern umgekehrt, der Stamm die 
ursprüngliche naturwüchsige F orm der 
auf Blutsverwandtschaft beruhenden 
menschlichen Vergesellschaftung war, 
sodass aus der beginnenden Auflii­
sung der Stammesbande erst spiiter 
die vielfach verschiednen Formen der 
F amilie sich entwickelten." ("Traba­
jos posteriores muy cuidadosos acerca 
de la condición primitiva del hombre 
llevaron al autor (de El capital) a la 
conclusión de que no fue la familia 
la que se desarrolló originalmente 
para formar la tribu; sino que, por el 
contrario, la tribu fue la forma de aso­
ciación humana primitiva y espontá­
nea que se desarrolló sobre la base de 
relaciones de consanguinidad, y que 
fue desde que hubo el relajamiento 
incipiente de las ligaduras tribales, 
que se desarrollaron con posteriori­
dad muchas y variadas formas familia­
res. "t 3 4 

Los estudios posteriores de Marx, a 
los cuales se refería Engels, eran los 
que tenían conexión con Morgan. 
Engels formuló la problemática de su 
libro sobre El origen de la familia, 
a fines de 1883, anunciado, tanto 
por la nota de pie de página de El 
capital, hecha en noviembre de 1883, 
como por su búsqueda infructuosa de 
una copia de La sociedad primitiva, 
en enero de 1884. 1 3 5 Engels preparó 
una sinopsis de su propio trabajo, que 
en un principio portaba el título de 
Entstehung (Desarrollo o formación) 
der Familie, etc., sobre la base de las 
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notas de Marx. Le leyó éstas y su 
sinopsis a Bernstein, quien le visitó 
a fines de febrero·comienzos de marzo 
de 1884. Engels obtuvo su propia 
copia de la obra de Morgan, en marzo 
de ese año, 1 3 6 y terminó los primeros 
ocho capítulos del Origen de la familia 
dos meses más tarde, reservando el 
último capítulo para las revisiones' 3 7 

(que nunca fueron hechas, las cuales 
se referían a la crítica de la civiliza­
ción de Fourier).' 3 8 Engels conside­
raba que Marx quería dar a conocer 
a los alemanes la obra de 1\!organ, y 
publicó el libro como "la ejecución 
de un testamento", interpretando de 
este modo la intención de los cuader­
nos de Marx.' 3 9 

La frase inicial de la obra El origen 
de la familia de Engels indicaba que 
"Morgan fue el primero que, con co­
nocimiento de causa, trató de intro­
ducir un orden preciso en la prehisto­
ria de la humanidad, y su clasificación 
permanecerá, sin duda, en vigor, hasta 
que una riqueza de datos mucho más 
considerable no obligue a modifi­
carla. " 1 4 0 * 

Engels estableció su propia relación 
con la obra de Morgan, por un lado y 
con la ele Marx, por otro. Los dos cua­
dros siguientes darán una lista de los 
puntos de contacto más importantes 
entre el trabajo de Engels y el de Mor­
gan, por una parte, y con el trabajo de 
Marx, en referencia al tema, por otra. 

* N. del T.: La traducción de esta frase 
fue tomada de El origen de Úl familia, 
Úl propiedad privada y El Estado, ed. 
Progreso, Moscú. 
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CUADRO VI 
PRINCIPALES REFERENCIAS DE ENGELS AMORGAN 

Engels• p. 

Prefacio 
la. ed. 

Prefacio 
4a. ed. 

19-24 

25 y sig. 
26-28 

32-74 
75-88 
91 
91-92 
92 

94 
98 y subs. 
114 
122 
109-111 
Cap. 9 
162 y subs. 

Morganb p. 

Prefacio 
Cap.l 

Partelll 
(p. 444) 
393 et. seq. 
61-87 
236 
239 
240 

255 
263-284 
293.298 
368 y sig. 
283-352 
passim 
561 y sig. 

Palabras claves 

Morgan y la concepción materialista de la 
historia. 

Deterioro de la fama de Morgan. 
Reconstrucción de la prehistoria humana. 
Desarrollo de la familia - cf. Bachofen. 
Oposición a McLennan; matrimonio grupal. 
Iroqueses y otra evidencia de la teoría de 

la gens. 
Crítica de la civilización- cf. Fourier. 
Estadios del programa humano. 

Familia iroquesa. 
Reconstrucción de la familia prehistórica; 

teoría de la promiscuidad. 
Evolución de la familia. 
Gens iroquesa. 
Grote.e 
Gens griega y Grote. e 

Resumen hecho por Marx sobre la gens 
griega según Morgan. 

Gladstone. 
Estado ateniense. 
Gens romana. 
Clan escocés. 
Gens y Estado romano. 
Barbarie y civilización. 
Propiedad. 

• Engels, Origin of the Family, op. cit., trad. ingl., 1942. 

b Morgan, Ancient Society, 1907. 

e Véase Cuadro I, nota c. 

N.A.lO 
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CUADRO VII 
UTILIZACION POR ENGELS DE LOS EXTRACTOS DE MARX 

SOBRE MORGAN 

Engels• p. Marx• p. Palabras claves 

19b 2 Control absoluto sobre la producción de 
alimentos. 

27 10 Sistemas políticos, filosóficos, etc. 
35 96 Bachofen sobre la anarquía punalúa. 
50 57 Casuismo innato del hombre. 
51 16 Familia y sociedad en miniatura. 
55 16 Antiguamente, las mujeres eran más libres. 
90c 68 El salvaje se asoma. 
91' 69 Las gens son más viejas que la mitología. 
91 70 Filisteos pedantes. 
92 71 Gens más humildes - cf. Grote; respuesta 

de Morgan a Grote (tragalibros pedantes). 
94 73 y sig. Gladstone y republicano yanqui. 
95d 74 La frase acerca del cetro. 
95 y sig.' 74 Especie de democracia militar. 
150 79 Antagonismo en la gens. 

• Engels, Origin of the Family, trad. ingl., 1942. Morgan, Ancient Society, 
1907. Marx, notas extractadas sobre Morgan. 

b La inserción del término "casi". hecho por Engels, refleja el asombro de 
Marx a la exageración. 

e Engels se refiere aquí a la paráfrasis de Marx respecto de Morgan, Ancient 
Society, págs. 228 y 234. 

d Identificada como una frase agregada posteriormente por Eustatio (Marx, 
extractos de Morgan, pág. 7 4 ). 

e Engels reproduce aquí fielmente el pensamiento de Morgan ( cf. Morgan, 
Ancient Society, op. cit., págs. 126, 256, 259, 282). 
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Engels, en general, pasó por alto las 
críticas de Marx relativas a Margan. 
A la luz de evidencia posterior, Engels 
determinó, por su cuenta, que Morgan 
se excedió al considerar el matrimonio 
gmpal y la familia punalúa, como una 
etapa necesaria anterior a la familia 
por parejas.' 4 1 Engels también tenía 
una disposición más favorable para 
Bachofen y Maine que la que tenía 
Marx.14 2 

Morgan contraponía la futura liber· 
tad, la igualdad y la fraternidad, en· 
contrada en la antigua gens, a la socie· 
dad moderna, a su carrera por la pro· 
piedad, y al poder inmanejable de la 
propiedad. 1 4 3 Esto fue un progreso 
con respecto a Ralph W al do Emerson, 
quien también había deseado trascen· 
der el reino de las cosas; pero no había 
concebido la cuestión de la propiedad 
y la acumulación. Engels citaba par· 
~ialmente lo dicho por Marx sobre 
el antagonismo de interés en el inte· 
rior de la gens (Marx, extractos de 
Morgan, pág. 79); pero en la codicia 
de las riquezas que había comenzado 
a quebrar la unidad de la gens durante 
aquel período.' 4 4 De esta forma, En­
gels adoptó el aspecto subjetivo de la 
cuestión, mientras que Marx postuló 
la relación entre los dos aspectos. 
Engels citó a Morgan en lo que atañe 
al deterioro del hombre provocado 
por la propiedad y la esperanza de 
regresar a .la antigua gens, como su 
propia conclusión. 1 4 5 Bernstein ca­
racterizó el trabajo de Morgan como 
una obra más parecida a la de los teó­
ricos socialistas del período compren­
dido entre 1825-1840; es decir, los 
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socialistas utópicos: "En principio 
(Morgan) nunca sobrepasa el límite 
que separa al historiador cultural pro­
medio de los representantes del mate­
rialismo histórico. " 1 4 6 Los puntos 
señalados por Bernstein son, sin em­
bargo, mutuamente contradictorios. 
En efecto, Morgan no sobrepasa el lí­
mite a través de su crítica de la carre­
ra de la humanidad por la propiedad, 
y, en consecuencia, es más que mera­
mente objetivo o alejado de su sujeto, 
lo cual queda implícito en la referen­
cia de Bernstein a la Durchschnitt 
der Culturhistoriker. Pero si la obra 
de Morgan se asemeja a la de los socia­
listas utópicos, no puede ser conside­
rada, por lo tanto, como totalmente 
objetiva. La contraposición a la crí· 
tica de Bernstein sobre la objetividad 
pura de Morgan, apunta a la integra­
ción de la objetividad científica y" la 
subjetividad en Morgan; es decir, sus 
esperanzas para lo futuro, indepen­
dientemente de sus defectos. El de­
fecto de Morgan es otro: su objetivi­
dad es concreta, su subjetividad es 
abstracta. De este modo, el paso 
diálectico en Morgan es desarrollado 
en forma unilateral y parcial; sin 
embargo, existe, y obh1vo una res­
puesta positiva de parte de Marx. 
Engels siguió la línea crítica propuesta 
por Fourier; la otra posibilidad, suge­
rida por Bernstein, es irrevelante. N o 
obstante, Engels se refirió tan solo, 
en forma breve, a las instituciones 
colectivas de la vida social y de la 
propiedad en su contexto primitivo, 
y aún más brevemente a ellas en su 
contexto moderno, pues le preocupa-
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han fundamentalmente por lo que 
concierne a su disolución en el desa­
rrollo de la civilización. El paso dialéc­
tico de la colectividad a su opuesto, 
la individualidad-privatividad, está im­
plícita en la atención dada por Marx a 
los extractos específicos de Morgan; 
la naturaleza de la colectividad, en el 
paso dialéctico de lo privativo, fue 
bosquejado por Marx en los cuadernos 
etnológicos y en otros escritos. El 
extracto de Morgan que expresa la 
soberanía del interés social sobre el 
interés individual, yuxtapone su antí­
tesis al poder inmanejable de la pro­
piedad y el desvanecimiento de una 
simple carrera por la propiedad. 
Engels expresó estos puntos en la 
transición del uno al otro en las últi­
mas páginas de El origen de la familia. 
Su tesis, compartida por Marx y Mor­
gan, era que el carácter del hombre, 
como criatura colectiva y social, fue 
establecido a través de un largo tiem­
po de evolución, y que este carácter 
fue distorsionado en el breve período 
de la civilización. Esta tesis, a excep­
ción del factor de profundidad tempo­
ral, era compartida asimismo por 
Fourier. 

Morgan había postulado la igual­
dad, la democracia y la universalidad 
del derecho, como la medida con la 
cual se juzga la posición inferior de 
la mujer casada, la falta de armonía 
y la injusticia de la sociedad civili­
zada, bajo el régimen de propiedad. 1 4 7 

Su perspectiva se apoyaba en el juicio 
optimista de que la carrera por la pro­
piedad contenía los elementos de su 
propia destrucción. Esto constituye 
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un organiciSmo, que no postula nin­
gún mecanismo específico mediante el 
cual puedan superarse la desigualdad 
de derechos y la falta de armonía en 
la condición civilizada; ha permaneci­
do como una abstracción, sin un cur­
so de acción adecuado. Como tal, 
tiene características comunes con la 
entelequia histórica hegeliana; pero, 
puesto que es limitado en su organicis­
mo, ya que no contiene la crítica de 
éste como había postulado Hegel, el 
progresismo evolucionista de Morgan, 
como explicación del surgimiento de 
la civilización, ya había sido superado 
en la generación anterior a Marx. 

La crítica positivista de la teoría 
evolucionista de Morgan, en cuanto 
al desarrollo, se ha basado fundamen­
talmente en su carácter abstracto y 
en su falta de mecanismos concretos 
de desarrollo social. Engels pensaba 
que el aumento de la información 
empírica provocaría un cambio, en 
cuanto a las categorías científicas y 
los análisis específicos de Morgan; 
pero que esto no cambiaria la perspec­
tiva que tenían en común acerca del 
progreso. Engels no fue más allá de 
las objeciones al utopismo y la teleo­
logía de Morgan, como tampoco 
superó el utopismo y la teleología 
de Morgan, en su obra El origen de 
la familia. En esta obra, la dialéctica 
de Engels es una yuxtaposición de 
la idea de Morgan sobre el desvane­
cimiento de la propiedad y la perspec­
tiv·. general, implícita en este caso, 
no expresada, que sabemos que era 
la misma en Engels y Marx. En la nota 
de pie de página, al final de El origen 
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de la familia, Engels planteaba que 
realizaría la crítica de la civilización, 
de manera similar al brillante enfo­
que de Fourier. 

En su edición de 1888 del Manifies­
to comunista, Engels hizo un comen­
tario acerca de la frase inicial de esta 
obra (véase supra, sección III, Marx, 
extractos de Maine): "Es decir, toda 
la historia escrita. En 184 7, la prehis­
toria de la sociedad, la organización 
social que existía con anterioridad 
a la historia escrita era casi totalmente 
desconocida. Desde entonces, Hax­
thausen descubrió la propiedad comu­
nal de la tierra en Rusia, Maurer de­
mostró que ésta era la base social 
con la que se iniciaron, históricamen­
te, todas las tribus germanas, y gra­
dualmente se descubrió que las comu­
nidades aldeanas, con posesión común 
de la tierra, fueron la forma primiti­
va de la sociedad, desde la India hasta 
Irlanda. Finalmente, la organización 
interna de esta sociedad comunista 
primitiva, en su forma típica, fue 
puesta de manifiesto por el culminan­
te descubrimiento de Morgan en cuan­
to a la verdadera naturaleza de la gens 
y su ubicación en la tribu. Con la diso­
lución de estas comunidades primiti­
vas, se inicia la división de la sociedad 
en clases separadas, y, en última ins­
tancia, antagónicas." Este punto fue 
señalado, asimismo, por Engels, en la 
cuarta edición de "Del socialismo 
utópico al socialismo clent ífico ". 

En este respecto, Engels hace refe­
rencia implícita a la unidad de los 
pueblos de Eurasia, al postular un pa­
sado comunal "desde la India hasta 
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Irlanda"; también está implícita la evi­
dencia de Maine sobre el asunto. Por 
lo demás, Engels hizo explícitas las 
presuposiciones teóricas de Maurer y 
Morgan, si bien no lo hizo acerca de 
la evidencia de los hechos. La sociedad 
comunista primitiva a que nos refe­
rimos, cuya organización interna fue 
expuesta por Morgan, se extendía 
mucho más allá del ámbito compren­
dido entre la India e Irlanda; es más, 
no podría haberse postulado siquiera 
sobre esa base tan restringida, puesto 
que las concepciones de Morgan des­
cansaban precisamente en la eviden­
cia de los estadios medio e inferior ~ 
de la barbarie, lo cual no debía 
afirmarse en lo tocante al área cultu­
ral del Viejo Mundo, cuyo arco era 
descrito por este medio. Por el contra­
rio, el Nuevo Mundo, por su cuenta, 
proporcionaba la evidencia, en esa 
época científica, del desarrollo del 
concepto de la gens en sus nexos con 
el desarrollo de la concepción de la 
sociedad. N o se trataba de una sola so­
ciedad, sino de muchas; sin embargo, 
había solo un modo de organiza­
ción interna en estas múltiples socie­
dades, que fueron identificadas por 
Morgan en los diferentes estadios de 
barbarie. En este sentido, Engels 
presupuso aquí un comunismo primi­
genio, en cuanto a la posesión de bie­
nes, como la base de la comunidad 
primitiva y de la disolución de la rela­
ción de propiedad, como de la relación 
social, en la transición a la civiliza­
ción. La relación de la abstracción, 
la sociedad, con su concrescencia 
empírica; es decir, las sociedades que 
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atravesaban por una transición común, 
fue un logro de Marx, en su trabajo 
antropológico, en el período compren­
dido entre 1840 y 1880. 

Marx elaboró su sistema respecto de 
la transición de la humanidad, desde la 
condición primitiva a la civilizada; 
pero no podemos observar más que el 
bosquejo de esto, tomando como base 
las obras que Marx escogió para co­
mentar y extractar,J"unto con lo que 
se conoce acerca e las posiciones 
científicas, políticas e históricas de los 
autores, y los temas que Marx recalcó 
en sus respectivas obras. Morgan era 
su apoyo principal, Maine su contrin­
cante. Los comentarios relativos a 
Phear y Lubbock redondean estos 
bosquejos; pero nuestro alcance está 
limitado. En general, Engels concuer­
da con la posición de Marx; sin embar­
go existen diferencias significativas 
entre ambos; Engels era menos pro­
fundo y menos preciso que Marx; 
esta era la propia apreciación que 
Engels hacía de sí mismo. El sistema 
de Marx es incompleto, puesto que, 
en su originalidad, solamente bosque­
jó los puntos de diferencia con Mor­
gan, y el sistema que se desarrollaba 
desde los comienzos de esto. Los 
puntos que señaló con respecto a 
Maine son, en su negatividad, más 
importantes, puesto que son más 
extensos. En consecuencia, son menos 
conocidos, en cuanto a su subjetivi­
dad, lo que se refiere a la crítica de 
las teorías históricas y analíticas 
sobre el Estado y la Ley, la comuna 
y la sociedad oriental, la historia 
antigua del desarrollo del capital y de 
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la propiedad de la tierra en Occidente, 
y el origen de la civilización. Sobre 
todo, su antropología empírica y filo­
sófica, en conexión con la crítica 
y la práctica social, y de la crítica 
social en su parte concordante con 
esta última, se presentan aquí desde 
múltiples aspectos nuevos: la inter­
relación del interés de la sociedad, 
la colectividad y la individualidad; la 
relación de éstos con la formación 
de la sociedad civil y política, y una 
posición en relación a sus resultados. 

Marx escribió, en 18441 4 8 que "La 
grandeza de la fenomenología hegelia­
na, y su solución final, la dialéctica 
de la negación, como motivo y princi­
pio generador, está en que, primero, 
Hegel comprende la autogeneración 
del hombre como un proceso, la posi­
ción del objeto como su oposición 
(Vergege118tá"ndlichung als Entgegen­
stá"ndlichung), como enajenación y 
negación (Aufhebung) de esta enaje­
nación; que comprende la naturaleza 
(Wesen) del trabajo y concibe al hom­
bre objetivo, verdadero, puesto que 
hombre real, como el resultado final 
de su propio trabajo"- (Vergegen­
stiindlichung es objetivación, la postu­
lación del objeto; Entgegenstá"ndli­
chung es, tanto oposición, como colo­
carse en oposición, desobjetivización, 
separar al objeto de su existencia 
concreta. Hemos entendido Wesen der 
Arbeit, como "naturaleza del trabajo" 
por razón de que el trabajo, como pro­
ceso, no tiene Wesen (o esencia, no 
tiene ser como tal) que exista en 
forma independiente del proceso que 
conduce al producto, el hombre 
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mismo, el objeto destruido por su 
objetivización.) Habiendo postulado la 
autoproducción del hombre, como el 
proceso de su trabajo, y, en conse· 
cuencia, como su producto, Hegel 
luego concibió la idea del hombre 
como un ser con historia, o como un 
participante en procesos temporales 
de los cuales la historia es uno de 
ellos. Para este fin, Marx comprendió 
al hombre, como ser social primero, 
como un ser que no tiene una esencia 
interna que se encuentre fuera del 
tiempo, y, por lo tanto, como un ser 
que no tiene otra esencia que sus re· 
laciones en sociedad y en la producción 
social, incluyendo la producción de sí 
mismo. Estos procesos temporales, 
como la autoproducción, la historia 
y el desarrollo de las relaciones de 
sociedad, ser e historia, son al mismo 
tiempo externas e internas en el hom· 
bre. Se desarrollan como la relación 
con las necesidades e impulsos ínter· 
nos, como la relación de la función 
con la forma externa, como la relación 
del hombre con el mundo natural. 
Hegel concebía este proceso como 
cambiante en el tiempo, y simul­
táneamente, como una temporalidad 
dentro de sí mismo, una entelequia 
no orgánica. 

La teoría del cambio en Hegel 
era concebida como un crecimiento 
orgánico de una forma dada, la rea­
lización de la potencialidad por medio 
de un proceso interno exteriorizado, 
como la negación de la forma anterior 
del mismo tipo, en que cada antece­
dente contenía en su interior el ger­
men de su propia eliminación y trans-
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formación en tiempo posterior. N o 
se trataba, sin embargo, de una teo­
ría de las relaciones entre las formas 
típicas y genéricas. De este modo, 
Hegel no concebía el proceso desde 
el exterior, como una mediación 
aplicada al crecimiento formal, y, por 
lo tanto, no integró el proceso interno 
con el generado externamente en uno 
solo -es decir, no integró lo real con 
lo potencial-. Por consiguiente, 
podemos observar que Hegel había 
formulado su idea, de lo que poste­
riormente hemos denominado cultura, 
tanto como la mediación del hombre 
y la naturaleza en la crianza de los pe­
queños; pero no había llegado a la 
concepción de la evolución del proce­
so, y, menos aún, a la aparición de 
la cultura del hombre sobre la tierra, 
como un fenómeno separado. Mas 
aún, Hegel separó los mecanismos 
sociales específicos, de su concepto 
plenamente evolucionista, como pro­
ceso interno, La mediación misma 
está sujeta a transformaciones por la 
relación de lo particular con la totali­
dad; este es un proceso temporal, 
y Hegel no alcanzó a llegar a este 
concepto. 

La teoría evolucionista de Morgan, 
por el contrario, era totalmente ex­
terna, es decir, el hecho provocado 
por mecanismos que dirigen el cambio 
de las etapas inferiores a las superiores 
por medio de inventos y descubri­
mientos; la inteligencia humana estaba 
igualmente sometida en su crecimien­
to a la intervención de estos meca­
nismos. Marx aceptó la idea de Mor­
gan sobre la gens, en cuanto a que 
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es la institución social que media, a 
manera de puente, en el logro de la 
civilización. Marx consideraba, simula· 
táneamente a la gens, en su decaden· 
cía, como la generadora de los meca­
nismos concretos que provocan la 
transición a la civilización. La acumu­
lación de propiedad es el factor 
objetivo señalado en la decadencia 
de la gens y en la transición a la civi­
lización. La disolución de la gens es, 
sin embargo, meramente el título 
bajo el cual debe hacerse el análisis, 
que Marx luego postuló como un 
grupo de relaciones internas y exter­
nas. Como relación interna, es la 
transformación en sociedad de las re­
laciones comunes con la propiedad 
en relaciones mutuamente antagónicas 
entre el campesinado, en sus institu­
ciones aún comunales, por una parte, 
y los derechos privados y las institu­
ciones respectivas de los propietarios 
ociosos, por otra. Las formas de las 
colectividades, pobres y ricas, eran di­
ferentes; los modos de interiorización 
de las relaciones en conflicto también 
eran distintas, como lo eran tam­
bién los ritmos de evolución social 
dentro del mismo grupo. Estas dife­
rencias sociales, por lo tanto, no se 
expresaron directamente como con­
flictos, hasta un período muy poste­
rior a su primera aparición: la contra­
dicción se encuentra directamente 
ligada con el segundo momento dia­
léctico, al de la contradicción social 
entre los intereses privados e indi­
viduales. Ambos momentos proporcio­
nan la base para la formación del 
Estado y sus funciones internas pri-
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marias. El factor objetivo de Mar­
gan fue interiorizado así, de manera 
diferencial por parte de las institu­
ciones sociales. 

La concepción de Morgan, en cuan­
to a las relaciones de propiedad 
cambiantes, como un desarrollo de la 
sociedad, fue tomada por Marx como 
base común. Engels concibió esto 
como el redescubrimiento de Morgan 
de la interpretación materialista de la 
historia. Desde ese momento, la base 
común se ha visto sobrevalorada: 
el utopismo y el optimismo explícito 
de Morgan fue transformado por 
Marx, en el conflicto social, en el 
estado de civilización. Hay una segun­
da razón para cuestionar el énfasis con 
que se ha señalado las concordancias 
de las ideas de Marx con las de Mar­
gan. El elemento antiteleológico en el 
pensamiento de Marx, encontró justi­
ficación en sus lecturas de Darwin, 
con lo cual, sin embargo, separó la 
ciencia del hombre de la ciencia de la 
naturaleza, en vista de la situación 
respectiva de ambas ciencias y de la 
separación entre hombre y naturaleza 
en la realidad del hombre. Marx 
criticó el uso dado por Darwin a la 
sociedad inglesa contemporánea, en el 
estudio del reino animal. 1 4 9 De esto 
se deduce, igualmente, que Morgan, 
en forma errónea, por ser unilateral, y 
de manera demasiado fácil, pasó de 
la naturaleza al hombre, por medio 
de la aplicación del modelo, en el 
sentido inverso. 

Marx acogió con escepticismo las 
teorías científicas de Cuvier, Darwin, 
Lubbock y Morgan, entre otros. El 



RELACION DE ENGELS CON MARX Y MORGAN 

aspecto objetivo de este esceptisismo 
es la crítica de las respectivas ciencias 
como teorías internas a las discipli­
nas mismas, y, externamente, en rela­
ción a su etiología e inspiración so­
ciaL El aspecto interno de la crítica 
consiste en hacer patente el orga­
nicismo de estos autores; orgarú­
cismo que es implícito, postulado 
como generalidades sin concreción 
en procesos y métodos empíricos 
identificados para su observación, 
control, etc. El aspecto negativo 
de esta crítica interna se refiere a las 
reconstrucciones especulativas detec­
tadas por Ma-x en Cuvier, Morgan y 
Phear. La crítica externa de las cien­
cias tiene p< r objeto la interiorización 
efectuada, hcluso por sus mejores 
representantes, de los prejuicios socia­
les, los etnocentrismos, el hecho de 
utilizar, en forma acrítica, las precon­
cepciones de sus orígenes sociales, 
y la devolución a la sociedad de que 
se trata, de conclusiones científicas 
alteradas; la evolución convertida en 
evoluciorúsmo -teoría reconfortante 
y cómoda para los defensores de la 
civilización específica-, como el telón 
del progreso evolucionista; la incor­
poración de los valores subjetivos 
de la civilización, como el resultado 
final de la evolución, como el terreno 
para la autosatisfacción. Los pasados 
acontecimientos fueron reconstruidos 
para estos fines, fortaleciendo, por los 
medios morales que de ahí se deriven, 
la dominación y explotación de una 
nación por otra; la mano fuerte de 
Jos colonialistas se vio apoyada por 
el aparato científico-pseudo cientí-
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fico. El recelo de Marx se refería, sin 
embargo, a la retención del compro­
miso total, lo cual no disminuyó su 
reconocimiento científico en paleon­
tología, biología sistemática y evolu­
cionista, etnología y evolución huma­
na, y las contribuciones de los cientí­
ficos antes mencionados en uno u otro 
de estos campos. 

La antiteleología en la naturaleza 
se encuentra interrelacionada con el 
antinecesitarismo en la historia huma­
na, las cuales se presuponen mutua­
mente. Mas aún, por una parte, la 
historia humana está totalmente com­
prendida dentro de la historia natural; 
por otra parte, el asunto de la forma 
y del conterúdo de cada una no se 
diferencia de la otra. En cuanto al 
aspecto humano, el pensamiento de 
Marx se oponía, de modo implfcito 
y explícito, a pintar visiones de lo 
futuro ("Zukunftsmalerei"), e igual­
mente se oponía a la fijeza del proce­
so y a la determinación de cómo se 
desarrollaría una sociedad dada ( véa­
se nota 89 de esta Introducción). 

Por último, Marx, habiendo expre­
sado estos pensamientos, los enterró 
en su cuarto de trabajo. Sin embargo, 
aunque incompletos, han indicado 
la transición de Marx, desde la res­
tricción del ser humano abstracto y 
genérico, hasta el estudio empírico 
de sociedades específicas. La transi­
ción efectuada por Marx es simul­
táneamente la del desarrollo de la 
sociedad y de la antropología en el 
mismo período. La publicación póstu­
ma de las partes etnológicas de sus 
cuadernos es parte del legado de 
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Marx, al mismo tiempo continuo y 
discontinuo, que postula nuevamente 
las cuestiones no resueltas acerca del 
control del desarrollo humano, por 
medio de la intervención humana, 
lo cual es una teleología enteramente 
humana, y la ciencia natural del hom­
bre como su potencialidad. La actual 
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generación tiene una relación ambigua 
con estas cuestiones; respecto de la 
sociedad futura, y de las lecciones 
que se puedan aprender del tiempo 
pasado, no obtenemos orientación 
alguna, salvo aquella que podamos 
elaborar por nuestra cuenta. 

NOTAS 

133 

134 

MEW 19, 1969: Die Mark págs. 
317-330. (Publicado como apéndice 
en Entwick/ung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft, 1882). 
Zur Urgeschichte der Deutschen, ib., 
págs. 425-473; Frankiache Zeit, ib., 
págs. 474-518. Aquí Engeis trazó 
un continuum, desde el Mark antiguo 
haata la institución del siglo XIX 
(Véaae nota 128). 

Kapital, v. 1, op. cit., pág. 316. (Trad. 
ingl. v. 1, 1937, pág. 386). La tercera 
edición, en la cual apareee la nota de 
pie de página de Engeis, tiene fecha 
de noviembre 7, 1883. En consecuen­
cia, es una indicación del grado al cual 
había llegado el pensamiento de En­
gel& al formular 8111 propiaa ideaa 
sobre la sociedad y la economía pri­
mitivaa, laa que se hicieron públlcaa 
al año siguiente. 

La argumentación de Marx sobre 
lo que hemos aaeatado antes, señala 
que la división del trabajo en la socie­
dad primitiva aurgía de una baae dual: 
la primera, de carácter fisiológico, 
que la producción obtenida de la 
división natural del trabajo expande 
su material por medio de la extenaión 

del tamaño de la comunidad, del au­
mento de la población, y por medio 
del conflicto intertribiai. La segunda, 
que la división social del trabajo en 
la condición primitiva de la humani­
dad, se aaatenta, asimismo, en el 
intereambio entre iaa comunidades. 
(Marx, l.c.). Marx afirmaba, en este 
respecto que la división del trabajo 
en el interior de la familia se desarro­
lla más aún en el de la tribu; no adoptó 
posición por lo que se refiere al hecho 
de que la familia se desarrolla, asimis­
mo, en la tribu. La afirmación de 
Marx, en cuanto a la relación entre la 
división del trabajo en la familia y 
en la tribu, está aaociada, en forma 
indirecta, con la relación entre la 
familia y tribu. Laa conclusiones de 
Marx, en 1881, habían avanzado 
maa allá del punto de vista que le 
atribuye Engeis en la nota de pie de 
página de 1883. Inferimos, por lo 
tanto, que Engels estudió laa notas 
manuscritas de Marx sobre Morgan, 
en una fecha posterior. 

El aaunto en debate, del que se 
habla a continuación, se ooncreta 
al principio de la gena en 111 relación 
con el principio de la tribu, por una 
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parte, y con la familia, por otra. 
Esta visión de la organización social 
primitiva se diferenciaba, fundamental· 
mente, de la visión de Marx, desarro­
llada en los Grundrisse (cf. págs. 
375-378) y en El capital. Una posición 
anterior en este asunto se encuentra 
en la parte de La ideología alemana, 
dedicada a Feuerbach (esta referencia 
está dada por Engels en el Origen, 
op. cit., pág. 58). En los pasajes 
citados en los Grundrisse, Marx. 
se ocupaba de la comunidad en su 
relación con la propiedad de la tierra, 
por una parte, y con el vínculo del 
parentesco, por otra. En la nota, 
Engels trató el aspecto de la relación 
consanguínea; en los borradores de la 
correspondencia de Marx con Zasu­
lich, aparece tratado el aspecto de la 
tierra y la propiedad de la tierra 
(véase Introducción, Apéndice 1). 
La relación consanguínea no es el 
único aspecto del parentesco; Marx 
enunció sus ideas sobre los vínculos 
matrimoniales, en los Grundrisse, pág. 
375. 

Véase notas 14, 144-47. 

Engels, carta a Kautsky, marzo 24, 
18884. MEW 36, 1967, pág. 129. 
Véase nota 14 7. 

Engels a Bernstein y Kautsky, mayo 
22, y a Kautsky, mayo 23, 1884; 
ibid., págs. 147-48. 

Engels, en Origin, pág. 162 n., escrl· 
bió: ''Tuve intenciones de valenne 
de la brillante crítica de la civiliza­
ción que se encuentra esparcida en 
las obras de Carlos Fourier, para 
exponerla paralelamente a la de Mor-
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gan y a la mía propia. Por desgracia, 
no he tenido tiempo para eso. Haré 
notar sencillamente que Fourier consi.· 
deraba ya la monogamia y la pro· 
piedad sobre la tierra como las insti· 
tuciones más características de la civi· 
üzación, a la cual llama una guerra 
de los ricos contra los pobres. También 
se encuentra ya en él, la profunda 
comprensión de que en todas las so­
ciedades defectuosas y llenas de 
antagonismos, las familias individuales 
(les familles incohérentes) son las 
unidades económicas."* El origen de 
las frases de Engels, y posiblemente 
el argumento que debe postularse, 
está señalada en las notas de Marx 
mencionadas anterionnente. Es un ar­
gumento complejo: primero, la rela­
ción de la familia con la sociedad 
y su Estado debe separarse de la rela· 
ción de la familia con la sociedad 
sin el Estado. La forma de la familia 
es, de manera similar, una variable. 
Segundo, los antagonismos de la 
sociedad y el Estado se desarrollan, 
en mayor escala, solo posteriormente, 
y los dos tipos de antagonismos, 
en consecuencia, se encuentran sepa­
rados en tiempo y cantidad. Tercero, 
la familia, que tiene una relación de 
servicios en la agricultura, es simultá­
neamente una unidad de producción 
y una unidad de consumo. La familia 
nuclear de la civilización tiene en 
cuenta la familia de la sociedad indus­
trial, que constituye una unidad de 
consumo, pero difícilmente una uní· 
dad de producción. La referencia 
de Engels a las familias nucleares, 

N. del T.: la traducción de este trozo 
fue tomada de El origen de la familia, 
etc., Ed. Progreso, Moscú, pág. 178. 



150 

139 

como unidades económicas, debe com· 
prenderse dentro de este marco. El 
punto de partida de esta discusión so· 
bre la historia de la famDia, en el sen ti· 
do estricto, es la derivación del ténni· 
no que hace Varro, De Significatione 
Verb01um, s.v.: familia, de los osquia­
nos, "donde se le llama famel al escla· 
vo; de ahí el vocablo familia". Esta 
anotación etnográfica ha resistido los 
Intentos de los gramáticos por diferen· 
ciar entre serous y {amulus. A. Emout, 
A. MeUiet, o p. cit., pág. 215 ). Marx 
señaló la diferencia, en relación a la 
India, de las famDias urbanas a las ru· 
raJes, y de las ricas a las pobres. (ex­
tractos de Maine, pág. 177). La contra· 
dicción, que ae desarrolló en el pe­
ríodo de la disolución de las gens grie­
gas y romanas, apareció en las contra­
dicciones del oriente moderno. Marx 
postuló las limitaciones de la perspec­
tiva de Ji'ourier. (Véase supra, en rela· 
ción a las notas de Marx sobre Phear). 
(Véase también, extractos de Morgan, 
in{ra, nota 255.) 

"Como él mismo quiso Introducir el 
libro entze los alemanes, como veo por 
sus extractos muy detallados". Engels, 
carta a Karl Kautsky, febrero 16, 
1884, MEW 36, págs. 109·110. Engels, 
Origin, pág. 5. La conexión entre las 
restantes notas de manuscrito y ex­
tractos, particularmente los de Maine, 
con loo extractos de Morgan, plantean 
la cuestión adicional del fonnato fi. 
nal. Se ha planteado la cuestión de la 
red de Ideas que .,g¡ere la secuencia 
del contenido de los cuadernos, las 
cuales conducen a ..,ntos de derecho 
y constitución 4Sohm ), a problemas 
coloniales (Money), y a la agricultun 
práctics. Engelo le recomendó a Kaut-
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sky la obra de J.W.B. Money sobre 
Java (!.c.) (véase supra, notal5.) 

Engels le leyó a Eduard Bemsteln 
partes del cuaderno de Marx y de su 
propia sinopsis. "Cuando llegué a Lon­
dres (Engels) me leyó, noche tras no­
che . . . pasajes de los manuscritos de 
Marx, y la sinopsis de un libro en el 
cual conectaba los extnctos de Marx 
en relación a la obn del autor esta­
dunidense, Lewis Morgan, Ancient 
Society." Eduard Bemsteln, My Years 
o{ Exile, 1921, B. Mial, tr., pág. 168. 
La fecha de la visita de Bemstein es 
Importante, puesto que muestro que 
Engels no solo había revisado ya las 
notas de Marx, a fines de febrero y 
principios de marzo de 1884, sino que 
también había preparado la sinopsis de 
un libro. Establecemos, de esta mane­
ra, que Engels preparó, a partir de fi. 
nes de febrero, la ainopsis del libro que 
posterionnente sería publicado con el 
título de Ursprung der Familie, etc. 
El trabajo de Engels está dividido en 
dos partes: la primera, en que trabaja 
utilizando, al principio, los extractos 
de Marx, mientras buscaba el libro de 
Morgan (enero-marzo, 1884), período 
en el cual preparó ., propia ainopsis; 
la segunda, en la cual trabaja, deade 
fines de marzo hasta fines de mayo, 
período en el cual ya disponía del 11· 
bro de Morgan. La cronología de la 
composición de Engels del Ursprung 
der Familie, basada en referencias de 
su correspondencia con varias perso~ 
nas en 1884, se da a continuación: 

1) Carta a Kautsky, febrero 16 
(MEW 36, l.c.): "Sobre las condicio­
nes primitivas de la sociedad existe un 
libro decisivo, tan decillvo como Dar­
wln para la biología, éste ha sido re­
descubierto por Marx: Morgan: "An· 
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cient Society", 1877. M. estuvo ha· 
blando de eso, pero yo tenía entonces 
otras cosas en la cabeza y él no volvió 
a tocar el punto, lo que seguramente 
le resultaba agradable, ya que él mismo 

quería introducir el libro entre los 
alemanes, como veo por sus extractos 
muy detallados. Morgan descubrió de 
nuevo la visión materialista de la histo· 
ria de Marx de nuevo y por su propia 
cuenta, dentro de los límites dados por 
su objetivo, y concluye, para la socie· 
dad actual, con postulados directamen­
te comunistas. La gens romana y griega 
se aclara por primera vez completa· 
mente, con base en la de los salvajes, 
especialmente de los pieles rojas ameri­
canos y con ello se halló una base fir· 
me para la historia primitiva. Si tuvie­
se el tiempo, adaptaría la materia, con 
las notas de Marx, para la página edito· 
rial del "Sozialdemokrat" o el "Neue 
Zeit", pero no se puede pensar en eso. 

Todas las patrañas de Tylor, Lub· 
bock y Cia., están definitivamente aca· 
hadas, endogamia, exogamia y como se 
llamen todas las imbecilidades. 

Estos señores suprimen el libro 
cuanto pueden, fue impreso en los Es­
tados Unidos, lo he pedido desde hace 
5 semanas, ¡pero no lo he recibido!, a 
pesar de que una casa londinense figu· 
raen el título como coeditora". 

2) La visita de E. Bemstein a Lon· 
dres file anunciada en una carta de En· 
gels a Laura Lafargue, de b misma fe· 
cha (ib., pág. 111), y su partida, en 
una carta de Engels a Kautsky, marzo 
3, 1884 (ib., pág. 117). 

3) Carta a F.A. Sorge, marzo 7 (ib., 
pág. 124). Recomienda el libro de 
Morgan. Morgan "ha vuelto a descubrir 
la teoría histórica de Marx de manera 
natural y concluye con deducciones 
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comunistas para la actualidad". 
4) Carta a Kautsky, marzo 24 (ib., 

pág. 129). Ha encontrado una copia 
usada del libro. Propone, si tiene tiem· 
po, un artículo para Die Neue Zeit, 
que podría luego ser publicado en for· 
ma separada y como panfleto. 

5) Carta a Kautsky, abril 26 (ib., 
págs. 142·143). Ha cambiado su plan 
de hacer una mera revisión de Morgan, 
lo cual le hubiera permitido aoalayar el 
Sozialistengesetz de Bismarck. ''Me ha· 
bía hecho el propósito y lo había con­
tado aquí de manera general que le ju­
garía una treta a Bismarck y que escri· 
biría algo (Morgan) que de plano no 
iba a poder prohibir. Pero no obstante 
la mejor voluntad, no se puede. El ca· 
pítulo sobre la monogamia y el capítu· 
lo final sobre la propiedad privada co· 
mo fuente de los antagonismos de cla­
se y palanca para la desarticulación de 
las antiguas comunidades, no puedo 
redactarlos en una fonna que les dé ca· 
bida bajo las leyes socialistas." En vez 
de eso, Engels trataría el asunto de ma­
nera crítica, y con las perspectivas so­
cialistas. La crítica de la civilización de 
Fourier precedió a la de Morgan: un 
punto fundamental. 

6) Carta a Paul Lafargue, mayo 10 
(ib., pág. 145). Espera completar el 
manuscrito a rmes de la semana, des­
pués de tenninar "un trabajo impor· 
tante", 

7) Carta a Bemstein, mayo 17, (ib., 
pág. 146). Propone que Kautsky publi· 
que el capítulo sobre la familia, sin lo 
referente a la monogamia (cap. 11, sec· 
ción 4). El trabajo es de 130 páginas, 
impresas en octavo, y se intitula "El 
origen de la familia, de la propiedad 
privada y del estado". (Véase infra, 
ítem 11). 
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8) Carta a Bemlteln y Kautlky, 
mayo 2 (lb., pág. 14 7). El manuserlto 
completo fue deopachlllo con esta fe­
cho, llaivo el último capítulo aún no 
~evlaado. 

9) Carta a Kaullky, mayo 23 
(lb., pág. 148). Kautaky debiera tener 
loo capítuloo 1·8 (véue in{ra). Retoma 
el .unto del capítulo 2, Familia, 
sección 1-3, para Die Neue Zeit (véue 
índice del Unprung, in{ra). 

10) Carta a Laura Lafugue, mayo 
26 (lb., pág. 153). Se ~etie1e 11 manua.. 
crlto como ya termlnlllo, y expllca las 
razones de su demora en escribir. 

11) Carta a Auguat Bebel, junio 6 
(lb., pág. 161). Se ~etie~e a la próxima 
publicación de "Unprung der FamDie, 
des Prlvatelgentums und des Staats", 
(el título detlnltlvo). 

A continuación, el índice del Ur· 
sprung: 
Capítulo l. Etapas culturlies 

p~ehlstórlcaa 
l. Estlllo llaivaje 
2. Barbarie 

n. La ramuta 
l. La famDia de 

COniiDguinidlll 
2. La !amUla pu· 

nalúa 
3. La flmDia de 

ap&~eamlento 

4. La !amOla mo-
nogámlca 

m. La gens lroquesa 
IV. La gens griega 
V. Formación del .... 

todo atenlenae 
VI. Gens y estlllo en 

Roma 
vn. La gens enm celtas 

y alemanes 
VID. Formación del Ea.. 

do de loo alemanes 
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IX. Barbarie y clvlllza· 
ción 

La secuencia de loo capítuloo re­
lleja el ...ordenamiento que Marx 
hizo del orden de Morgan, cap. IT, 
Familia, precediendo a loo capítulo• 
aob1e la gens y el Estlllo. La prople­
dlll en Engela no cuenta con un capÍ· 
tulo, o parte eopeclalmente dedlcllla 
a eUo, ni es tampoco armónica (véa· 
ae supra, nota 21). El tema mía lm· 
portante, por su extensión, es el de 
la !amUla; el capítulo en que ae trata 
este temo, ocupa mía de un tercio del 
total de la obra; compíreae el eopaclo 
que proporcionalmente le dedicaron 
Morgan y Mane al tema (cf. nota 21). 
Debido a la dlfe~encla en la forma de 
tratar loo dlvenoo temu y su dlvlalón 
lntemo, ~e~~~lta lnútU 1eallzar mayo~es 
comparaciones. 

lbld., pág. 19. Cf. V. Gordon Childe, 
Social Evolution, 1951, píga. 6 y sub· 
siguientes; CbDde consideraba que la 
descripción de Margan y Engels 10b1e 
los dlvenoo estadios de "organización 
económico, polftlca y de pa~entesco, 
es lnaoatenlble en lo que se ~etie~e a 
loo detalles", ''pero sigue siendo la me­
jor de su tipo." CbDde estaba con• 
clente de la expansión de loo materl• 
leo, a partir de la época de Morgan; 
pero se sentía atraído por la Idea sub· 
yacente de evolución aoclal, en rltmoo 
dilpA~ejoo, es decir, de períodoo de rá­
pldoo cambloo (leVolucloneo, en loo 
términos de CbUde) que eran sucedl· 
doo por períodoo de estabDidlll. CbD· 
de conservó, por lo tato, el slatema 
en loo t1e1 estadloo de Morgan; pero 
propuso nuevoo crlterloo para coda 
uno de eUoo. El capitulo de Morgan, 
Ritmo del progreso humano, fue el 

----
' 
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que dio motivo para la crítica de Chil· 
de. Eae capítulo, sin embargo, incluye 
una afirmación de Morgan, en la cual 
ae bosqueja, tanto un enfoque unili· 
neal, como multllineal, en cuanto a la 
evolución humana, apoyando así el 
subtítulo de su trabajo, puesto que 
Morgan escribió sobre la necesidad de 
hacer un recorrido ascendente, a lo 
largo de las diversas líneas del progre­
so humano (Ancient Society, págs. 4, 
29). Sahlins ha retomado el problema 
a propósito de la obra de Darwin, Ty­
lor, Morgan y Spencer (M. Sahlina y E. 
Service, Evolution and Culture, 1969), 
aunque no sigue la misma línea de 
Morgan en este aentido. En cambio, se 
da la posición de Tylor sobre la rela­
ción entre la evolución específica y ge­
neral (op. cit., pág. 12). 

El concepto de los tres esladios de 
la evolución humana desarroUado por 
Morgan, puede encontrarae también en 
Adam Ferguson, Essay on the History 
o{ Civil Society, 1767; "civil" tiene 
aquí connotación distinta de la de 
Morgan. Sobre Hegel, véase supra, 
Apéndice B. Giambattlata Vico, Prin­
cipj di Scienza Nuova . .. (1725) 1744, 
había formulado la idea de estadios su­
cesivos de salvajismo, una etapa heroi­
ca o bárbara, y una civilizada, Su teo· 
ría sobre el progreso del hombre y la 
civilización difiere de la de Ferguson, 
aproximándose más a la de Herder, 
particularmente en lo que se refiere al 
lenguaje, como lo han aeñalado sus 
comentaristas; la teoría de Vico, por 
lo demás, es cíclica. Fourier propuso 
una clasificación de las sociedades, 
deade el salvajismo hasta la civiliza· 
ción, que era más compleja que las 
de Ferguson o Morgan; pero su teo­
ría no plantea el progreso por medio 
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de movimientos inconscienteL Para 
Fourier, el actual estado de la civiliza· 
ción es pre-armónico. Fran~la Marie 
Charles Fourier, Théorie des quatre 
mouvements et des destinées géné: 
rales, 1808; id., Traité de l'association 
domestique-<Jgricole, 2 v., 1822; Sus 
Oeuvres compretes incluyen las se­
gundas ediciones de estos dos textos 
publicados en 1841-1843, además de 
otros: Fourier, Oeuvres completes, v. 
1, Théorie des quatre mouvements, 
etc.; vol 2·5, Théorie de l'unité uni· 
verselle, 4 v., del cual su Traité de 
l'association domestíque-agricole for­
ma los v. 2·3; vol. 6, Le Nouveau 
Monde industrie! et sociétaire ou 
invention des procédés d'industrie 
attrayante et naturelle distribuée en 
séries passionnées. 2a. ed., 1845. 
Posiblemente en esto, Engels tenía 
en mente las referencias a Fourier 
hechas por Marx. (Véase Marx, Die 
Heilige Familie, MEW 2, págs. 207· 
208. Véase también EngeiJ, lb., págs. 
604 et aeq.) 

Engels, op. cit., págs. 37·38. 

lb., págs. 28, 35-46 (Bachofen) y 70 
(Maine); también el prefacio a la 
cuartaed. 

Morgan, op. cit., pág. 562. 

Engels., op. cit., pág. 150. 

Morgan, op. cit., págs. 561-562. En· 
geiJ, op. cit., págs. 162-163. 

Eduard Bemstein, observaciones sobre 
"Origen de la famnta" de Engels, pre· 
facio de la edición Italiana. Sociali­
stische Monatshe{te, v. 4, 1900. Cf. p. 
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448, "(Morgan) no sobrepua en run­
gún lugar, con carácter fundamental, 
el límite que separa al promedio de 
los historiadores de la civilización 
objetivistas de los representantes del 
materialismo histórico ... Como histo­
riador de la civilización, Morgan no 
tiene con el materialismo histórico 
otra relación que la que los teoré­
tlcos socialistas de la época de 1825 
a 1840 tenían con el socialismo de 
Marx y Engels". 

lb. p. 449: "Igual cantidad de ma· 
terialisrno histórico como en Morgan 
se encuentra también entre los teó­
ricos del owenismo, sansimonismo y 
fourierlsmo, de los cuales principal­
mente el último tuvo representantes 
muy ingeniOIOS que le eran conocidos 
aMorgan". Bernstein demostró su fal­
ta de comprensión de la obra de 
Morgan al clasificarlo junto con los 
Geschichtshistoriker. Se confunde, de 
este modo, la relación de la obra 
de Morgan con las ciencias naturales. 
Mas aún, Bernstein inventó una rela­
ción totalmente nueva, entre Morgan 
y los fourierlstas en los Estados Uni· 
dos, habiendo tomado la intención 
de Engels, de una manera que no 
tiene fundamento; de lo que dice 
Engels solo podemos deducir que 
Fourier se había adelantado a Morgan 
en muchos aspectos. "La crítica de 
la civilización de Fourier resalta 
únicamente en toda su genialidad a 
través de (Morgan)." (Engels, carta 
a Kautsky, abrü 26, 1884, Véaae 
nota 147). Mas aún, Engels había 
escrito a Kautaky (l.c.) que: Morgan 
redescubrió, dentro de los límites 
impuestos por su tema, la visión hia.. 
tórica materlallsta de Marx, por sí 
mismo y concluye, en cuanto a la ao-
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ciedad de hoy con postulados directa· 
mente comunistas." Bernstein intentó 
corregir este juicio extremo de Engels; 
pero cayó en una contradicción, por 
su intento excesivo de comprobación. 
Los escritos socialistas de fines del siglo 
XIX y principios de XX, en los cuales 
Heinrich Cunow participó, modificaron 
posterionnente el juicio de Engels sobre 
Morgan. Bernstein demostró no com­
prender plenamente los temas ni el mé· 
todo de análisis. Véase supra, nota 128 . 

Morgan, op. cit., págs. 537, 561·62. 

Marx, "Ckonomisch Philosophische 
Manuskripte", MEGA, v. 1, parte 3, 
pág. 156. 

Cf. Marx, carta a Engels, junio 18, 
1862. MEW 30, pág. 249; En Darwin, 
al que he vuelto a leer, me divierte 
que diga que aplica la teoría "mal· 
tuslana" también en plantas y anima­
les, como si en Maltus el chiste no 
fuera que sólo se aplica a los bombres 
-con la progresión geómetrlca-, en 
contraste con plantas y animales. 
Es notable cómo Darwin reconoce 
entre bestias y vegetales su sociedad 
inglesa, con su división del trabajo, 
competencia, apertura de nuevos mer­
cados, "inventos" y "Lucha por la 
existencia" maltusiana. Es el bellum 
omnium contra omnes (guerra de 
todos contra todos) de Hobbes y hace 
recordar a Hegel en la "Fenomeno­
logía" donde la aocledad burguesa 
figura como "reino animal espiritual" 
mientras que en Darwin el reino lJÚ· 

mal espiritual figura como sociedad 
burguesa". Marx y Engels habían 
analizado la bürgerliche GeseU.C/wft 
en La Sagroda Familia, como una 
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transición de la sociedad civil de Hegel 
a la sociedad burguesa, que era cri· 
ticada en su obra El manifiesto comu­
nista. George Lichtheim ha caracte· 
rizado brevemente a la organicista 
filosofía hegeliana de la naturaleza, 
como antimecanicista, vinculada "al 
concepto de la sociedad como una 
entidad viviente". (Cf. Hegel, Pheno· 
menology o{ Mind, trad. J.B. Baillie, 
1967, lntrod. de George Lichtheim, 
pág. xxvi). Aunque podemos concor­
dar con la primera parte del concepto 
de Lichtheim, es necesario analizar 
con más profundidad la segunda parte. 
El asunto se complica debido a la tra· 
ducción que hizo Baillie de la frase 
de Hegel, das geistige Tierreich, como 
1'Self-contained individual associated 
as a community of animal"* (ib., 
pág. 417), lo cual hace poco claro 
el significado de Hegel, y más aún, 
no recoge lo señalado en el comenta­
rio de Marx (cf. Hegel, Phiinomenolo­
gie, op. cit., pág. 285). La idea de 
Lichtheim de que Hegel concebía 
la sociedad como una entidad viva, 
deberá buscar su fundamento en otro 
lugar. Hegel uaó los términos orga-

N. del T.: '1ndividuos autónomos 
asociados como una comunidad de 
animales." 
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nismus y organization, refiriéndose 
a las instituciones sociales en la Philo­
sophie des Rechts, y adoptó la idea 
de sociedad en el sentido biológico; 
en este caso, la teoría de Hegel debe 
considerarse como organicista en gene­
ral, mas no como fue aplicada en 
particular a la sociedad, al estilo, 
digamos, de Lilienfeld o Schá:ffe; 
más aún, el uso que le da Hegel, 
Organismus des Staats, Phil. d. Rechts, 
SS 267, 269, no tiene trazas de biolo· 
gismo. Sobre la teoría de Organismus 
de Hegel, cf. T.L. Haering, Hegel . .. , 
v. 2 (1938) 1963, pág. 416 et seq., 
496 et seq. Baillie, debido a su excesi· 
vo apego a la letra, no se dio cuenta 
del punto principal, ni de las alusiones 
irónicas de Hegel; pero sí destacó 
un importante asunto secundario: las 
individualidades, separadas de la socie­
dad, que no dependen de ella, y que 
son, lógicamente, anteriores a la so­
ciedad, constituyen las presuposiciones 
de la teoría de Hobbes, y el blanco de 
la formulación paradojal de Hegel. La 
teoría social del individualismo sin 
restricciones en Hobbes es realmente 
descriptiva de las relaciones de la SO· 

ciedad civil, tal y como lo comprendió 
Hegel. Darwin espiritualizó luego al 
reino animal, o al reino de la natura· 
leza en general, para que así figurara 
con:o sociedad civil. 


