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ANTROPOLOGIA MEXICANA




El Estado en Mesoamérica

Andrés Medina

La celebracién del centenarioc de Carlos
Marx tuvo una desigual acogida en el medio
antropolfgico mexicano, No obstante el
entusiagmo mostrado en aquella reunién del
Comité Nacional que logré interesar a estu-
diosos y militantes de una amplia gama
polftica de izquierda, todavia en los prepa-
rativos de diferentes acontecimientos con
los que se espernba dar realce & la importan-
cia del pensamiento marxista en la realidad
mexicana, los resultados no respondieron a
las expectetivas que llenaban el Foro Gan-
dhi, donde tuvo lugar el acto referido, hacia
las iltimas semanas de 1982, Incluso el
comité gue ahf se formé no volverfa a re-
unirse; sin que ello hubiera sido un obstéculo
para realizar numerosos actos propuestos ya
de entonces.

Como parte de los actos anunciados se
realiz6 el Simposio Origen y formacién del
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egtado en Mesoamérica, cuyos promotores
institucionales fueron el Comité Organiza-
dor Nacional del Centenario de Carlos Marx
v ¢l Instituto de Investigaciones Antropols-
gicas de la UNAM. El espacio de reunibn
fue la Unidad de Seminarios “Ignacio Chs-
vez”, en la Ciudad Universitaria, los dias 17
¥ 18 de noviembre de 1983,

La temética sobre el estado en Meso-
américa no es precisamente nueva en la dis-
cusién antropoldgica, de hecho estd ya
referida en la obra de L.H. Morgan; sin
embargo el desarrollo tedrico en la antropo-
logfa mexicana que arrenca con la Revolu-
cién habrfa de inclinarse por otros aspectos
més acordes con la descripcién y el andlisis
de la historiograffa nacionalista. Su re-
ingreso habrfa de lograrse por la via de la
arqueologfa ¥ més especfficamente por los
planteamientos de la escuela evolucionista
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multilineal, cuyas propuestas eran hasta re-
cienfemente osadas herejfas para la arqueo-
'logfa oficial, Es en lzs propuestas te6ricas de
Karl Wittfogel y Julian Steward (y las de sus
epfgonos nacionales, enire Ilos que estd
Angel Palerm) como la cuestidon del estatuto
tedrico de las formaciones prehispdnicas
comienza a reconsiderarse desde diferentes
problemaéticas; y de ellas la mds reciente esla
del estado. De ahf que el simposio exprese
en buena medida un punto de referencia que
abre nuevas perspectivas a la discusién tebri-
ce mesoamericanista. Porque lo cierto es que
el haber abordado el tema del estado indica
mis bien, y eso quedé bastante evidenciado
en el tono de las discusiones habidas en el
" simposio, el proceso de delimitacion y de
sjuste con respecto a métodos y conceptos
bésicos, para ingresar a una discusién profun-
da que habrd de venir una vez que se tengan
resultados de investigaciones basadas en las
premisas acordadas esta vez.

La aproximaci6n a la temdtica del esta-
do en el marco del materialismo histérico, y
en el &mbito del desarrollo tedrico nacional,
tiene dos antecedentes, por lo que a reunio-
nes especfficas dedicadas a este problema
particuler se refiere. La primera es una mess
redonda organizada, del 30 de enero al 3 de
febrero de 1978, por el Departamento
de Etnologie ¥y Antropologia Social (DEAS)
del Instituto Nacional de Antropologfa e
Historie, y dedicada al tema de los modos
dé produccién en Mesoamérica. Con estd se
retomaba una sonada polémica que se crea
en torno de la categorfa “Modo de Produc-
ci6én Asidtico’” y a su potencialidad analfti-
ce para enfrentar los grendes problemas
tedricos relativos d las formaciones meso-
americanas. Como bien se sabe, Iz matriz de

la que emerge la temética del modo de pro-
duccién asidtico tiene fuertes matices de
cardcter polftico y teérico que han afectado
profundamente la discusién. En la aludida
mesa redonda habfa ya un intento de pasar
de las grandes especulaciones y aterrizar en
las investigaciones especf(ficas. Los resulta-
dos no tuvieron ningn cardcter conclusivo,
se traté més bien de una primera aproxima-
cibn y un reconocerse como interesados en
el tema.

El segundo antecedente tendrd un as-
pecto de mas formalidad, lejos ya de ese
aire de clandestinidad que dominé al prime-
ro, y sobre todo se contarfa con el aporte de
datos producto de investigaciones en proce-
80. Fue en el Simposio sobre el Modo de
Produceién Tributaric en Mesoamérica,
efectuado del 12 al 16 de noviembre de
1979, en la Escuela de Ciencias Antropo-
logicas de la Universidad de Yucatdn, el
momento cuando se comienza la aproxima-
¢ién a la problemitica del estado, especial-
mente al final de la reunién, en la preparacién
de la relatorfa final. En esta ocasién la
mayorf{a de les ponencias se refirieron & dos
de las més importantes regiones que cuentan
con una rica tradicién en las investigaciones
antropolégicas; una de ellas era el centro de
México y el simposio contd con la presencia
de un equipo de estudioscs, del campo de la
etnohistoria, del Centro de Investigaciones
Supericres del INAH (denominado shora
CIESAS), quienes contribuyeron con exce-
lentes trabajos. La otra que conté con valio-
sas coniribuciones fue el 4rea maya, en la
que tuvieron un papel importante los inves-
tigadores locales, y también las hubo de
otros estudiosos interesados en los mayas.
Por otro lado, la discusién tedrica relativa a
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las categorfas fundamentales y a la metodo-
logfa se mantuvo todavia marginal y sélo se
le aludid® con sefialamientos de fndole muy
general. Vale hacer estas consideraciones
porque en el simposio sobre el estado serén
muy escasas las contribuciones etnohistéri-
cas sobre el centro de México v totalmente
ausentes las referidas al drea maya, tanto en
este campo como en el de la argueologfa,
en tanto que se aborda ya con buen nivel el
dmbito de 1a teorfa.

Para cuando se organiza el simposio
sobre el estado existen ya varios trabajos
publicados que constituyen puntos de refe-
rencia decisivos para ubicar los avancesenla
discusién. En primer lugar estd el trabajo de
Enrigue Semo, su libro Historia del capita-
lismo en México (Ediciones Era, 1973),
donde se reconoce la existencia de tres mo-
dos de produccién en la formacidén colonial
novohispana; uno de ellos era el tributario y
uno de sus componentes fundamentales lo
constituia fa comunidad indfgena. Con esto
se da paso a una discusidn bastante amplia
todavia vigente relativa al estatuto te6rico de
las sociededes indias. Otro libro que se inser-
ta en esta polémica es el de Mercedes Olive-
ra, Pillia y macehuales (Ediciones de la Casa
Chata, 1978), donde se hace un cuidadoso
anflisis tedrico acerca de la categorfa modo
de producci6n asifitico u orienta] y se discute
acerca de su adecuacibn para las sociedades
mesoamericanas; para la caracterizacion de la
sociedad mexica y de su sistema de domina-
ciébn se emplen el concepto de despotismo
tributario, pero se dejan abiertas otras cues-
tiones relativas al nivel local y Pegional, Fi-
nalmente, Enriqgue Nalda en el capftulo
“México prehispéinico: origen y formacién

de las clases sociales, parte de la obra colec-

N.A. 23

tiva México; un pueblo en la historia/l
coordinada por Enrique Semo (Universidad
Auténoma de Puebla y Editorial Nueva
Imagen, 1981), rechaza explfcitamente la
categoria modo de produceién asidtico para
referirse a los aztecas, dejando en la penum-
bra a las otras formaciones; por otra parte,
para enfrentar la relacién entre clases socia-
les y estado se decide por la primera catego-
rfa, con lo que ge bordea el tema que serd el
eje del simposio al que nos venimos refirien-
do; as{ miamo, en este texto Nalda propone
una periodificacién completamente distinta
a la tradicional bagada en el concepto de
“clasicismo”, Esta cuestién, la de los crite-
rios para periodificar el pasado prehispénico,
incide ya directamente en el problema de las
formaciones estatales en el tiempo y el espa-
cio, tema que por cierto no se enfrenté en el
simposic sobre el estado, aungque si se le alu-
did y se apunté su importancia fundamental
para el problema que se discutfa, ¥ le daba el
nombre, Con estos planteamientos, y ya si-
tuados en el terreno de la arqueclogfa me-
xicana, se impugnaba la concepeibn oficial
larga y cuidadosamente construida a imagen
y semejanza del nacionalismo; esto quizés no
tenga nada de novedoso en sf, pero el que se
hubiera hecho con rigor y desde una perspec-
tiva teérica bien definida, marcaba una
diferencia que apunta ya a una ruptura tedri-
ca defipitiva. Estos eran antecedentes que
indudablemente pesaban en el ambiente del
simposio spbre el estado y que permiten en-
tender los avances que se logran.

Todo este proceso de construccibn ted-
rica se refiere al campo de la corriente mar-
xista; sin embhargo es necesario aclarar que
no todas las ponencias presentadas en el
simposio se situaban en tal perspectiva te6-
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rica, lo que de ninguna manera impidi6 el
didlogo. Es mds, uno de los mas importantes
resultados fue la posibilidad de legar a
acuerdos con relacién tanto a la terminolo-
gfa gque se manejaba, como al reconocimien-
to de problemas de indole tedrica y metodo-
légica. No que se impusiera rigidamente una
determinada linea de pensamiento, sino que
ante la definicién de matices y variantes
te6ricas presentadas por los ponentes, se dio
una flexibilidad que permitié el remitirse a
dreas comunes de problematizacién.

Uno de los grandes temas que rebasaba
las fronteras tedricas era precisamente el del
estado; ¥ con respecto & él se apuntaron ca-
minos y obstdculos evidentes para enfrentar
la discusi6bn a plenitud, lo que quedd como
una tarea para el future. Y ya més dentro
del discursc marxista se sometieron a discu-
g8iébn conceptos claves como los de formacién
social, relaciones de produccion, fuerzas
productivas, etc., los que desde el punto de
vista de la problematica especifica de la ar-
queologfa, de la etnologfa o de la etnohisto-
ria presentan matices metodolégicos particu-
lares; no se trataba, pues, de cotejar manuales.

En esta direccién resalté una categorfa
de larga historia y de encontrados tonos ted-
ricos y polfticos: la de modo de produccién
asidtico, aludida ya antes. El impacto que
produjo el reactivamiento de la vieja discu-
8i6n marxista, en la que tenia mucho que ver
las proposiciones de Wittfogel en su Despo-
tismo oriental, influy6é en numerosos inves-
tigadores que encontraron en tal categoria
un instrumento con una gran potencialidad
enalftica y tedrica, lo que condujo a excesos
en su manejo y a proposiciones bastante
controvertidas. De la moda se pasd ala duda
o al completo rechazo, como se dejo ver en

el ambiente que imperaba en el simposio.
Hubo desde luego las afirmaciones prudentes
que no rechazaron su utilidad, pero que si
advertfan sobre la necesidad de acentuar el
rigor en su empleo.

Es interesante anotar que en este simpo-
sio la mayoria de los ponentes fueron ar-
quedlogos (12 de un total de 21 ponentes), y
que una tercera parte de los trabajos presen-
tados se refirieran directamente a la cuestién
tedrica; el resto lo hacfa también, perc a par-
tir del estudio de materisles concretos, ¥ con
marcados contrastes en cuanto a profundi-
dad y a la incidencia en el tema del simposio.

En fin, el simposio sobre el origen y
formacitn del estado en Mesoamérica cons-
tituyd un acontecimiento importante que
engarza productivamente en el proceso de
discusién tedrica acrecentado en los dltimos
afios; el interés desarrollado en tornec a la
discusidn marxista se refleja no sblo por
la discusion de sus tdpicos centreles y de los
grandes autores contempordneos, también
tiene un espacio cada vez mayor la exposi-
cién de resultados y de proposiciones tedri-
cas que surgen de las investigaciones antro-
polégicas de ya afieja tradicién en México.
El replanteamiento de los viejos problemas
de los estudios mesoamericanistas en la
perspectiva del método y teorfa marxistas
abre toda una gama extensa de temas que
habrd de revolucionar las todavia vigentes
concepciones de la antropologfa oficialista.
Obviamente tales concepciones no habrin
de cambiarse, gino que la discusién marxis-
ta apunta a una construccién tebrica alter-
nativa y al disefio de una tradicién académi-
ca nutrida de la problemdtica antropolégica
nacional y de un rigor todavfa ausente en
buena parte de las investigaciones.
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Es evidente que este tipo de reuniones
habrd de reemplazar gradualmente a los
grandes congresos, dirigidos més bien a cum-
plir funciones de ritual polftico y de socia-
lizacién profesional, por permitir una discu-
sibn centrada en una temética especifica y
por la intencién explicita de avanzar en los
grandes temas que preocupan a los investiga-
dores de vanguardia. Durante el simposio

varios participantes senalaron la necesidad
de repetir periddicamente este tipo de en-
cuentros, para continuar asf un didlogo que
resultd sugerente y constructivo. Asf, la
celebracién del centenario de la muerte de
Carlos Marx nos dio la oportunidad de avan-
zar en la construccién de una tradicién cien-
tifica que tiene en la teorfa de este pensador
un punto de arranque prometedor.

N.A, 23
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