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Cuando hablamos de familia,
{de qué familia estamos hablando?+

Vania Salles*#*

En el anélisis de la familia campesina
se ha dado énfasis a los elementos
conducentes a valorizar las activida-
des de produccién y consumo, que
aparecen como ejes ordenadores tan-

* Borsotti (1984) formulé esta pregunta, en un estilo
diferente que no obstante obedece ala misma inquie-
tud contenida en el presente trabajo.

** El Colegio de México, Centro de Estudios Socio-
légicos.
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to de trabajos empiricos como de los
momentos teéricos y analiticos a ellos
vinculados. Este enfoque es de la ma-
xima relevancia, pues ademas de ha-
ber funcionado como pauta orienta-
dora de un sinnidmero de estudios
agrarios en México, destaca laimpor-
tancia del trabajo realizado por el
grupo doméstico sobre la parcela de
tierra en posesion (o propiedad) del
campesino. Asimismo este tipo de
acercamiento recalca exactamente la
idea de la existencia y contempora-
neidad de familias que no han perdi-
do las funciones econémicas y por el
contrario son estas funciones que ge-
neran ciertas relaciones organizado-
ras de los lazos familiares.

La puesta en relieve de los dos
fenémenos anteriormente menciona-
dos —la vinculacién de los trabajado-
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res directos con sus medios de pro-
duccién y la organizacién del trabajo
basada en el aprovechamiento de la
fuerza de trabajo familiar— permite
aludir (y al mismo tiempo criticar) a
las posturas relativas al evolucionis-
mo interpretativo. Las mencionadas
posturas predican una suerte de ho-
mogeneizacién de relaciones sociales
(en el caso las familiares), que se daria
con base en algunas pautas que de-
mostraron ser apenas tendenciales en
los contextos dominados por la légica
del desarrollo-urbano-industrial, to-
méndolas no como una posibilidad,
sino mds bien como un camino inelu-
dible que borraria la heterogeneidad
de los modelos familiares. Esta pervi-
ve, en ciertos sectores con menos y en
otros con mdas fuerza, y al cientista
social le cabe preguntar qué modalida-
des adopta esta pervivencia.

Es entonces que pasan a jugar
elementos distintos que no se enmar-
can exclusivamente en las funciones
inmediatamente econémicas cumpli-
das por la familia (aunque éstas sean
cruciales). El planteamiento mismo
de las estrategias de sobrevivencia,
por ejemplo, involucra evidentemen-
te un matiz econémico pero no se
agota en €l. En realidad la familia
campesina para reproducirse ticne
necesariamente que producir y con-
sumir no s6lo productos en su sentido
restringido, sino también medios de
vida en su sentido amplio, incluyendo
los de naturaleza cultural y simbélica.

Desde esta perspectiva, que busca
estudiar, a la manera de muchas otras
investigaciones ya hechas, las relacio-

nes familiares de los grupos campesi-
nos, se observa que tanto el examen
del parentesco y de las redes de con-
vivencia, como la constitucién de iden-
tidades (culturales, de género, etc.),
encuentran un cuadro explicativo mas
extenso. Este estd dado por la comu-
nidad de pertenencia de la familia y
por el tipo de insercién de la comu-
nidad/ejiddo campesino en el elenco
contextual de la cultura, de las for-
mas de vivir y ejercer la politica, por
ejemplo, que circulan en términos
macrosociales al nivel de comunida-
des mis amplias como la nacional o
la extranjera, para el caso de los cam-
pesinos migrantes temporarios hacia
el norte.

Las relaciones familiares estdn
pues permeadas por normas, valo-
res, percepciones atadas a simbolos y
representaciones que en la realidad
circulan y se intercambian tanto a
nivel del hogar campesino como a
nivel de la comunidad. A pesar de
que familia y comunidad (inmediata
o mediatamente vivenciada) no sean
realidades reductibles entre si, hay
una suerte de influencia mutua que
a veces es enigmatica.

En la ponencia se estudiaran for-
mas emergentes de conceptuacién que
al privilegiar modalidades internas
de interaccién, reivindican una pers-
pectiva relacional para analizar vin-
culos de diferente naturaleza estable-
cidos en el marco familiar (incluyen-
do las redes de parentesco), entre
generaciones y personas de géneros
diferentes. Como, segiin ya mencio-
né, las familias/grupos domésticos
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campesinos tienen un estilo de convi-
vencia cotidiana que sobrepasa el am-
bito mas restringido de la accién fami-
liar y productiva (la casa, la parcela),
opté en el texto por remitir sus redes
de relaciones principalmente al ni-
vel de la comunidad, la cual confor-
ma el espacio analitico obligado para
los estudios que, sin descartar cuestio-
nes econdmicas, otorgan importancia
a los aspectos socio-culturales.

El deseo de estudiar a la familia
campesina con un enfogue mas am-
plio al que predica sus rasgos a partir
de las funciones de produccién y con-
sumo, me llevé a investigar una lite-
ratura diversificada sobre la familia.!
Esta revision demostré ser crucial pa-
ra contextualizar e} espectro mds ex-
tenso de las relaciones familiares, las
cuales incorporan rasgos que son co-
munes a las familias campesinas. Es
por ello que el texto empieza con la
discusién de diferentes realidades fa-
miliares para después ocuparse, con
mayor detenimiento, de ciertos as-
pectos encontrados en las familias
campesinas.

En efecto, en su segunda parte el
ensayo proporciona argumentos pa-
ra respaldar la idea de la existencia
de una multiplicidad de procesos so-
ciales que al mismo tiempo que inci-
den en la formacién de las relaciones

! Esta investigacién fue en parte realizada durante
la preparacién de un curso de teorfa sociologica
impartido, conjuntamente con Carlos Benedito
Martins, en [a maestrfa del Departamento de Sacio-
logfa de la Universidad de Brasilia (julio/agosto,
1990).
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familiares y de las instituciones que
las rigen, son por ellas influenciados.
De modo breve y a manera de ilustra-
cién de enfoques que destacan la na-
turaleza de las relaciones desplega-
das en el marco de la familia, hago
alusiones al psicoanilisis, a la critica
feminista de los enfoques que expli-
can la formacién de los géneros feme-
nino y masculino desde una 6ptica
masculina y a autores que privilegian
los andlisis de poder y de violencia
implicados en las practicas de convi-
vencia y socializacién desplegadas en
contextos familiares. Las reflexiones
sobre el funcionalismo y la critica a
sus posturas (incluyendo aspectos de
la critica feminista), sirven de telén
de fondo, no sélo para indicar el
quiebre de paradigmas analiticos que
hegemonizaron las percepciones y
estudios sobre la realidad familiar
(como el funcionalismo), sino sobre
todo para incursionar en visiones al-
ternativas sobre el cardcter multifa-
cético de los modelos familiares, la
persistencia de relaciones diferentes
a las que norman la familia nuclear y
la emergencia (y a veces consolida-
cién) de nuevos arreglos familiares.
Esto se hace en el marco del recono-
cimiento de lainnegable importancia
de la familia nuclear en la sociedad
actual.

En los ultimos incisos propongo
un acercamiento a la familia campe-
sina que se organiza a partir de algu-
nas de las perspectivas generales exa-
minadas en el apartado anterior, pe-
ro al hacerlo introduzco ideas que
especifican aspectos particularesy per-



56

VANIA SALLES

tinentes de los entornos agrarios. De-
bido al carécter reducido de la po-
nencia, a la abundacia de investiga-
cionesy teorizaciones sobre la familia
y a la imposibilidad de una integra-
cién adecuada de tantos aportes, el
texto encierra en su conjunto un con-
tenido preliminar y apenas indicativo
de cuestiones a desarrollar.

Il

La variabilidad de los lazos fun-
dadores de la familia, incluso la di-
versidad de las funciones sociales que
cumplen la simbologia y los patrones
organizadores del parentesco, exigen
la ampliacién de los estudios que cues-
tionan la existencia de un modelo
familiar Gnico, consolidado en el mar-
co del desarrollo urbano/industrial y
referido a la familia nuclear moder-
na. Utilizo el término consolidacién,
pues ejemplos de familias nucleares
abundan en los diferentes momentos
del desarrollo social (segun lo indi-
can investigaciones de caricter hist6-
rico como las de Laslett y Macfarlane,
citadas por LeBras 1988), guardando
varios de sus trazos definitorios, evi-
dentemente incorporados a univer-
sos simbélicos e institucionales muy
distintos.?

Efectivamente la familia nuclear,
tal como se presenta en las sociedades
urbano-industriales de la actualidad,
tiene varios antecedentes histéricos,
y entre ellos cabe destacar el contexto

2 Véase igualmente Tocqueville (1835).

cultural europeo/occidental marcado
por el desarrollo de la concepcién
moderna de la sociedad. Esta implica
proyectos modernizadores de indole
diversa y también diferentes viven-
cias de la modernidad.

Dicha concepcién —que se gesta,
toma contornos diversificados y mo-
dalidades desiguales de implantacién
a lo largo de algunos siglos— se re-
mite mas que a un referente geogra-
fico,® a una suerte de modelo civiliza-
torio, en el seno del cual se originan
las condiciones y se afianzan las posi-
bilidades de desarrollo de la visién
burguesa de mundo y del capitalismo
en su sentido amplio, entendido co-
mo una forma de organizacién social
(Marx y Engles, 1860).

Entre los varios fenémenos que
influyen en la configuracién cultural
y ética de tal proceso estan la paula-
tina racionalizacién de diversos dm-
bitos societales (por ejemplo el eco-
ndémico, el politico) que se acompana
de una creciente secularizacién y de
una valoracién importante del saber
cientifico (Weber, 1922). La conexién
y la fuerza transformadora que impli-
ca la aparicién de estos fenémenos
produce contextos propicios sea para
la actualizacién, sea para la redefini-
cién de formas de convivencia huma-
na, en términos de cultura, de reli-
gién, de instituciones basicas (como

-

% Evidentemente la ubicacién geogrifica cobra im-
portancia, pues no se puede desvincular los antece-
dentes culturales y tampoco la emergencia del capi-

ismo y de la sociedad burguesa del espacio euro-

peo
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por ejemplo la familia) y las subins-
tancias y sujetos a ellas vinculados.

El proyecto moderno de socie-
dad, sobre todo en sus etapas poste-
riores a la Revolucién francesa, (y
bajo el impacto del afianzamiento de
vinculos entre diferentes modalida-
des de dominio y de formas de Estado
y gobierno, segun los paises), sirve de
marco para el desarrollo de ciertos
elementos organizadores de la familia,
centrada en el nicleo conyugal, que
ademds de darse en contraposicién a
los rasgos basicos de la familia patriar-
cal, convive largo tiempo con ella.

Este tipo de familia en su moda-
lidad moderna es marcado igual-
mente por la ética de las religiones
que demostraron ser dominantes en
la sociedad occidental, y acompaiia
en términos generales el desarrollo
de pensamiento judeo/cristiano.”

El derecho canénico, por ejem-
plo, (siglo XII) y mas tarde el Concilio
de Trento (siglo XVI e inicios del
XVII), a pesar de contenidos especi-
ficos diferentes, otorgan al matrimo-
nioy a la procreacién emprendida en
su marco (como fundamentos de la
familia) un significado y sentido mo-
ral ejemplar, que ademas funcionan
paralelamente como cédigos tenden-
ciales de control de la sexualidad en
general (pero sobre todo de la feme-

4 Para un acercamiento puntual a modelos familiares
influidos por éticas religiosas de otro tipo: como la
musulmana por ejemplo, véase Linton (1980) y Goo-
de (1963). Para reflexiones sobre las familias tradi-
cionales en China y los vinculos con el “ideal de
familia creado por el pensamiento confuciano” véase
Botton Beja y Cornejo Bustamante (1990: 33).

N.A 39

nina). Estos valores familiares, a des-
pecho de la secularizacién del Estado
y de Ja relativa secularizacién de la
sociedad, son de gran importancia
atn en nuestros dias.” Antecedentes
de otro orden fueron ampliamente
estudiados por la antropologia, me-
diante la observacién de contextos
actuales que guardan atin rasgos pri-
mitivos de organizacién del parentes-
co y de las relaciones familiares.

La carga cultural, religiosa y ética
que ha acompaiiado a la historia de
este tipo de familia, afadida de los
cambios introducidos a lo largo de su
proceso de implantacién en paises
como los nuestros, con culturas pre-
vias diferentes a las de Qccidente,
proporcionan a los estudios de las
relaciones familiares, un ambiente de
gran complejidad.

Este proceso de implantacién es
muy influido por pautas familiares
correspondientes a la familia medite-
rranea pero sobre todo la que se de-
sarrolla en Portugal y Espafia; por las
variedades de relaciones encontradas
en las familias indigenas; por la pos-
terior evolucidén de las combinacio-
nes entre modelos autéctonos y mo-
delos occidentales en las sociedades
coloniales y post-coloniales (Lefiero,
1976, véase nota 27),

5 En Horkheimer (1980) encontramos interesantes
aportes sobre el protestantismo y la constitucién de
pautas ideoldgicas organizadoras de las relaciones
familiares, véase también Gugerli (1990). Sobre los
procesos de secularizacién, ademds de los textos
clisicos de Weber, véase para México y América
Latina respectivamente Anne Stapples (1986) y Gino
Germari (1985),
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La mencionada complejidad de
la familia (muy tangencialmente alu-
dida en los parrafos anteriores) y la
diversidad de relaciones familiares
que perviven en estado de conviven-
cia, se debe al hecho de que su histo-
ria y sus cambios estuvieron {y atn
estan) marcados por diversos juegos
de fuerza protagonizados en distintos
ambitos de constitucién de lo social
(politicos, culturales y otros). Por lo
tanto su marco de referencia mis am-
plio se remite a las relaciones recfpro-
cas familia/sociedad vistas desde una
perspectiva diacrénica y de mutuas
transformaciones.

En ejemplos dados por Segalen
{1981) de diferentes andlisis de fami-
lia (desde 6pricas de la historia, de la
cultura, de la etnologia, etc.), se des-
taca la importancia de algunas hipé-
tesis poco convencionales. Estas se re-
fieren al hecho de que las transforma-
ciones en las relaciones familiares ocu-
rridas previamente a la emergencia
del capitalismo industrial posiblemen-
te hayan facilitado en Europa el men-
cionado fenémeno. Al mismo tiempo
otras hipétesis recalcan el caracter
stmultdneo y no forzosamente secuen-
ctal de las transformaciones del con-
junto unidad doméstica/unidad de pro-
duccién de cardcter atin agrario, bajo
¢l impacto de un mismo contexto de
cambios sociales y culturales.

En este sentido y a partir de un
enfoque construido desde hace un
par de décadas por maltiples discipli-
nas, se busca matizar algunas inter-
pretaciones (como veremos mis ade-
lante) que ven a la familia nuclear

como un producto de la sociedad ur-
bano-industrial o las que al sefialar
sus rasgos actuales y los espacios so-
ciales que ocupa los asimilan exclusi-
vamente a especificidades creadas por
situaciones contempordneas. Estas tl-
timas son relevantes y deben ser en-
fatizadas, perc en un marco analitico
que rescate las maltiples interdepen-
dencias de los tiempos (pasado/pre-
sente) sin menospreciar ¢l peso y la
fuerza de las situaciones mas recien-
tes sea en la ruptura, sea en la pervi-
vencia (que evidentemente implica
actualizaciones) de pautas familiares
previamente existentes.

Entre los corpus reflexivos que per-
miten re-pensar a la familia cabe des-
tacar e} psicoandlisis que con el apor-
te de Freud, a fines del siglo pasado
e inicios del actual introduce una
verdadera revolucién en la compren-
sién de la sexualidad y su implicacién
en la formacién tanto de identidades
(como por ejemplo la de género),
como de vinculos familiares. Un pri-
vilegio importante es otorgado a los
sistemas de relacién y en su interior,
sobre todo a la relacién hombre/mu-
jer, yeljuegorelacional que se deriva
de ésta, con respecto a la formacién
de los hijos, que sobrepasa las pautas
conscientes de los procesos socializa-
dores, para encontrar raices en las
relaciones no-conscientes entre ma-
dre-hijos-hijas, padre-hijos-hijas. O
sea, la investigacién sobre aspectos
vinculados con la naturaleza de las
relaciones familiares y con la forma-
cién de las nuevas generactones en-
cuentra as{ un componente adicio-
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nal. Este sobrepasa el marco de la
socializacién, en tanto que forma in-
tencional y racional de transmisién
de conocimientos, cultura, etc., para
enraizarse en la constitucién profun-
da de mujeres y hombres (en su sen-
tido genérico y social), que se da en
la red familiar.

Tanto las reflexiones de Freud
como el rescate posteriormente reali-
zado del contexto de los debates que
las enmarcan —ocurridos a fines de
1920 y comienzos de la década si-
gulente entre Freud y sus colegas
psicoanalistas (Rubin 1986; Delgueil
1989)— van a contribuir paulatina-
mente con el proceso de complemen-
tar, (a partir de una visién relacional,
interna al nucleo familiar), los ejes de
estudio centrados sobre todo en los
analisis de la familia y del parentesco
como institucién. El mencionado pro-
ceso fue también protagonizado por
otras disciplinas y pensadores, como
por ejemplo Lévi-Strauss (1963: 51),
quien afirma: “la esencia del paren-
tesco humano es el exigir el estable-
cimiento de relaciones”.

En un antiguo trabajo, Lacan
(1984: 12-13)° para estudiar la fami-
lia, empieza por caracterizarla como
un hecho biolégico que es ininteligi-
ble en si, aislado de la produccién de
“relaciones sociales” de “comporta-
mientos adaptativos” de una varie-
dad infinita y de “cultura”. “Esta, in-

5 Se trata de un texto elaborado en 1938 a instancias
de Henri Wallon, para una enciclopedia francesa
dedicada a la vida mental, en la que se incluia un
capitulo sobre la familia.

N.A. 39

troduce una nueva dimensién en la
realidad social y en la vida psiquica.
Es la mencionada dimensién que da
especificidad a la familia humana”.’

Con referencias a Durkheim de
quien toma el concepto de familia
conyugal, a Rivers, a Malinowsky y
otros, Lacan (1984: 14) busca contex-
tualizar a la institucién familiar “co-
mo una estructura profundamente
compleja” exactamente porque “el
grupo reducido que compone la fa-
milia moderna” mis que una simpli-
ficacién de otras estructuras, “repre-
senta una contracciéon”. O sea, pare-
ceria ser que las relaciones estableci-
das pierden en diversificacién (pues
el nimero de personas que las prota-
gonizan se reduce) para ganar en
intensidad, en complejidad. Estos dos
tltimos atributos, creo, se fundamen-
tan también en el peso de la cuestién
generacional, pues con la contraccién de
la familia y la consecuente exclusién
de parientes (incluidos en los mode-
los de familia extensa) que absorbian
aspectos de las relaciones intergene-
racionales, la formacién de los des-
cendientes (en el sentido amplio men-
cionado), se concentra de manera mas

7 Una precisién importante se refiere al hecho de
que: “entre los grupos humanos la familia fuega un
papel primordial en la transmision de la cultura. A pesar
de que las tradiciones espirituales, la salvaguardia de
los ritos y costumbres, la conservacién de las téenicas
y del patrimonio le son disputadas por otros grupos
sociales, la familia prevalece en la educacién tempra-
na, en la represién de los instintos, en la adquisicién
de la lengua, exactamente denominada materna, De
este modo la familia preside los procesos fundamen-
tales del desarrollo psiquico” (Lacan, 1984: 13-14).
(yo subrayo.)
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fijada en las figuras del padre y de la
madre.

El énfasis que quiero dar en la
parte sociolégica de la reflexién de
Lacan® sobre la familia es que, a par-
tir de esta instancia y de las relaciones
generadas en su interior, empiczan a
estructurarse una serie de rasgos fun-
dadores de la individualidad y de la
identidad, en sus diferentes aspectos,
incluyendo el cultural, el de género,
etc. Evidentemente, no hay que per-
der de vista que estas identidades
seran reforzadas o cambiadas en otros
dmbitos productores y reproductores
de relaciones sociales con influencia
en la formacién (socializacién) de las
personas.

Modalidalidades distintas de plan-
tear los atributos “escondidos” del
marco relacional familiar se encuen-
tran en Bourdieu al rescatar un com-
ponente no-consciente en el desplie-
gue de las pricticas y en la formacién
de los habitus en el ambiente familiar
y también en Horkheimer con su con-
cepto de poder de sugestién (lo que
veremos mas adelante).

Las proposiciones del psicoanili-
sis son examinadas y por veces resca-
tadas criticamente por un gran nu-
mero de cientistas sociales (en estos
casos dichas proposiciones son toma-
das como una suerte de hermeneiiti-
ca), que buscan entender los procesos

8 Me remito a esta parte pues, por su problemdtica,
es facilmente apropiable, no obstante el texto contie-
ne valiosos adelantos sobre las relaciones familiares
como un campo indispensable para Ia reflexién y
prictica psiccanalftica.

de constitucién y reproduccién de la
sociedad desde la 6ptica de agentes y
protagonistas de dichos procesos.

Entre estos exAmenes cabe desta-
car el de caracter feminista (casi siem-
pre inseparable de estilos variados de
militancia) que combina la reflexién
de especialistas, las psicoanalistas y
psic6logas feministas, con la critica
emergente de una amplia gama de
intelectuales que se mueven en el
contexto de otras disciplinas.

En un marco que une el recono-
cimiento de la importancia del psi-
coanalisis'® con el cuestionamiento
de las consecuencias teérico-filoséfi-
cas sobre la percepcién del sistema
génerofsexo, se discute el contexto
referencial atado al discurso masculi-
no. Con una linea importante de im-
plantacién —desde Freud hasta La-
can— este discurso, y sus ramificacio-
nes posteriores, piensa la sexualidad
femenina como subordinada “y cons-
tituida en un primer momento sobre
el modelo masculino, muy marcada

? Para una referencia especificaa Freud y a la posible
ampliacién de su aporte hacia la critica de 1a cultura,
véase Cordova (1991: 2) “Psicoandlisis y critica cul-
tural”. Véase igualmente Giddens (1989) y Bourdieu
%990). Este tiltimo reflexiona sobre Lacan.

Rubin (1986: 118 y 119) por ejemplo afirma: “el
psicoandlisis describe el residuo que deja en los
individuos su enfrentamiento con las reglas y nor-
mas de la sexualidad en las sociedades en que nacen
(... el psicoanilisis contiene un conjunto de concep-
tos que es Gnico para la comprensién de los hom-
bres, las mujeres y la sexualidad (...) es una teorfa de
la sexualidad humana”, Delgueil (1989: 329) des-
pués de los enunciados criticos que marcan su texto,
sefiala que “debemos un homenaje a Freud”. Frei-
dan (1974) igualmente contextualiza y valoriza el
aporte psicoanalitico en €l seno de un discurso critico.
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por la envidia del pene y la suprema-
cia del falo, organizador del discurso
inconsciente” (Delgueil, 1989: 317).

Visiones cuestionadoras y propo-
sitivas de nuevas ideas sobre la sexua-
lidad femenina surgen, como se men-
ciond, en los inicios mismos del psicoa-
nalisis (Ernest Jones, Karen Horney,
Hellen Deutsh, Melanie Klein, citadas
por Rubin, 1986 y Delgueil, 1989) y se
prolongan, nosin largos momentos de
silencio (Delguetl, 1989), con preci-
siones sobre la identidad femenina
elaboradas por el psicoanélisis en ge-
neral y por la escuela lacaniana en
particular.

Esta reflexién de caricter mas re-
ciente se acopla con las preocupacio-
nes tedricas relativas al género como
categoria de andlisis, producidas a
fines del siglo XX y enmarcadas en lo
que podriamos llamar el quiebre de
los grandes paradigmas tedrico-inter-
pretativos.'' A pesar de que la critica
al psicoanalisis no sea reductible a
tales preocupaciones, creo indispen-
sable tener presente el rol que los
estudios sobre ¢l género pasa a cum-
plir tanto en la mencionada critica
como sobre algunas teorfas de la fa-
milia, ya consagradas en dmbitos de
varias disciplinas y entre ellas la so-
ciologia de corte funcionalista. Esta
deviene hegemonica y pasa ainfluen-
ciar, sea de modo aparente sea de

" Esta cuestién es abordada en la reciente reflexion
sobre la posmodernidad. Para el acercamiento a
algunos autores véase Salles (1990). Para una revi-
sién sustantiva del concepto de género véase Lamas
(1986) que da énfasis a un arraigo mayor de los
estudios del género en la década de 1980.
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modo latente, un extenso conjunto
de investigaciones empiricas, teoriza-
ciones y ain varias percepciones so-
bre ia realidad familiar.

En efecto, la familia constituye un
eje fundamental de la reflexion par-
soniana que abre una linea impor-
tante de estudio, en la cual se enfatiza
la problemitica de la socializacién, y
de las relaciones intrafamiliares, pro-
porcionando asi un espacio para re-
flexionar de manera particular sobre
la cuestion generacional. Parsons pro-
fundiza interpretaciones anterior-
mente producidas en el dmbito de la
sociologia clasica, y redefine (a su
manera y en funcién de una realidad
distinta a la de los cldsicos) varias
ideas sobre la familia, integrandolas
en la explicacién funcionalista de la
produccién y reproduccién de la so-
ciedad. Otros avances en este sentido
estdn en el trabajo de Merton (1978)
e igualmente en ¢l de Linton (1978).
Este tltimo autor al ocuparse de la
familia moderna del contexto nortea-
mericano, privilegia las relaciones in-
terindividuales de la pareja desde una
4ptica mis psicolégica, trabajando
igualmente cuestiones referidas al
amor romantico. Ademds tiene una
perspectiva comparativa a otras reali-
dades, sobre todo la europea.

Parsons (1980: 43 y 45) refirién-
dose a un pais especifico y a un pe-
riodo particular (Estados Unidos en-
tre las décadas 1930 y 1950), asume
la idea de que “la familia norteame-
ricana ha venido experimentando un
proceso de cambio profundo”. Con
andlisis de problematicas que indican
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la emergencia de una nueva cultura,
se detiene en el estudio de las ruptu-
ras y continuidades del matrimonio
(y en este sentido se ocupa de las
variaciones en los divorcios), en los
cambios que experimenta la antigua
moralidad sexual, en las transforma-
ciones que ocurren en ¢l comporta-
miento reproductivo e inciden en las
fluctuaciones de las tasas de natali-
dad, para demostrar el argumento
clave de su exposicién. Parsons sos-
tiene la inviabilidad de las interpre-
taciones que indican la existencia de
una suerte de desorganizacién abso-
luta de la institucién familiar en Es-
tados Unidos (basadas exactamente
en las tasas de divorcio y otros indi-
cadores) y propone, una alternativa
analitica que concluye sobre la exis-
tencia de “un proceso de ajuste mas
bien que la continuacién de la ten-
dencia a la desorganizacién”.

Esta conclusién se vincula con la
importancia dada a la socializacién, y
el proceso de ajuste pareceria ser que
corresponde a las necesidades fun-
cionales del sistema (en el caso la
sociedad norteamericana) que, mar-
cado por imperativos derivados de Ia
l6gica de la industrializacién-moder-
nizacién, imprime una 6ptica propia
al funcionamiento de la estructura
ocupacional. Esta incide no solamen-
te en las cuestiones referidas a la
movilidad social (por lo tanto en la
fijacién de las clases sociales) y en las
posibilidades de construir las bases
del prestigio (tanto individual como
familiar), sino también en los ejes
organizadores de lasrelaciones inter-

nas de la familia. Las relaciones fami-
liares, ademaés de basarse en una ri-
gida divisién sexual del trabajo que
privilegia la estricta separacién entre
tareas publicas (las del hombre) y
tareas privadas (las de la mujer), tien-
den a estar tejidas sobre la figura de
la madre, en torno a quien se cons-
truyen las labores basicas de sociali-
zacién de la prole.

La inexistencia —o débil presen-
cia— de redes de relaciones familia-
res entre las familias nucleares for-
madas por esposo-esposa-hijos, que
viven independientes de sus familias
de origen, permite que estas familias,
demoninadas nucleares aisladas, se
adapten a los requerimientos de la
sociedad global en que se insertan,
que incluyen tanto la movilidad ocu-
pacional como la geogréfica (en oca-
siones un tipo de movilidad depende
del otro). Este es un rasgo relevante
del ajuste antes mencionado (siste-
ma-familia-sistema), al que Parsons,
afiade otros elementos referidos al
papel de “lider instrumental” desem-
pefiado por el esposo (que propocio-
nara a su familia determinados esti-
los de vida que variardn ségiin pautas
heredadas de sus familias de origen
pero sobre todo conforme la posicién
lograda en la estructura ocupacional,
los niveles de salario, etc.); al papel
protagénico de la mujer de naturale-
za “expresiva” que se circunscribe a
las labores de socializacién realizadas
en el interior del nicleo familiar; a
la pérdida de las funciones previas
tipicas de la familia, que en su moda-
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lidad de nuclear aislada tiende a la
especializacion.

Encontramos en Bronfman (1990:
4) una alusién critica a este Gltimo
aspecto cuando plantea la hipétesis
alternativa sobre la existencia-de una
suerte de juego de tres funciones (la
sexual/reproductiva; la socializado-
ra; la econémica) que se han presen-
tado histéricamente en la familia ba-
jo combinaciones distintas y pesos va-
riados, sin que ello signifique una
pérdida de funciones claramente de-
terminable.

Entre las varias criticas que se
hicieron a la teoria parsoniana de la
familia, (por la brevedad obligada de
estas notas), rescataré algunas que se
refieren a su concepto de familia nu-
clear aislada, y otras de corte feminista
va que me permiten argumentar en
torno a una de las ideas que articulan
este texto, relativa a la msuficiencia
de las explicaciones que reducen las
relaciones familiares a un modelo,
que por su fuerza resulta ser exclu-
yente o més bien dificulta una mirada
que privilegie la diversidad.

Para ello, debido al cardcter par-
ticular de las reflexiones de Parsons
{Estados Unidos entre las décadas de
30y 50/60)'? y la pretensién no gene-
ralizadora de sus argumentaciones

12 Cabe destacar que Parsons alude de forma tangen-
cial a otras variantes de familia, las de composicion
éinica no-blanca (negras), pobres y alguncs sectores
ricos, que se apartan de la construccién {que encierra
algo del tipo ideal) propia de la familia nuclear aislada.
Pero es importanie destacar también que la familia
nuclear aislada aparece en Parsons como el resultado
mis acabado de la evolucién familiar, como una
etapa que, en Estados Unidos, culmina tal proceso.
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(constantemente se refiere al univer-
so del que se derivan sus obervacio-
nes y teorizaciones: la sociedad nor-
teamericana), lo mas adecuado es par-
tir de otros estudios que se remiten a
esta misma realidad pero que al hacer-
lo arrojan interpretaciones diferentes.

Con una cuidadosa revisién de un
conjunto de investigaciones hechas en
Estados Unidos en un periodo corres-
pondiente al de referencia de Parsons,
Sussman y Burchinal (1980: 95-96)
presentan evidencias y argumentacio-
nes analiticas sobre otros modelos de
familia grandemente generalizados
que se apartan del tipo nuclearaislado.
Asi, es que afirman: “la teorfa subraya
el aislamiento social y la movilidad
social de la familia nuclear, micntras
que los hallazgos de los estudios empi-
ricos revelan la existencia de una fami-
lia extensa que existe y funciona estre-
chamente integrada en una red de
relaciones y asistencia reciproca segiin
lineas bilaterales de parentesco de va-
rias gencraciones”. Debido a la especi-
ficidad de las familias extensas que les
imprimen rasgos distintos a los que se
encuentran en el Estados Unidos de -
hace dos o tres décadas (aunque ciertas
similitudes sean preservadas), los auto-
res utilizan la formulacién hecha por
Litwak, de familia extensa modificada,
para referirse a los vinculos estableci-
dos bajo la forma de un sistema de “red
de parientes”."”

13 Esta cuestién es de mucha importancia para ana-
lizar modalidades de la familia mexicana, que en
algunos casos excluye la co-territorialidad de la fa-
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A partir de la precisién de aspec-
tos de la teorfa de la familia moderna,
(resumidamente sus funciones son: “la
de procreacién, fijacién de la posicién,
mantenimiento biolégico ~ emo. o-
nal, socializacién”, Wir:h, 195.-
Goode, 1959, citados por Sussman y
Burchinal, 1980: 96), los autores in-
dican que cuando sus pardmetros de-
finitorios son analizados en las esferas
constitutivas de la familia nuclear ais-
lada, se empequenece el papel cum-
plido por las redes familiares interge-
neracionales en varias de las mencio-
nadas funciones. Al criticar la des-
cripcién “ideal del caricter nuclear
aislado del sistema familiar norte-
americano”, Sussman y Burchinal
enfatizan la inviabilidad de su aplica-
cién al conjunto de la sociedad. De
este patrén estin excluidas poblacio-
nes localizadas en regiones con gra-
dos menores de industrializacién,
otras con caracteristicas étnicas varia-
das, las ubicadas en los rangos mis

milia de origen y las nucleares de ella surgidas pero
incluye redes de relaciones interfamiliares muy sdéki-
das. Lefiero (1976) trabaja con el término familia
nuclear aftadida, para reportarse a la realidad mexi-
cana. Es relevante destacar también otro aspecto que
rescata en algo la concepcitn de la familia nuclear
aislada en contextos como el fronterizo. Bustamante
(1990) en observaciones sobre Tijuana enfatiza una
suerte de crisis de las redes familiares detectada en
familias de migrantes que nose hacen acompaiiar de
ascendientes u otros parientes, La existencia de fa-
milias nucleares aisladas tanto en Estados Unidos
como en otros contextos (como el mexicano) nos
invita a valorar la propuesta parsonizna, lo que no
impide la critica a la teorizacién tendiente a la homo-
geneizacién y al cardcter evolucionista de la misma.
Para profundizar aspectos particulares de relaciones
familiares en los contextos fronterizos, véase Norma
Ojeda (1990).

bajos de la estratificacién social y
también las familias ricas. Con alusio-
nes a la formacién de las dinastias
(tanto financieras como politicas) se
recalca la existencia de redes sélidas
de relaciones interfamiliares.

Evidentemente muchas de las ¢cri-
ticas desarrolladas por Sussman y Bur-
chinal (1980: 90) tienen un espectro
més amplio que la propuesta parso-
niana. En este sentido son interesan-
tes las que hacen a propésito de las
fuentes de datos utilizadas por los
soci6logos de la familia. Estas fuentes,
en general han captado informaciones
sobre el segmento blanco urbano, y
protestante de clase media, los deno-
minados wump (white/urban/middle
class/protestant) predominan en las
muestras de individuos interrogados,
lo que representa un fuerte sesgo, a
pesar de que este sector sea muy im-
portante en Estados Unidos.

Desde un punto de vista mis am-
plio cabe destacar que Giddens (1989)
ha hecho una reflexién critica acerca
de la cuestién del poder en la teoria
general de Parsons, examinado a par-
tir de las salidas adoptadas para re-
solver los problemas del consenso y
del conflicto de intereses.

Es notable la débil presencia
(cuando no ausencia) de anélisis so-
bre el tema en los estudios parsonia-
nos de la familia, ain cuando en
ellos se trate de cuestiones clara-
mente vinculadas con la produccién
y distribucién del poder. Este es el
caso de la divisién sexual del trabajo
que implica, la separacién entre un
supuesto &mbito privado protagoni-
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zado por mujeres y uno piiblico cuyos
principales actores son los hombres,
lo que da las bases para la generacidn
de gratificaciones (sociales) diferen-
ciales segun la localizacién de los su-
jetos en un dmbito u otro. Creo que
la resolucién del problema reposa en
la existencia de una especie de status
generado y transferido por el prota-
gonista que tiene como escenario cl
ambito priblico, que es la instancia
relacional atribuidora de status. Lo
que significa una enorme presién
para este protagonista —que en ge-
ucral es el hombre— que ademas de
proveedor (en el sentido material del
1érmino) serd el responsable de pro-
veer prestigio y status para la familia.
De igual manera los aspectos re-
feridos a las generaciones distintas
que conviven en el hogar (espacio
territorial privilegiado para la inte-
raccién familiar en general y para la
socializacién de nifios-jévenes) resca-
tan poco del marco conflictual gene-
rado por mecanismos de poder y au-
toridad que dan las pautas y al mismo
tiempo son el resultado de la convi-
vencia intergeneracional al nivel fa-
miliar. Me pregunto si estas dos pro-
blematizaciones, pueden o no ejem-
plificar y al mismo tiempo retener el
punto planteado por Giddens: con-
senso/conflicto de intereses, que se
ilustra en el seno de un discurso ana-
litico menos complejo que el teérico,
volcado a la comprensién de la fami-
lia. (Las cuestiones referidas a las re-
laciones familiares como abarcadoras
de dimensiones de poder, serdn men-
cionadas en la siguiente parte de este
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trabajo e ilustradas a la luz de la
problemiética de la herencia de la
tierra en México.)

No obstante estas ausencias, ¢l
tema bajo discusién ha sido objeto de
reflexién de un conjunto importante
de estudios sobre la familia y entre
ellos cabe destacar los de Horkhei-
mer (1980 y 1977), quien analiza a la
familia como un espacio de ejercicio
de la autoridad, y al mismo tiempo
como una instancia para lareproduc-
cién social del consenso. Sus textos
tienen algunos problemas y creo que
uno de ellos es exactamente la forma
de construir la relacién entre la fami-
lia conyugal y la sociedad industrial
que enmarca otro problema relacio-
nal, también importante, vinculado
con la manera de plantear la autori-
dad generada por las relaciones fami-
liares y sus lazos con la autoridad
tomada como forma instituida que
permea la organizacién de la socie-
dad. No obstante tiene el doble méri-
to de enfocar qué representa simbdlica-
mente la familia en términos de la so-
ciedad y de considerar el nicleo fa-
miliar como un espacio en el cual se
dan practicas conscientes de sociali-
zacién y otras que no lo son. Para
referirse al dltimo aspecto, dificil de
aprehender, utiliza el término poder
de sugestién.“

4 (ue posiblemente guarde algunas similitudes
(aunque sea mucho mds simplificado) con la pers-
pectiva de la violencia simbélica como método para
la inculcacién de Aekitus en Bourdieu. Véase a pro-
pasito de Bourdieu, Garefa Canclini (1990); Oliveira
y Salles (1988), Salles y Smith (1987). Estas revisio-
nes dan elementos para pensar en la crucialidad de
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También se encuentran en las
formulaciones de Horkheimer ideas
interesantes sobre las formas de do-
minio que, a partir de las relaciones
familiares ain no totalmente despe-
gadas de los valores patriarcales, se
ejercen sobre la mujer y los hijos,
como una suerte de reflejo de los
cambios profundos observados en las
relaciones sociales requeridas por el
capitalismo. Este es visto no sélo co-
mo un régimen econémico sino tam-
bién como una forma politica, ideo-
légica y cultural de organizacién de
la sociedad. Muchos de los vinculos
familiares estin entrelazados de ma-
nera simbélica con las funciones tan-
to morales como psicolégicas de la
madre, y de esta manera los mencio-
nados vinculos afiaden otros elemen-
tos a las relaciones de poder y autori-
dad de la pareja. La conviviencia de
rasgos de la familia patriarcal en la
sociedad de inicios de siglo, con una
especie de familia moderna emer-
gente proporciona un panorama fa-
miliar proclive a la generacién de
funciones ambiguas y paradéycas

la propuesta de Bourdieu para un acercamiento ala
cuestién de la formacién de identidades {cuitural,
etc.) producidas mediante pricticas (como por ejem-
plo las reproductivas, las de convivencia entre géne-
ros y generaciones), que inciden, reproducen y trans-
i’ rman la organizacién familiar.

Estos ejemplos de andlisis en Horkheimer sobre
1a convivencia de rasgos que algo Genen de patriar-
cales con rasgos mas modernos de organizacién fa-
miliar pueden ser interesantes para los contextos
familiares mexicanos, sobre todo tomados no desde
la éptica de su resultado y sf como ilustraciones de
un andlisis y punto de partida para otros.

El reclamo por teorizaciones so-
bre la familia, que rescaten la varie-
dad de formas familiares en convi-
vencia y la multiplicidad de relacio-
nes producidas y reproducidas en es-
te &mbito, ha estado presente como
una ténica recurrente en los pocos
textos muy someramente revisados.
El texto de Sussman y Burchinal
(1980), mediante un exdmen de in-
vestigaciones empiricas sobre temas
particulares, consigue elaborar un
planteamiento critico sustantivo de
ciertos enfoques tedricos vigentes so-
bre la familia. La compilacién de An-
derson (1980) cumple igualmente es-
ta funcién al proporcionar a través de
los textos compilados una visién he-
terogénea de las relaciones familia-
res que guardan en comin el hecho
de estar insertas en sociedades indus-
trializadas de Occidente. Finalmente
cabe enfatizar que este tipo de inves-
tigacién (que termina siendo una in-
vestigacién sobre investigaciones ya
hechas) permite “la critica de genera-
lizaciones que a fuerza de repetirse se
han considerado como verdades ab-
solutas” (Oliveira; 1989: 59).

Desde una 6ptica distinta pues,
centrada sobre todo en la investiga-
cién de caricter feminista, Pitrou
{1980) al resefiar treinta articulos so-
bre la institucién familiar y el trabajo
femenino consigue algo similar. Ade-
mis de indicar indirectamente varias
criticas del feminismo a la sociologia
funcionalista de la familia levanta un
conjunto importante de temas nue-
vos, que de cierta manera concentran
enfoques y visiones empiricas ante-
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riormente excluidas de las teorfas so-
bre las relaciones familiares, pero al-
gunas de ellas con amplia circulacién
en la investigacién sobre mujer/fami-
lia/grupo doméstico.

En efecto el aporte feminista ocu-
pa un lugar sui generis en la apertura
de nuevas perspectivas de anilisis al
concentrarse prioritariamente en pro-
blemaiticas referidas a la mujer (uno
de los actores protagénicos de las re-
laciones familiares), pues trastoca in-
terpretaciones consagradas sobre los
¢jes estructurantes de las funciones y
pautas de la organizacién familiar.
Algunos ¢jemplos lo constituyen a)
los estudios sobre los roles masculi-
nos y femeninos, las formas en que
ocurre la asignacidn social de los mis-
mos, (y su aceptacién/rechazo al nivel
de las personas) que reproducen re-
laciones de los conyuges entre s{ y de
ellos con su prole, al nivel micro,
incidiendo en préacticas de caracter
social que refuerzan o redefinen los
mencionados roles. Estos temas estin
directamente vinculados con la pro-
blematica tedrica de la construccién
del género; b) los anilisis sobre las
funciones simbélicas diferenciales
otorgadas a la maternidad y a la pa-
ternidad; ¢} las reelaboraciones sobre
lo piiblico y lo privado que encuentra
antecedentes originales en los apor-
tes de Hanna Arendt; d) el replantea-
miento de las pautas analiticas del
trabajo doméstico; ¢) las investigacio-
nes sobre la entrada de la mujer en
el mercado de trabajo, sus consecuen-
cias sobre las relaciones familiares y
sobre la formacién cultural de muje-
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res adultas y jévenes bajo el impacto
de la ampliacién de las redes de rela-
ci6n hacia ambientes extradomésti-
cos; f} el examen de nuevas pautas
que rigen la moral sexual y las insti-
tuciones que intervienen en la dina-
mica familiar (matrimonios, divor-
cios, €1} y en las practicas reproduc-
tivas; g)la produccién de algunos ejes
analiticos sobre la familia como espa-
cio cotidiano de generacién de for-
mas de resistencia y lucha con poder
transformador de estructuras mas am-
plias que las familiares. Este tipo de
enfoque reposa en la observacién de
acciones que surgen a partir del mun-
do-de-vida y se dirigen hacia el mun-
do sistémico a instancias de sujetos
actuantes en la dimensién del mun-
do-de-vida (Habermas).

La riqueza de ciertos estudios que
abrieron ventanas para la investiga-
cién sobre la familia y més que esto
una mirada a la realidad de la familia
actual, nos permite interrogar sobre
la vigencia de una pauta exclusiva
anclada en la familia nuclear tipica,
aungue ésta sea muy importanie. En este
sentido cabe rescatar una perspectiva
presente en Lefiero (1976), que ayu-
da incluso en la discusién de la pro-
puesta de Parsons, referida a la exis-
tencia de una tendencia a la organiza-
cién conyugal nuclear de la familia
que ademas de histérica perdura en
la actualidad. Pareceria ser que es en
torno suyo que se determina (por
comparacién) la emergencia de mo-
delos familiares alternativos actuales.
La alusién a la familia nuclear aiiadi-
da (Leiiero), a la familia extensa mo-
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dificada (Litwack, Sussman y Burchi-
nal) y a la familia monoparental (Pi-
trou y otros autores) ilustran el argu-
mento.

Mais bien lo que se observa es que
este tipo de familia (organizado en
torno a la relacién privilegiada entre
padres/hijos que comparten un ho-
gar comun que sirve de ambiente
espacial —territorio— para el ejerci-
cio de varias practicas), convive con
un proceso de emergencia (o de ac-
tualizacién) de modelos familiares
multifacéticos, lo que alude a la exis-
tencia de una dindmica social que
preside (y transforma) la constitucién
y reproduccién de las relaciones de
familiares, trastocando incluso tanto
las funciones y los arreglos internos
como ciertas pautas socialmente ins-
tituidas.

Con la previa separacién analiti-
ca (y un tanto riesgosa) entre relacio-
nes sociales y relaciones familiares
quiero referirme a estas tltimas co-
mo un dmbito de creacién de simbo-
los, de formas de convivencia y estilos
de vida, (o sea de cultura en su senti-
do laxo), que a pesar de ser ininteli-
gibles aisladamente (es decir fuera
del contexto general de las relaciones
sociales), guardan un cierto grado
(aunque pequetio) de autonomia. En
ese sentido, las relaciones familiates
son tomadas como productos especi-
ficos y contingentes de la dindmica de

18 Alusiones de otra tndole que apuntan hacia un
quiebre de los fundamentos mismos de este dmbito
relacional son hechas por David Cooper en sus
reflexiones sobre la muerte de familia.

la interacci6n intrafamiliar e interfa-
miliar (via redes de parentesco) que
se basa en la convivencia, normada
por situaciones de consenso y conflic-
to que se generan en el contexto de
la produccién y distribucién del po-
der. Esta produccién/distribucién se
da entre sujetos pertenencientes a
géneros (hombres-mujeres) y gene-
racxones (adultos/nmosljovenes) dife-
rentes.'” Con base en la convivencia
y a partir de un marco social e hist6-
ricamente dado (observable median-
te los cortes sincrénicos), los sujetos
que componen la familia elaboran a
su manera las caracteristicas generales
que fundan lo social y lo histérico. O
sea las familias no son receptores pa-
sivos sino activos, cuyas acciones ge-
neran modalidades distintas de rela-
ciones familiares, lo que permite alu-
dir al hecho (muy rescatado en las
novelas y en la dramaturgia), de que
una familia nunca es igual a otra, a
pesar de compartir con las demds el
rasgo de estar compuesta por pa-
pi/mamé/hijas(os), que termina por
ser un rasgo definitorio del modelo
tipico (ideal} de la familia nuclear.'
La mencionada autonomia —que
es relativa— estid intervenida por
procesos de diversa indole y a titulo de
ilustracién menciono apenas un ejem-
plo dado por la situacién de clase de la
familia que, en el caso de las familias

7 Esta definici6n ests presente (de una manera mds
ﬂnphﬁcada) en Oliveira y Salles (1987 y 1989).

Desde el punto de vista mencionado la familia
puede ser vista tanto como objeto como sujeto de
cambio.
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pobres forzard la creacién de arre-
glos-de-necesidad (como por ejemplo
en vez de enviar los hijos a la escuela,
enviarlos al trabajo), que son mas
bien imperativos y resoluciones ine-
ludibles sin significar una opcién: es-
tos arreglos producen relaciones fa-
miliares particulares, no obstante ellas
son gestadas, sin muchas mediaciones,
a través de la fuerza de mecanismos
sociales de compulsién. Esta condi-
cién se remite de manera importante
a la problemdtica trabajada por Prze-
worski (1982) y referida ala estructura
de las opciones posibles a nivel del
individuo y su relacién con los deter-
minantes macrosociales, pero estd cla-
ra y ampliamente ilustrada por Engels
cn el estudio sobre la familia obrera
inglesa, por Balzac en la narrativa sobre
la familia obrera francesa y también
por Oscar Lewis en sus reflexiones so-
bre la cultura de la pobreza en México.

Evidentemente tipos distintos de
arreglos —de las familias de clase alta
para mencionar otro caso extremo— al
hacerse también bajo la compulsién de
macroprocesos (no forzosamente ata-
dos a imperativos de naturaleza econé-
mica) igualmente intervienen en la po-
sible autonomia de los vinculos intra-
grupales como generadores de relacio-
nes originales. En tales situaciones —a
pesar de la variablidad de las estructu-
ras posibles de opciones, de los impera-
tivos y de las consecuencias resultantes
de las practicas adoptadas en su resolu-
cidn—, se establecen modalidades de
influencia parecidas al ejemplo ante-
rior en que, los dmbitos sociales apare-
cen como determinantes de relaciones
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familiares sin que se establezcan (co-
mo también sucede en el caso ante-
rior) en el marco del esquema cau-
safefecto. El gran quid de la cuestién
pasard entonces a ser la problemdtica de
las mediaciones.

Sin reducirse a los sefialamientos
anteriores, pero retacionado con ellos,
estd el fenémeno de la emergencia
—ya mencionada— de modelos fami-
liares multifacéticos que representan
variaciones (y mismo desviaciones)
en torno a las normas constitutivas de
la familia nuclear. Como ejemplo de
ello cabe destacar el que se remite a las
familias monoparentales (Pitrou: 1980),
articuladas, en contraposicién al mo-
delo nuclear, en torno a la figura de
uno de los cényuges.

Este fenémeno, aunque tedrica-
mente puede referirse a la ausencia de
la mujer, en general se reporta a la
exclusién del hombre del ambiente
espacial de convivencia familiar: ho-
gar/territorio.® En realidad este hecho
estd demostrado en la investigacién
sobre el tema que indica una persis-
tencia recurrente de familias compues-
tas por una jefa de hogar y su prole
(Gonzélez de Ia Rocha, 1988). Este
acontecimiento, que puede ser atri-
buible a cuestiones de orden natural
y biolégico, estd permeado y muchas
veces determinado por los valores sim-
bélicos diferenciales otorgados a la
maternidad y a la paternidad; por las
leyes que rigen tanto el matrimonio

19 50bre fos conceptos hogar/territorio y los matices
implicados, véase Olivarria e lzunza (1990), cuya
propuesta presenta interés para la discusién.
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y su disolucién (divorcio, separacio-
nes), como la situacién y destino resi-
dencial de los hijos procreados; por
normas y costumbres que dictan la
imprescindibilidad de 1a funcién de
la madre en el proceso de crianza de
los hijos.

Esta dltima funcién, al sobrepa-
sar cuestiones de naturaleza material
y fisica y al estar enmarcada en un
contexto ético y moral® que obra en
el sentido de reforzar la imprescindi-
bilidad, refuerza (y controla) e} pa-
tré6n cultural de mantener y hacer
aceptable como una condicién feme-
nina la atadura madre/prole, sin que
ello signifique la imposibilidad de
cambios. En efecto hay literatura que
se ocupa hoy dia de sefialar su exis-
tencia, de ampliar la discusién sobre
este tema y de buscar las causas cul-
turales de la divisién sexual del tra-
bajo que contextualiza la cuestién an-
tes mencionada, al atribuir al padre
las tareas de proveedor y a la madre
las implicadas en la procreaci6n y sus
consecuencias en el 4mbito domésti-
co. No obstante cabe reconocer la
existencia de una suerte de dominio
vigente de tales visiones y percepcio-
nes que constituyen ejes estructuran-
tes de las practicas desarrolladas en
el marco de las relaciones familiares
(y de las relaciones sociales en gene-
ral) que refuerzan las ataduras ma-
dre/prole. Entonces esta modalidad

umumconceptuaciénparﬁcﬂardcestosl.ér-
minos véase Juliana Gonzdlez (1986). En diferentes
textos de Michel Maffesoli también encontramos
algunas formulaciones al respecto.

de familia monoparental al estar su-
mergida en una constelacién multi-
factorial de causas, sélo puede ser
explicada a partir del exdmen de
pautas culturales diversificadas (éti-
cas, religiosas, legales, etc.) que ope-
ran de forma mediada a través de pric-
ticas individuales y estin agrupadas
nosiempre en sentidos convergentes.

Modelos familiares monoparen-
tales surgen también de relaciones
distintas a las ya indicadas (separa-
cién del varén det ambiente fami-
liar), como por ejemplo las de las
madres solteras, que desembocan en
el vinculo principal madre/hijo con
variabilidades dadas tanto por el re-
conocimiento existente o inexistente
de la paternidad, como por tipos de
insercién de la madre soltera en su
familia de origen. Surgen también de
casos de enviudamiento (muerte de
uno de los cényuges) no proseguido
de nuevas uniones, de casos de mi-
graciones prolongadas de uno de los
miembros de [a pareja lo que daria
connotacion ad hoc y episédica a la
condicién monoparental.

En cierta literatura especializa-
da, hay una suerte de separacién
entre los andlisis de la familia (sus
atributos y practicas cohesionado-
ras) y aquellos referidos a los con-
textos de disolucién que son toma-
dos como irregularidades del pro-
ceso de produccién y reproduccién
de la institucién familiar. El recur-
s0 a la categorfa familia integrada
para referirse a la que estd com-
puesta pcr un conjunto de indivi-
duos soportes de los status: pa-
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dre/madre/hijos, en general se
antepone a la figura (y a su corres-
pondiente concepto) de la familia
des-integrada, para referirse a aque-
llas unidades en que falta el padre
o la madre. Pero si tomamos la
dindmica familiar desde una 6ptica
distinta del marco de una evolu-
cién conducente solamente a una
cohesién que tiende al equilibrio
(homeostasis), esta dindmica puede
incluir los rasgos disolutivos (para
significar elementos de cambio}
que rompen determinados estados.
Y al hacerlo, generan otros estados,
que pueden ser tomados como ras-
gos emergentes de la dindmica de
constitucién/reproduccién de una
institucién familiar redefinida o en
proceso de redefinicién.

Un ejemplo que tal vez no guar-
de el grado de complejidad reque-
rido por la naturaleza del argumen-
to, pero que de todos modos sirve
para ilustrarlo, se refiere al caso del
derecho de participar de la heren-
cia otorgado en Brasil a mujeres
ilegitimas (y también a hijos no le-
galmente reconocidos), siempre y
cuando se reunan “pruebas” via tes-
tigos u otros métodos que respalden
la existencia de relaciones extrama-
trimoniales masculinas no reconoci-
das publicamente. Estos mecanismos
juridicos, que vienen a sancionar
practicas denominadas desintegra-
doras de la institucién familiar, re-
flejan el caricter transformador de
las précticas cotidianas sobre cédi-
gos que anteriormenente estaban en-
cauzados a excluir ciertos arreglos y
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pautas constitutivas de relaciones fa-
miliares, protegiendo los elementos
cohesionadores (los derechos en tér-
minos legales) de la familia nuclear.
Evidentemente este tipo de aconteci-
mientos remite y vincula los proble-
mas del orden juridico con los de
naturaleza ética y moral que en nues-
tro ¢jemplo apuntan a las cuestiones
de lealtad, fidelidad, transgresiones
de tipos de contratos (monogamia/bi-
gamia), que al tener un componente
cultural que es trastocado, pueden
representar, no de forma inmediata
sino mediata, cambios culturales que
indican transformaciones de normas,
valores, creencias respecto del matri-
monio, tomado como uno de los re-
guladores de las relaciones familia-
res.”!

Este ejemplo ilustra también la
afirmacién anterior sobre las nue-
vas practicas que generan modelos
familiares multifacéticos y la combi-
nacién de elementos de orden social
con practicas particulares (en el ca-
so referidas a una situacién de biga-
mia que pasa a ser reconocida pi-
blicamente) que intervienen tanto
en la situacién de la familia nuclear
(que pierde un espacio importante
de control sobre un eje articulador
de ella misma: la cuestién de la trans-
misién de la herencia), como sobre
un modelo familiar de otro tipo que
no se reduce a sus normas.

2 Arizpe (1989) presenta una variante de este fen6-

meno con referencia a lo que se denomina “casa
chica” en México, vinculada a situaciones de bigamia
con derto grado de institucionalizacién.
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Si la diversidad de modelos fami-
liares es reivindicada como un ele-
mento constituyente de la dindmica
familiar en pafses mas articulados en
torno al eje urbano-industrial (Pitrou,
1980; Kellerhalds y Roussel, 1987;
Sussman y Burchinal, 1980) y en los
que el proyecto moderno de sociedad
se desplegé mds ampliamente (a pe-
sar de no agotar varias de las pro-
puestas en €l 1mp11cadas) en socie-
dades como la mexicana,” en donde
contextos de ruralidad conviven mais
claramente con contextos de “urbani-
dad”, esta reivindicacién tiene un pro-
fundo alcance.

Elalcance esta dado no solamente
por la existencia de ciertos rasgos
transformadores de la dinamica fa-
miliar, principalmente la que se de-
sarrolla en los espacios urbanos, sino
también (y sobre todo) por la exis-
tencia de la familia campesina mexi-
cana, que sobrevive a pesar de las
condiciones ampliamente desfavora-
bles que socialmente le son impues-

22 Para una mencién a algunos ejes del debate mo-
dernidad/posmodernidad, referide a la caracteriza-
cién de la sociedad contemporinea en los pafses de
capitalismo avanzado, véase Salles (1990). Pero tam-
bién hay sobre el tema una amplia y original biblio-
gaﬁa en parte indicada en mi texto.

A pesar de que la fuerza de la ciudad sea intensa
yaeste propéslto Lira (1983; 15) afirma “esla ciudad
la potencia expansiva que parece darle sentido 2 1a
historia”, este mismo autor deja ver la existencia de
fuerzas lambién irresistibles que se enfrentan a cier-
tas modalidades de constitucién de la ciudad. En
derto sentido Weber (1922) igualmente teje amplias
consideraciones sobre este tema, destacando ia com-
plejidad del mismo.

tas. Bajo condiciones duras de vida
estas familias tienen (por sus rasgos
tradicionales) pautas de organizacién
articuladas en torno a costumbres que
se transmaten y heredan generacionalmen-
te, sobre las cuales inciden a veces mis
y a veces menos, las mencionadas
condiciones socialmente impuestas,
que operan en el sentido de transfor-
marlas. En muchos casos estos procesos
son tomados como fendémenos aislados
de la constitucién de la familia. Pero
segin la argumentacién anteriormen-
te hecha en la primera parte, creo que
metodolégicamente esta cuestiéon debe
ser abordada como un aspecto insepa-
rable de la dindmica familiar.”*

Sin el recurso a una explicacién
que brinde elementos para entender
la evolucién de las costumbres® y a

24 Con modificaciones, algunos pdrrafos que siguen
fueron tomados de dos articulos: Salles (1984} y
Salles (1988). En este dltimo trabajo me ocupo con
detalles de especificar las realidades y los campos
analfticos cubiertos por los conceptos familia y gru-
po doméstico. Con énfasis en las relaciones familia-
res, en la actual ponencia privilegio el uso del térmi-
no familia, aunque se sepa que en la de caricter
campesino los espacios de convivencia (hogar) en
ocasiones son compartidos con personas con las que
no se tienen lazos de parentesco.

25 Por la necesaria brevedad de esta ponencia, no
incluyo aqui varias notas sobre el mencionado tema.
Para un acercamiento a las cuestiones de la cultura
como entorno de formas institucionalizadas de con-
vivencia véase Bonfil (1990); para aproximaciones a
las familias indigenas y mestizas rurales, véase No-
lasco (1990), Arizpe (1980). En Lefiero (1976: 39) a
partir de la caracterizacién de la familia, se explica
el contexto de generalizacién del modelo de la fami-
Lia restringida y conyugal en Europa, su importa-
ci6n “a los diversos continentes a través del colonia-
lismo”, y los diferentes cambios que se introducen
en la combinacién de culturas familiares distintas (las
autéctonas y las impuestas por la colonizacién).
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despecho de que concuerde con Ar-
chetti (1983: 1) sobre la crucialidad
de los contextos y el valor de vincular
the meaning of a fact to a gren and
determined ensemble of facts and mea-
nings, mi objetivo en lo que resta del
texto es: @) proporcionar un ambien-
te reflexivo para subrayar las carac-
teristicas del entorno relacional en
que se ubican las familias de los cam-
pesinos (sin hacer su historia); b} revi-
sar algunas investigaciones para de-
rivar ideas sobre la variabilidad de los
modelos familiares, cuyas pautas apa-
rentes son apenas puntas de un iceberg,
constitufdo por otras relaciones que
de hecho son las que dan fundamento
a ciertos arreglos familiares (como
por ejemplo la herencia de la tierra
que interviene en el modelo patrivi-
rilocal de residencia); c) aprovechar
los desarrollos hechos en la primera
parte del texto como materia para un
andlisis que distingue y al mismo
tiempo vincula las cuestiones de or-
den general sobre la familia con las
relaciones familiares campesinas.
Una de las finalidades de la pro-
duccién familiar campesina es satis-
facer sus propias necesidades de con-
sumo: los medios de vida y los ele-
mentos necesarios para producir cons-
tituyen los requerimientos de la re-
produccién del ciclo productivo. El
consumo (en estos dos aspectos), co-
mo condicién para la continua utili-
zacién del trabajo, constituye el ele-
mento motivador de la produccién.
La produccién campesina, al usar
principalmente la fuerza de trabajo
familiar, parte de una cantidad de
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trabajo disponible (dada por el tama-
fio de la familia, la edad y sexo de sus
miembros, el ciclo vital familiar, las
formas de aprendizaje y las aptitudes
reconocidas socialmente) que influye
sobre la posibilidad de ampliar o in-
tensificarla produccién agricola, ode
diversificar las labores (Pepin Leha-
lleur y Rendén, 1983). La contrata-
ci6n de mano de obra ajena, a su vez,
al intervenir en el monto de trabajo
disponible, aparece como un elemen-
to que contrarresta la rigidez original
impuesta por las caracteristicas de la
familia (Torres, 1981).

A pesar de que parte de los me-
dios de produccién y de los medios
de vida (y en ciertos casos igualmente
la tierra) no provengan directamente
del mercado (Bartra, Lanz, Moguel,
y Paz, 1977), resulta dificil considerar
el autoconsumo como categoria defi-
nidora de la finalidad del trabajo fa-
miliar. Sea por el requerimiento de
mercancia que consume y no produ-
ce, sea por la necesidad de vender
fuerza de trabajo o productos, se ge-
neran vinculos de distinta naturaleza
en ¢l mercado.

En tales situaciones al presen-
tarse como vendedores de produc-
tos o de fuerza de trabajo, los cam-
pesinos ofrecen mercancias que al
ser compradas se integran al merca-
do capitalista (de trabajo o preduc-
tos). En muy pocos casos se despla-
zan a las grandes ciudades para co-
merciar: el mercado local (repre-
sentado por acaparadores, bodegas
oficiales, etc.) constituye la instancia
a la que acuden para vender, y por
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este mecanismo los productos de mi-
les de campesinos se integran a la
produccién social. A partir igualmen-
te del mercado, se abastecen de las
mercancias que necesitan pero que
no producen. Independientemente
del costo individual de su producto,
los campesinos reciben una remune-
racién que corresponde aproximada-
mente a los precios usuales fijados
socialmente. La naturaleza externa
(y ajena) de los precios del mercado
también se manifiesta en las compras
que ellos hacen. A partir de la rela-
ci6én entre lo que recibieron por ven-
der (inclusive la fuerza de trabajo
familiar) y lo que gastardn para com-
prar, se establece a nivel de las fami-
lias una pauta de consumo posible,
en cuanto a bienes que sélo pueden
adquirirse en el mercado (Szass:
1990, produce un intento de medi-
cién de este fenémeno).

Por lo tanto, se descarta el auto-
consumo como fin iiltimo de la pro-
duccion, sin que esto quiera decir que
el productor campesino no utilice co-
mo mecanismo de autoabastecimien-
to bienes que no han sufrido ninguna
mediacién por parte del mercado.
Esta constatacién autoriza a definir la
economia campesina como “parcial-
mente mercantil” (Tepicht, 1973).

En efecto, con el objeto de produ-
cir y comerciar, se¢ establecen malti-
ples relaciones personales con diver-
sos agentes que participan en el mer-
cado (prestamistas o instituciones de
crédito, comerciantes, etc.), ya que
conseguir y renovar préstamos, com-
prar medios de produccién y de vida

y vender mercancias son, en la actua-
lidad, acciones imprescindibles para
el funcionamiento econémico de es-
tos productores.”®

Para contrarrestar los condicio-
namientos desventajosos a que siem-
pre han sido sometidos (el mas sobre-
saliente es la limitacién impuesta his-
térica y estructuralmente para su ac-
ceso a la tierra y los medios de pro-
duccién), las familias campesinas han
demostrado su capacidad para crear
diferentes tipos de respuesta. Con la
generalizacién de nuevas formas de
organizar la produccién y el trabajo,
sancionadas socialmente, y la crea-
cién de nuevas necesidades, los cam-
pesinos hoy en dia son empujados a
redefinir las condiciones que les per-
mitan asegurar su supervivencia: in-
tensificar el trabajo familiar, diversi-
ficar labores, enviar fuerza de trabajo
fuera del predio, especializarse en
determinadas actividades, son algu-
nos ejemplos (Martinez: 1990). Ade-
mds aceptar trabajar por una remu-
neracién muy baja, que evidente-
mente obliga a la reduccién del con-
sumo, es igualmente un aspecto de la

26 No obstante, los mecanismos estructurales de
dominacién del mercado capitalista sobre los pro-
ductores campesinos, entorpecen la apropiacién del
remanente del producto creado, una vez deducido
lo necesario para la reanudacién del proceso de
produccién y la manutencién de 1a familia campesi-
na. A veces, las restricciones que sufren los campe-
sinos les impiden apropiarse incluso de lo necesario
para la reproducadén simple del proceso de produc-
cién. Estos mecanismos tienen su origen en el fun-
cionamiento del capital social, reflejado en los pre-
cios de los productos que se venden y se compran,
en las tasas de interés y en los niveles de productivi-
dad requeridos.
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adaptabilidad campesina a las impo-
siciones del sistema. Las respuestas
indicadas no son excluyentes y en la
realidad del grupo familiar campesi-
no aparecen combinadas, lo que cons-
tituye un rasgo importante de su re-
produccién.

La organizacién de las familias
campesinas, estd pues marcada por
los requerimientos de la produccién
(para autoconsumo y para la venta en
el mercado), necesaria para la sobre-
vivencia del grupo. Aunque no se
reduzca a tales aspectos estos reque-
rimientos (incluso otros que implican
la obtencién de ingresos fuera del

27 En realidad es a través de un complejo conjunto
de actividades como las familias campesinas garanti-
zan su continuidad social frente a las tendencias
impuestas por los macroprocesos. Siempre que se
considera a los campesinos no como una unidad de
produccién aislada sino como una clase social, se
advierte que su comportamiento afecta las determi-
naciones macrosociales al crear los espacios para su
permanencia: contrarrestar —o aun impedir— el
cumplimiento de las tendencias que los empujan a
la proletarizacién es parte de la lucha de los campe-
sinos por la supervivencia. Desde esta perspectiva,
la lucha sobrepasa los aspectos econémicos mas in-
mediatos vinculados a la organizacién ciclica de la
familia para producir y vender y, asf subsistir. Las
acciones y reacciones y la adaptabilidad de los cam-
pesinos —elementos ligados de la creacién de espa-
cios para sobrevivir— los transforman en protago-
nistas de luchas polfticas en aquellas sociedades que
ponen linites a su reproduccién. Estos Gitimos tipos
de acci6n, al mismo tiempo que indican los aspectos
politicos de la lucha de los campesinos por Ia sobre-
vivencia ensefian que su reproduccién no se limita
ala adaptabilidad, aunque ésta sea un rasgo impor-
tante para la explicacién de los mecanismos que
utilizan para sobrevivir. Por tanto el contexto de la
reproduccién campesina corresponde a un dmbito
més amplio, el de las relaciones entre grupos y
fuerzas sociales con las cuales interactGa, que esta-
r4 en la base misma del concepto de reproduccitén
social (Bourdieu y Passeron, 1981).
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predio), variardn segin la posibili-
dad ——determinada socialmente—de
acceso a ciertos recursos indispensa-
bles como la tierra, ¢l agua, etcérera.

No obstante hay que enfatizar que las
pautas de comporiamiento y accidn en que
se funda la familia campesina sobrepasan
las de cardcter meramente productrvo y de
consumo (aunque éstas sean necesarias)
ya que la reproduccién de mujeres y
hombres —en su sentido genérico—
va mas all& de las cuestiones biolégi-
cas (sobrevivencia fisica, salud, ali-
mentacién, etc.}, pues incluye necesi-
dades de aprendizaje de formas de
relacién social, de lenguaje, de las
normas y pautas culturales (como ya
lo mencioné anteriormente). Este
aprendizaje al darse inicialmente fue-
ra del marco formal instituido por la
sociedad (la escuela), y al estar per-
meado de componentes afectivos, so-
bre todo en la primera edad inter-
vendrid de manera decisiva en la
constitucién del campesino como un
tipo humano y cultural con caracte-
risticas propias y distintas de otros
tipos (o sea, incidird en la formacién
de la identidad campesina).

Las relaciones que unen a los di-
ferentes miembros (tanto los que es-
tin aptos para producir y generar
ingresos, como los que solamente
consumen y no trabajan: nifos, an-
cianos, enfermos, etc.), se inscriben
en una perspectiva diacrénica, pues
tienden a proporcionar las condicio-
nes (biolégicas, de adquisicién de
normas de comportamiento a nivel
moral y sexual, en fin, de transmisién
cultural en su sentide mas amplio)
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requeridas para la reproduccién ge-
neracional del grupo. Esto constitu-
ye, como lo hemos visto en la parte
anterior, una de las funciones gene-
rales de la familia, aunque pueda no
ser exclusivo de ella. Ademas cabe
incluir un tipo especifico de aprendi-
zaje, que en los ambientes campesi-
nos implica la participacién en ¢l tra-
bajo productivo desde temprana edad.

De esta manera se puede enfocar
el grupo doméstico —cuando estd or-
ganizado con base en lazos de paren-
tesco—— como instancia garantizadora
de la produccién de personas que
sustituirdn las generaciones que mue-
ren. Estas relaciones a pesar de estar
muy atadas al desemperio econémico
del grupo (que dictara el estilo y la
calidad de vida que se logra) lo sobre-
pasan e imprimen una dindmica pro-
pia, que se manifiesta en la sucesién
de nacimientos, crecimientos y muer-
tes, fenémenos a su vez ligados a
formas culturales que rigen las mo-
dalidades adoptadas para la constitu-
cién de parejas, para la crianza y la
percepciﬂésn cultural que define la ni-
ez, etc.” El conjunto de estos ele-
mentos es ininteligible sin la refe-
rencia a la comunidad, tomada como
un espacio de socializacién en cierto
sentido homogeneizador y controla-
dor, que no excluye la posibilidad de
creacion y expresion de practicas que

28 Tomé estas ideas de notas redactadas con Marie-
lle Pepin Lehalleur, parala preparacién de un breve
texto (1978) y que no fueron integradas en su redac-
cién final, En Julieta Quilodrin (1989) se estudian
cuestiones referidas a los mercados matrimoniales y
a la formaci6n de parejas.

escapan a controles y homogeneiza-
ciones. Este concepto de comunidad,
cuando esti remitido al universo cam-
pesino tiene como marco de referen-
Ci? un te-ritorio.

En la -ealidad rural mexicana
€ (npesinos y campesinas se agrupan
en zonas y comunidades rurales, cons-
tituyéndose en ocasiones en el nicleo
mismo de pequeiios pueblos. En estos
espacios interactdan con sus iguales,
establecen redes de relaciones socia-
les, culturales, politicas, religiosas,
econdémicas. Para referirse a conjun-
tos de relaciones de este tipo, Wolf
(1973) utiliza el término web of group
relations. Lugar privilegiado para las
asociaciones locales, estos espacios
son también el escenario de luchas
contra el poder caciquil y de los con-
flictos intercampesinos. Cabe sefialar
que muchas de las contiendas que se
dan en el marco de la politica nacio-
nal, a través de confederaciones, sin-
dicatos y grupos de presién, tuvieron
su origen en zonas de asentamientos
campesinos.

Es otra caracteristica de estas zonas
de asentamientos campesinos la pre-
sencia de los ejidos —que deben ser
considerados como microcosmos orga-
nizados con base en relaciones de po-
der-—, en los cuales coexisten niimeros
variables, pero en general importantes
de familias. En realidad el pertenecer
a un ejido se vincula con la posesién
de una parcela de tierra enclavada en
un espacio territorial méas amplio,
compartido con otras familias.

Hay una variante de este plantea-
miento, rescatada por Pepinleha-
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lleur (1980) que dice respecto a la
inclusién en el marco relacional de
ejido/comunidad, de trabajadores sin
tierra, que no obstante guardan lazos
de trabajo con los campesinos locales.
Asuvez Cortés y Cuéllar (1987: 27 y
siguientes) reconocen el entrelaza-
miento real de diferentes relaciones
(econémicas, de parentesco) sélo per-
ceptibles cuando se analizan los espa-
cios de la comunidad mediante el
establecimiento de dimensiones {co-
mo recurso metodolégico), cuyo ob-
jetivo es abordar un sistema comple-
jo. Pienso que una interpretacién po-
sible de la complejidad indicada es
que existen miltiples vinculos de va-
riada naturaleza entre los sujetos que
producen y viven las relaciones sociales
constituyentes tanto de las familias
como de la comunidad.

Las perspectivas que valorizan los
rasgos relacionales permiten pues
hacer consideraciones sobre las mu-
tuas influencias entre un grupo fami-
liar particular y el conjunto mds am-
plio, formado por los demas grupos
poseedores de parcelas en el ejido, o
participes de una comunidad cohe-
sionada por elementos lingufisticos,
culturales, econémicos.

Las relaciones familiares campe-
sinas al encuadrarse en la cuestién de
la organizacién ciclica del trabajo con
fines de produccién/consumo, y al
ajustarse conforme a las funciones
socializadoras de reproduccién gene-
racional en sus aspectos fisicos y de
transmisién de identidades (en este
caso se hace alusién a la identidad
campesina), dependeran de los arre-
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glos internos, sin que estos sean inde-
pendientes de los vinculos del grupo
familiar con la comunidad. Estos vin-
culos por el hecho de ser tejidos de
manera hilateral, familia/comunidad,
pero bajo la modalidad de redes com-
plejas multifactoriales, apuntan ha-
cia su mutua dependencia y deben
ser tomados como una condicién tan-
to para su reproduccién como su
transformacién. Pienso que esta pos-
tura refuerza la necesidad metodolé-
gica (indicada en la primera parte) de
que el estudio de la dindmica familiar
incluya la llamada “dimensién exter-
na” como un rasgo determinante, y
la importancia de la mencionada di-
namica en la constitucién de la comu-
nidad (o de las “externalidades™).
Conreferencia ala cuestién fami-
lia/comunidad me parece de extrema
conveniencia considerar la existencia
de un proceso de reproduccién (en el
sentido de repeticién mediante la re-
codificacién) de varias pautas cultu-
rales. Entre ellas me interesa destacar
las que aluden a la cultura autoritaria
socialmente generada (pero inculca-
da al nivel del individuo y de sus
relaciones intimas) y sus contenidos
enmarcadores de las subordinacién
de género y la que se verifica entre
generaciones que conviven (bajo re-
laciones que implican conflicto) en el
seno de la familia. Estas afirmaciones
hechas con el objetivo de observar
relaciones familiares rurales, tienen
cabida en familias no rurales. Valen-
zuela (1988), a partir de una visién
mis amplia de cultura (y sin referirse
directamente a la cultura autorita-
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ria), detecta elementos de conflictua-
lidad intergeneracional que asumen
matices diferentes en jévenes muje-
res y jévenes hombres.

En los casos de los conflictos inter-
generacionales anidados en 4ambitos
rurales hay ilustraciones con base en
la observacién de los niveles de auto-
ritarismo requeridos para la organiza-
cién de la produccién y el trabajo an-
clados en la mano de obra juvenil y/o
infantil, que se presenta como un so-
porte del desempefio econémico de la
familia campesina, cuya caracteristica
reposa exactamente en la explotacién
de la fuerza de trabajo familiar.”

Este fenémeno tiene un nivet ele-
vado de generalizacién. Con base en
la observacién de los rasgos autorita-
rios de familias rurales en Francia,
por ejemplo Barthez (1982: 8) locali-
za un conjunto importante de “con-
flictos entre sexos y categorias de
edad” en el marco de lo que denomina
“larelacién familiar de reproduccién”.

Otros rasgos de violencia son
usualmente constitutivos de las rela-
ciones intergeneracionales, sea los
asimilados a la violencia fisica sea los

9 La literatura sobre la definicién del campesinado
¥ su desempefio macro-social en tanto que clase,
subraya la compulsién impuesta a las familias para
organizar de una manera y no de otra su proceso
productivo, debido a la insercién subordinada en un
sistema mis amplio dominado por el modo de pro-
duccién capitalista. Véase al respecto Paré (1978);
Warman (1972); Stavenhagen (1969), Verduzco #t
al. (1981). En Weber (1906), enconiramos referen-
€ias a este mismo problema ubicade en un contexto
distinto, relacionado con familias campesinas que
realizaban su trabajo en un marco regional domina-
do adn por relaciones feudales de produccién.

que privilegian procedimientos sim-
bélicos (pero implicados en el ejerci-
cio de la violencia). Los diferentes
tipos de violencia son ejercidos como
método de socializacién y como me-
dio de inculcacién de valores, aun-
que su espectro sea més abarcador
pues reflejan la existencia de relacio-
nes de conflicto de naturaleza amplia
que se traducen en pricticas violentas.

Esta formulacién alude a la pro-
puesta de Bourdieu y Passeron (1981)
y Bourdieu (1990), y est4 referida a
pricticas que traen implicitas situa-
ciones de violencia (que a pesar de
generalmente ser simbélicas pueden
también no serlo) y a su funcién en
la conformacién de los habitus. Pue-
de aludir también a la crucialidad
otorgada por Giddens (1989) a la na-
turaleza de las pricticas ubicadas en
el Ambito cotidiano (referidas a po-
der/conflicto) en la constitucién de
las instancias de interaccién.

Situaciones de subordinacién de
la mujer estan registradas en investi-
gaciones que al buscar reconstruir
algunos rasgos de las familias campe-
sinas, advierten la presencia e inten-
sidad del fenémeno.*

Ademais de estar ancladas en me-
canismos sutiles de convivencia de la
pareja, en las relaciones intrafamilia-
res, (con extensiones hacia los siste-
mas de redes interfamiliares), y tam--

30 £l tema indicado fue ampliamente estudiado tan-
to para universos urbanos (Garcfa, Mufioz y Oliveira
1982; Blanco, 1986; Giner de los Rios, 1986), como
rurales (Rolddn, s/f, Arizpe y Aranda, 198]; Leén y
Deere, 1987). Para teorizaciones sobre la subordina-
cién de género, véase Lamas (1986).
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bién en ambitos relacionales de la
comunidad, que las legitima o sancio-
na, las formas de subordinacién se
expresan frecuentemente en situa-
ciones de violencia. Los matices (que
incluyen la violencia fisica) utilizados
para las relaciones intergeneraciona-
les se aplican aqui, y en este caso se
remiten a la idea de que los kabitus se
actualizan y su adquisicién, repro-
duccién (y transformacién) al no res-
tringirse a la nifiez o a la juventud
cobran el caricter de eje que acom-
pafa el desarrollo de la persona.

Para ilustrar la existencia de pau-
tas sélidas que rigen el proceso de
subordinacién de la mujer, Gonzélez
Montes (1986), en un estudio de caso
de grupos domésticos campesinos de
una regién del Estado de México,
propone algunas lineas de analisis.
Estas se centran en los patrones ac-
tuales de herencia que marginan a las
mujeres como sujetos capaces de he-
redar la tierra. Este patrén tiene la
funcién de garantizar la permanen-
cia de esferas de poder y de autori-
dad, que se generan y se reproducen
mediante un marco complejo de prac-
ticas, siendo que las que se refieren a
los patrones patrivirilocales de resi-
dencia y la permanencia de familias
extensas modificadas constituye un
ejemplo de ellas (trataremos este pun-
to mas adelante).

Boege (1979), en un anilisis so-
bre las mujeres mazatecas {Qaxaca),
también encuentra rasgos similares
querigen los patrones de herencia en
el marco de la comunidad. Archetti y
Stolen (1978:93) igualmente estu-
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dian el problema de la herencia que
aparece como “un mecanismo de
trasferencia o ‘devolucién’ de bicnes
y derechos en el que todo un conjunto
de normas determinan la situacién de
la mujer” Los autores tratan de de-
mostrar “por qué se crearon situacio-
nes que no favorecieron a la mujer”.*!

La cuestion de la herencia bajo
las formas mencionadas, es frecuen-
temente tomada como un indicador
de la subordinacién de la mujer que
tiene un valor histérico.* A pesar de
que las investigaciones captan el fe-
némeno para contextos de actuali-
dad ubicados en ciertas regiones me-
xicanas, los patrones indicados care-
cen de una contenido generalizable
pues en otras regiones la situacién es
distinta (Robichaux, 1985). Esta ca-
rencia se debe no sélo a la diferencia-
cién socio-econdmica y a la heteroge-
neidad del campesinado sino sobre
todo a la existencia de condiciones
que influyen sobre los patrones de
herencia (y también sobre los de re-
sidencia, matrimonio, etc.) tales co-
mo: las formas histéricas de organi-

3! para cuestiones referidas a un espacio regional
distinto (Stnaloa} y a campesinas jornaleras, Rolddn
(s/1:3) habla de una suerte de posicién de clase deni-
vada, pues “ninguna de las entrevistadas (...) cra
campesina parcelariz o ejidataria por derecho pro-
pio”. Esta idea se vincula con otras desarrolladas en
]g é)arl.e anterior de la ponencia.

Desde un espacio geogrifico diferente y a partir
de anilisis muy detallados, Goody (1981) también
aborda cuestiones referidas a roles femeninos y pa-
trones de herencia. En su texto relativo a contextos
africanos se resalta la importancia del mecanismo de
transmisién de herencia como una fuente de poder
y de ejercicio de autoridad. Véase igualmente Yana-
gizako, (1979).
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zacién de la comunidad, las tradicio-
nes culturales, la estructura ocupa-
cional local por sexo y edad, la distri-
bucién de recursos en tierra.

Ademis, las normas que rigen la
transmisién de la herencia de la tierra
se refieren también a factores vincula-
dos con la racionalidad econémica (co-
mo por ejemplo no parcelar ad infini-
tum la tierra). El problema entonces
seria explicar por qué el gjercicio de tal
racionalidad ha implicado situaciones
que son desventajosas para la mujer.

De todos modos, la familia cam-
pesina es una realidad compleja pues
cristaliza en un mismo ambito los
requerimientos para la reproduccién
generacional del grupo —biolégicos,
de socializacién en sus diferentes as-
pectos— y los requerimientos para la
reproduccién de los ciclos de produc-
cién y consumo que se realizan sobre
la tierra en posesién (o propiedad)
del trabajador directo.

v

De lo dicho anteriormente, quisie-
ra rescatar la problematica familia nu-
clear/familia extensa de tal manera
que sean vistas no como dos tipos
opuestos, es decir como polos distintos
de un proceso evolutivo familiar. Mas
bien en la actualidad, ellos conviven y
en la conviviencia se entremezclan ras-
gos de uno y otro modelo de familia.

La observacién de la realidad ru-
ral mexicana permite vincular la cues-
tién antes indicada con aspectos par-
ticulares del ciclo familiar. En efecto
la investigacién destaca la existencia,

de una modalidad de arreglo fami-
liar, basada inicialmente en el patrén
patrivirilocal de residencia de la pare-
ja recién unida (bajo précticas ceremo-
niales de unién, variables segtin mi-
croredes culturales), que con el curso
del tiempo (influido por el surgimien-
to de ciertas condiciones econdmicas),
se desprenden del vinculo espacial
mds intimo (la misma casa) guardado
con la familia del hombre, para cons-
tituir un hogar aislado regido por nor-
mas y valores cercanos a los usuales y
definidores de la familia nuclear.

Sin constituir etapas separables,
esta modalidad podria ser pensada
como una expresién particular del
ciclo de vida familiar. En tal caso el
ciclo estaria referido a los diferentes
pasos posibles y combinados que se
van dando al interior de la vida fami-
liar y sobre todo se reportaria a la
transicién de un ciclo a otro. O sea se
remitirfa no a estados sino a procesos
que se refieren mas que a la vida
cronolégica, a hechos de naturaleza
cultural y econémica.*®

Si tomamos la propuesta utilizada
por Chayanov y organizada concep-
tualmente por Fortes con fines siste-
matizadores de los acontecimientos ci-
clicos que abarcan la vida familiar,
(formacién/fisién/reemplazo) para a la
luz de ella trabajar la observacién an-

33 Ojeda (1989) produce una interesante reflexion
metodolégica sobre los cicles famibiares como instru-
mento analitico y presenta la problemitica del curso
de vida familiar como una propuesta que, sin consti-
tuir una ruptura con enfoques anteriores, parecerfa
sintetizar ciertas ventajas para interpretar dinimicas
familiares (con base en la observacion del individuo).
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terior, es posible ver la etapa de fi-
sién (que en términos estrictos in-
dica la separacion ascendientes/des-
cendientes) antecedida por otra que
significa la formacién de una nueva
pareja, sin que haya una separacién
espacial abrupta. Mas bien separacién
espacial hay, pero con relacién a la
familia de origen de la mujer que, en
fos casos de patrones patrivirilocales
de residencia, se traslada a los espacios
de asentamiento articulados en torno
a las relaciones familiares del hombre.

Cabe enfatizar que la fisién, stric-
to sensu, que implica ¢l traslado ofi-
cial de Ia pareja en su conjunto, se
distingue de la situacién en la que
s6lo uno de los miembros de la pare-
ja (en el caso aludido fa mujer) aban-
dona la familia de origen. En efecto
son dos modalidades de fisién (toma-
da como un proceso no como un
estado) siendo que laiiltima encierra
algo de una fisidn inconclusa. En el
primer caso, que enfatiza la separa-
cién espacial de la pareja recién uni-
da de sus ascendientes, hay que tra-
bajar con la hipétesis, (que de hecho
ya fue ampliamente confirmada por
la investigacién como por ejemplo la
realizada por Lerner y Quesnel en
Yucatan), de que los lazos de afecto
y solidaridad (importantes en las fa-
milias extensas que comparten un
territorio) son guardados, redefini-
dos o actualizados, formando redes
de relaciones interfamiliares. Esto
impide ver ambas familias, 1a de ori-
gen y la originada a partir de ella,
como familias nucleares aisladas (al es-
tilo Parsons, segin la discusién de la
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primera parte de este texto). El hecho
de que la separacién espacial (la cons-
titucién de hogares distintos) no
siempre implique la anulacién de va-
rios lazos anteriormente definitorios
de las familias extensas, permite la
alusién a los conceptos de familia
extensa modificada o nuclear anadi-
da* (que son semejantes).

Estos conceptos resultan atracti-
vos, sobre todo porque parecen aptos
no solamente para captar la continui-
dad de lazos en situaciones de sepa-
racién (redes familiares), sino tam-
bién la figura de la convivencia ini-
cial seguida de una separacién poste-
rior. En estos dos casos la red familiar
persiste y debe ser tomada como una
mstancia mediadora que sirve para la
creacién, expresién y circulacién de
las acciones de cada nicleo particular
frente al otro (o sea, funcionaria co-
mo una suerte de mercado).

Este proceso serfa captado me-
diante el estudio de las redes consti-
tuidas en unidades de andlisis bdsicas, lo
que permite una aproximacién a di-
ferentes modelos de familia. Eviden-
temente la implementacién de esta
idea exige que la observacién de las
redes no implique una postura rigida
sino mis bien flexible para construir
lazos de causalidad. Quesnel y Ler-
ner (1989) producen una formula-

34 Segan mencién anteriormente hecha Lefiero uti-
liza el término familia nuclear conyugal afiadida;
Litwack, Sussman y Burchinal familia extensa rodi-
ficada. Para referirse a la realidad indicada por el
término monoparental, Gonzilez Montes adopta el
término famikia nuclear incompleta.
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cién metodolégica y sustantiva que
rescata exactamente la complejidad
de los estudios de las redes.

Las redes de accién implican co-
municacién por medio de la interac-
cién entre individuos y grupos y por
esta misma razén si son tomadas co-
mo unidad de andlisis, posibilitan ver
c6mo circulan, se afianzan, o se rede-
finen pautas de consenso, de solida-
ridad o de enfrentamiento.*® Como
en los ambientes campesinos, el com-
partir un territorio entre varias fami-
lias es un rasgo caracteristico, las re-
des familiares tienden a ampliarse y
las pautas mencionadas forzosamen-
te guardardn intima relacién no sélo
con la cultura rural sino también con
la que articula la vida comunitaria.

La cultura rural y la que se arti-
cula con la vida comunitaria puede
sufrir una suerte de desterritorializa-
cién® en la medida en que una parte
de la familia emigra, lo que tiene
como consecuencia un debilitamien-

35 Hay cjemplos que, al recalcar la existencia de
relaciones normadas por acciones de naturaleza di-
versa, insisten en el hecho de que pueden ser varia-
das: Lomnitz (1975) enfatiza las relaciones de cola-
boracién que dan vida a las redes de vecinos que
en ocasiones implican relaciones de compadrazgo.
A su vez en la produccién ladrillera, atn cuando
predominan lazos de parentesco entre los trabaja-
dores del ladrillo —especialmente entre hermanos
¥ padres/hijos—, ello no significa la existencia de
redes de ayuda mutua y solidaridad. En efecto se
observan acciones creadas especialmente por el
factor de competencia. Asf para evitar conilictos
entre los familiares —a la vez que productores—
prefieren mantenerse distantes de sus parientes
&Q’mpicndo redes (Ramirez, 1990).

El uso de este término es nis simplificado que el
dado por Garcia Canclini (1990).

to de las redes establecidas con los
familiares y con la comunidad (véase
al respecto la nota 15). No obstante
nuevas dindmicas son introducidas,
tanto mediante las relaciones mante-
nidas con los ausentes como a partir
de los regresos de los migrantes a sus
lugares de origen. De esta manera,
ciertos aspectos de la reproduccién
de la familia sobrepasan los limites
dados por el hecho de compartir un
territorio (sea el hogar, sea la parcela
en el ejido) para situarse en un espa-
cio de interaccién més amplio que
puede incluso ir més all4 de las fron-
teras nacionales. En efecto el caso
particular de las migraciones de cam-
pesinos hacia los Estados Unidos re-
presenta uno de los ejemplos mis
extremos de las redes de relaciones
familiares construidas en ausencia de
la co-territorialidad.¥
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