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Hacia una historiografia de la mujer

Verena Radkau

“La vida cotidiana ha empezado a rebelarse. Habla cuando
no le corresponde, se sale del lugar asignado ol coro™

Posiblemente a ningin grupo humano
se le ha negado una presencia historica
propia a tal grado como a las mujeres.
Ocuparse de su historia se convierte
entonces, forzosamente, en tarea de
rescate, rescate también de su papel de
sujetos actuantes en su propia historia.

El interés en la recuperacion de la
historia de las mujeres —relativamente
reciente en Europa, los Estados Uni-
dos y que apenas esta surgiendo en
México— se debe sin duda a una crisis
de identidad de la historiografia que

Nueva Antropologia, Vol. VIII, No. 30, México 1986

(José Nun, La rebelion del coro).

en términos generales se expresa en el
deseo de superar la parcelacién en una
historia econdmica, una social, una
cultural, una de ideas, etc., por un la-
do y por el ofro en el intento de ocu-
parse de actores y espacios sociales
antes considerados como ‘“‘sin histo-
ria"” por la historiografia tradicional.
Los exponentes quizd mdas conocidos
de esta corriente en México son E.P,
Thompson, Eric Hobsbawm y Gareth
Stedman Jones, para mencionar sélo a
tres.
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Pero aun reconociendo que estos
cambios ‘‘ambientales’’ crearon un cli-
ma benéfico para una historiografia
de la mujer, muchas historiadoras (son
pocos los historiadores que se ocupan
del tema) reconocen que tanto las co-
rrientes tradicionales como las renova-
doras siguen marginando a la mujer
de sus estudios (Nash, 1984: 10;
Bock, 1983:25), Esta “omision selec-
tiva” (Morris Blachman) no se debe a
una conspiracidn malvada de algunos
historiadores masculinos sinc a una
arraigada y androcéntrica concepcién
de la historia y por ende del objeto
de la historiografia.

Dicha concepcion privilegia —aun
si se trata del andlisis de las clases
subordinadas— los movimientos orga-
nizados, las luchas y enfrentamientos
espectaculares y los cambios y ruptu-
ras bruscos del proceso historico, en
fin, la esfera *“publica” y *“politi-
ca’.

... la invisibilidad historica
de las mujeres se debe a menu-
do precisamente al hecho de
que las busquemos en los mis-
mos lugares donde se mueven
los varones y por ello no po-
demos encontrarlas”. (Bock,
1983:27),

Si las mujeres como grupo social
que representa la mitad o mas de la
poblacién humana no se han conver-
tido en precursoras de procesos revo-
lucionarios y se han encontrado aleja-
das de los centros de autoridad y

poder formales, no tiene mucho senti-
do insistir en la bisqueda de aisladas
heroinas que como excepciones mas
bien confirman la regla, para reivindi-
car la participacién femenina en el
proceso histérico; es preciso invertir
la jerarquia de datos relevantes en la
historiografia, revisar el bagaje meto-
doldgico tradicional y ampliar los
campos de investigacién historica. De
esta manera se cuestiona también la
jerarquia de valores dominantes en la
sociedad analizada y en la propia del
investigador, donde a menudo sobre-
viven estos valores. Desde el punto
de vista historiogrifico y social es
replanteado y revalorizado lo que
hacen, deberian hacer e hicieron las
mujeres.
. se trata de plantear un
analisis historico a partir de
una Historia Total, entendida
esta vez no s6lo como historia
de las estructuras econdmicas,
sociales y politicas, postulada
por la escuela de los Annales
y otras corrientes renovadoras,
sing como una historia que
abarque a la vez las dimensio-
nes de la esfera privada, con
el estudio de las estructuras de
la familia, la sexualidad, la re-
produccion, la cultura femeni-
na, la salud, el trabajo domés-
tico, la socializacién de los hi-
jos. .. para establecer asi una
visién integral del conjunto de
la experiencia historica de la
mujer. . .”’ (Nash, 1984:20).

g
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No es pues suficiente una historia
de la mujer con funciones meramente
contributivas que busque la presencia
femenina en aquellos espacios y tiem-
pos del acontecer social que tenian y
tienen una importancia basica para las
acciones y los intereses masculinos,
perpetuando asi una linea divisoria en-
tre el ambito masculino de “lo pabli-
co” y el ambito femenino de “lo pri-
vado”, que separa lo supuestamente
relevante de lo no-relevante (Hausen,
1983:7).

Tampoco una concepcién com-
pensatoria o aditiva de historia de la
mujer seria satisfactoria ya que no se
trata de llenar simplemente huecos te-
méticos y afiadir a la historia de varo-
nes la otra mitad faltante de la historia
de mujeres, sino de cuestionar la toda-
via dominante idea de una historia
‘““general”, de la cual las mujeres for-
man un caso “‘especial” y que en reali-
dad es historia masculina hecha por
varones,

‘“Se vislumbra el reconoci-
miento de que en modo algu-
no sdlo ‘la mitad de la histo-
ria... es historia de mujeres’
(como afirma un bien inten-
cionado estudioso aleman, V.
R.). Hacer visibles a las muje-
res en la historia también signi-
fica hacer visibles a los hom-
bres en la historia”. (Bock,
1983:27).

En otras palabras: el problema es
de Indole cuantitativa, pero también

N.A, 30

cualitativa ya que se evoca no sblo
una universalidad incompleta sino ade-
méas falsa, al omitir la mitad de la hu-
manidad y percibir a la otra como
‘(neutra”.

Existen procedimientos historio-
graficos usuales que ilustran un pro-
blema general, Si explicitamente se
eligen sblo varones como objeto de es-
tudio, esto puede parecer ‘‘normal”
aunque los resultados serin dudosos:
asi por ejemplo, se esconde detris del
tiempo libre del obrero el trabajo de la
mujer obrera. Si se analiza un grupo
social como los empleados que en gran
parte se compone de mujeres sin que
éstas se tematicen como tales, la base
empirica del estudio es cuestionable.
Si se estudian épocas enteras y sus
cambios histéricos sin mirar hacia las
mujeres, la ambicién de historia social
de este enfoque se torna absurda. Si
las mujeres se tratan en este tipo de
analisis como un problema “especial®,
se revela el problema general antes
mencionado; las mujeres no son sim-
plemente olvidadas, sino la especie
femenina se entiende como caso espe-
cial de la especie masculina ‘‘humani-
dad”, mientras historia se define por
los varones como historia general.
Pero el hecho de que las mujeres se
encuentren “abajo” en la jerarquia y
el sistema simbélico de casi todas las
sociedades histéricamente conocidas,
no deberfa justificar la reproduccién
de este estado de cosas en la jerarquia
de ohjetos dignos de historia a no ser
que les historiadores mismos se ubi-
quen precisamente dentro de esta
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tradicion de “‘arriba’ y *‘abajo”. (Bock
1983:25).

Todo esto nos lleva de la pregunta
por las mujeres en la historia a la pre-
gunta por la historia de las mujeres, es
decir, por una historia que no es inde-
pendiente de la de los hombres, pero
si una de mujeres. Esta pregunta se
basa en el supuesto de que hay una
historia diferente para hombres y mu-
jeres y que las mujeres tienen su pro-
pia experiencia dentro de, y de la his-
toria.

Para familiarizarse con esta idea
un tanto insblita en el quehacer ruti-
nario de la historiografia, podria ser
util reflexionar un poco sobre jcomo
serfa nuestra imagen de la historia si
fuese disefiada por las mujeres y los
varones jugasen el papel del ‘“‘segun-
do” o del “otro” sexo? Quiza nos da-
riamos cuenta de que ni la percepcién
cotidiana ni la cientifica de la socie-
dad y de la historia son neutrales ante
los géneros.!

En las enciclopedias europeas de
los siglos XIX y XX por ejemplo, se
concentra la informacidén sobre muje-
res en las categorias especiales de
“mujer’’, “trabajo femenino”, “movi-
miento femenino’ y ‘‘cuestion feme-
nina’’, mientras que a nadie se le
habria ocurrido usar estas clasifica-
ciones para los varones. Bajo la rubrica

En lo sucesivo se usard “género’ en el
sentido de una categorfa socialmente
construfda para diferenciarla de la cate-
gorfa biol6gica de “sexo.

de “*cuestidon femenina’’, una conocida
enciclopedia alemana explica en 1908
el “movimiento femenino’’ como un
esfuerzo por lograr ‘““un cambio en las
relaciones de la mujer hacia la socie-
dad en su conjunto” (cit. en Hausen,
1983:8). De nuevo se define aqui la
sociedad, menos-mujeres, no como
una sociedad de varones sino ¢como so-
ciedad en general con ia cual la mujer
ha de relacionarse,

Nuestro mismo lenguaje —en to-
dos los niveles— nos engaiia sobre la
existencia de los géneros y de sus rela-
ciones. Cuando se habla de hombres,
campesinos, obreros, jovenes, etc.,
mujeres y varones aparecen comao una
unidad. Este colectivo “‘neutral’’, sin
embargo, neutraliza también las accio-
nes y experiencias historicas concretas
y muy diferentes de los seres humanos
femeninos y masculines. Parece enton-
ces Gtil y necesario distinguir clara-
mente a la humanidad entre otras ca-
tegorias, en mujeres y hombres (Hau-
sen, 1983:17). Es aqui donde la in-
vestigacion histérica sobre las mujeres
tiene su legitimacién fundamental.

8i aceptamos esta premisa surge de
inmediato un problema conceptual:
;Como caracterizar a este grupo so-
cial que son ‘‘las mujeres’’? Para los
“clasicos” de la teoria marxista el
dilema no existia, puesto que la mujer
se insertaba dentrc del sistema clasis-
ta ¥ no era considerada como parte de
un grupo social distinguible del hom-
bre. Su liberacion y emancipacion es-
taban intimamente ligadas con abolir
el sistema de explotacion capitalista.
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Mas el hecho de que las mujeres estén
presentes en todas las clases sociales,
lleva al reconocimiento de que el tér-
mino *clase” no es suficiente para el
andlisis de su situacidén y de su rela-
cion con la sociedad. El mismo resul-
tado tienen los intentos de describir
la condicion femenina como una ex-
plotacion por parte de los varones y
definirla en analogia a la explotacion
de éstos con las categorias de un ani-
lisis de clase, es decir, en su relacidn
con los medios de produccidn, el mer-
cado, el capital y el trabajo. Pero la
definicion a través del trabajo asalaria-
do es insuficiente, la que ha sido pro-
ducida por los marides o padres es una
derivacibn de su propia condicidn,
y aquella definicién elaborada a par-
tir del trabajo doméstico no pagado se
sale del marco del anilisis de clase,
Ante estos problemas hubo quienes
llegaron a rechazar toda nocion de
clase tradicional, caminoc tampoco
viable.

Otros acudieron a préstamos ter-
minoldgicos de la antropologia, al de-
finir por ejemplo, la situacion de las
mujeres como similar a la de una “mi-
noria® o de un ‘gruo marginado”,
o también de una “‘casta™, o una ‘‘ra-
za”, La condicion de las mujeres, sin
embargo, no es precisamente la de una
minoria y tampoco marginal, a pesar
de que formaimente y de hecho se las
excluia y excluye de muchos dmbitos
de la wvida (efr. Bock, 1983:33s).

Parece pues imposible entender a
las mujeres en analogia con otros gru-
pos sociales,

N.A. 30

‘Las mujeres son un género,
Como tal tienen que entender-
se historicamente. El género
debe introducirse como una
categoria fundamental de la
realidad, la percepcién y la in-
vestigaciéon social e historica
(. ..) ‘Para los historiadores de
cualquier especialidad deberia
convertirse en algo usual el
aceptar las consecuencias de
género tan solicitamente como
aquellas de clase’. (op. cit.:
34).

O con palabras de la historiadora
Natalie Zemon Davies, se trata de

“comprender el significado de
los sexos, de grupos de género
(gender groups) en el pasado
histdrico’. (cit. en Nash, 1984:
12).

Aceptar este postulado tedrico-
metodolégico no parece ser cosa fa-
cil. Muchas veces y aun de parte de
colegas de oficio me he enfrentado
a la incrédula pregunta por la relevan-
cia de una historia o historiografia
de las mujeres y por la validez anali-
tica de una conceptualizacidon basada
en diferencias de género.

En mi opinién son dos factores
fundamentales los que impiden ver
la problematica. Uno ya lo he esbo-
zado: Todos hemos aprendido a en-
tender una historia sin mujeres o con
mujeres como caso “especial” como
la historia y no como una historia de
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varones. El otro factor esta relaciona-
do con el primero: La categoria “‘se-
x0" se ubica en una esfera biologica y
pre-social, quedando asi excluida del
campo de la investigacion historica.
Ademas, de “biologia” se habla gene-
ralmente cuando se trata de mujeres,
no con respecto a los varones. De esta
manera se erige un modelo dicotomo
de los sexos que relaciona a la mujer
con la “biologia’ o la naturaleza, y al
hombre con la cultura o la historia y
que sirve hasta la actualidad para “ex-
plicar” las relaciones desiguales o asi-
métricas entre mujeres y hombres.?
Este modelo justifica por ejemplo
el dmbito de lo ‘eterno femenino’,
extrafdo por definicidén de los cambios
historicos. La ‘esfera de las mujeres’,
sin embargo, es ella misma una inven-
cidn ideologica bastante reciente. Su
ascenso estd intimamente ligado a la
formacién de la familia moderna; am-

Para ilustrar lo dicho con un ejemplo
mexicano cito de la reviste femenina
Violetas del Andhuac, afio II, tomo II,
nam. 9, 3/III/1889, p. 108: “Para la
mujer, suave mediadora entre la Natura-
leza y el hombre, entre el padre y el
hijo, su estudio... es el de la Natura-
leza. Para el hombre, llamado al trabajo,
a los combates del mundo, el gran estu-
dio es la Historia (...) El hombre mo-
derno. .. es un trabajador, un produc-
tor, La mujer es una armonia’. La re-
vista se entiende como progresista, de-
fensora de una emancipacién de la mu-
jer,

bos surgen por ejemplo en Europa du-
rante el desarrollo de la sociedad bur-
guesa desde el siglo XVIII. Detris de
un lenguaje cientifico, con observacio-
nes de la fisiologia, biologia y anato-
mia, en nombre del *progreso’ y de la
‘modernizacion’ se prepara de esta ma-
nera la reclusion real de la mujer en la
casa, espacio reducido que se convierte
en jaula de oro por una simultinea mis-
tificacion e idealizacién de ‘lo femeni-
no’, (cfr. Bock, 1983:38; Duden, 1977:
132 ss; Nash, 1984: 31, 38s).

Esta diferenciaciéon y jerarquiza-
cion seghn los géneros, las supuestas
‘naturalezas’ femenina y masculina, son
todo menos ‘naturales’,® sino produc-
tos socio-politicos y culturales y no son
reductibles a un determinismo biologi-
¢o, ni a hechos ontologicos fuera de los
procesos historicos, ni tampoco a una
causa original y Gnica.

“La pregunta reduccionista por
el ‘por qué’ parece como irre-
levante ante la mas trascenden-
tal por el ‘como’, por las es-
tructuras, las funciones, los
mecanismoes, las formas, los
contenidos de las asimetrias
entre los géneros”. (Bock,
1983:35s).

Sin embargo, en la tarea sefialada
no deben reproducirse los antagonis-

3  Kate Young (1984:XVIi} habla acerta-
damente de *‘la construccion ideoldgica
de 1o natural”,
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mos en un nivel conceptual, separando
rigidamente el dmbito de la ‘‘repro-
duccion” del de la “produccién”, lo
“privado” de lo “‘pablico”, el trabajo
“doméstico” del “‘asalariado”, lo “‘in-
dividual”, de lo “colectivo”, etc. La
investigacion historica sobre mujeres
tiene que tomar en cuenta la diferen-
ciacion segiin géneros de estas esferas,
su asimetria y su segregacion, pero
también las relaciones entre ellas: las
paralelas, las complementarias, las je-
rirquicas y las de subordinacidn, lo
que implica a su vez la pregunta por la
relacién de poder entre los géneros.

Entender aqui la categoria ‘‘gé-
nero’” s6lo en términos de la usual
connotacién de ‘rol sexxal’ no parece
ser suficiente. “Género’ es una ads-
cripcion social mas profunda y por lo
mismo resulta menos cambiante y
menos cambiable que lo que se deno-
mina “rol”; en todo caso, abarca mal-
tiples roles dentro de cada género, La
terminologia de ‘rol sexual’ encubre
ademas, debajo de la aparente neutra-
lidad de una simple separacion (y no
jerarquizacion) en diferentes roles, las
estructuras de poder y desigualdad;
hace referencia mas bien a la socializa-
cidén que a la estructura social y nos des-
via asi de cuestiones historicas, econé-
micas y politicas. Es significativo que
tampoco hablamos de *“rol clasista®’ o
“rol racial” (Bock, 1983: 39s).

Aqui me parece indispensable ha-
cer un paréntesis: Al sefialar la insufi-
ciencia del concepto de *‘clase’ para
captar la presencia histérica de las mu-
jeres ¥ la necesidad de introducir la ca-

N.A. 30

tegoria de ““‘género”, en modo alguno
quise abolir el primer término del apa-
rato conceptual del andlisis histérico
de las mujeres. Desde luego que la his-
toria de las mujeres de las clases sub-
alternas ha sido muy diferente de la de
las mujeres de las clases dominantes,
Dentro de las diferentes clases sociales,
sin embargo, la vida de las mujeres y
de los hombres se ha desarrollado de
manerza disinta, aunque aparentemente
mujeres y varones comparten una mis-
ma realidad. Ademads de las diferencias
intraclasistas puede haber elementos
interclasistas comunes a mujeres de
distintas clases sociales.

La deteccién de estos fenémenos
corresponde en todo caso al estudio
historico concreto porque las mujeres
—como cualquier otro objeto de anali-
sis historico— no son entes genéricos
ni abstractos, sino seres humanos ubi-
cados en un momento histérico espe-
cifico, en especificas condiciones eco-
ndémicas, sociales, culturales, politicas
ete, que influyen sobre su condicion
y sobre sus acciones.

Si la categoria ‘género’ es funda-
mental para emprender una historio-
grafia de las mujeres lo es también la
de ‘vida cotidiana’ o ‘cotidianeidad’,
basicamente entendidas como vida do-
méstica y privada, supuestamente
opuesta a la vida pablica®* porque la

Estoy consciente de que este concep-
to dista aiin mucho de ser preciso. En
una publicacién reciente se habla de
“categorfas residuales” para expresar
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mayoria de las mujeres desarrolla to-
das a gran parte de sus actividades
dentro de este ambito, no obligada
por algiin destino biologico intrinseco,
sino porque la sociedad (masculina)
les ha asignado este espacio, el cual
muchas mujeres aceptan como “‘natu-
ral”. También la mayoria de los varo-
nes lleva gran parte de su vida en la
cotidianeidad, pero es por excelencia
el espacio comin para las mujeres.
Ademas, la vida cotidiana del hombre
difiere en muchos aspectos de la de la
mujer. De esta manera hay que
diferenciar nuevamente la historia de
la cotidianeidad por géneros. El
tiempo libre del obrero, por ejemplo,
considerado como justo descanso
después de la jornada, es posible
gracias al trabajo doméstico adicional
de su mujer.

Si bien es legitimo y necesario de-
tectar la presencia de las mujeres en
cualquier ambito de la vida, esfuerzo
que ademas puede contribuir a acabar
-—como ya se ha hecho en algunos tra-

que surgen en un paulatino proceso de
cambio de perspectiva que se dirige delo
macro hacia niveles cada vez més concre-
tos de los propios seres humanos involu-
crados en el acontecer histérico. (Véase
Niethammer, 1985: 11, 24s8) Quienes se
preocupan por el problema —y su nlime-
Y0 va en aumento— ofrecen mis que de-
finiciones descripciones, FEl término
‘vida cotidiana’ por sus connotaciones
de sentido comiin reproduce ademsis en
parte las divisiones que como categorfa

bajos sobre la mujer en la colonia y en
los principios del México independien-
te (véase Ramos, 1984:9ss)— con algu-
nos prejuicios, si creo gue la vida coti-
diana gueda como un campo poco o
no explotado para todos aquellos in-
teresados en la historiografia de la
mujer ‘“‘corriente’; campo por demas
fascinante, al menos para la historia-
dora también ‘‘corriente” porque es
entrar un poco en el terreno de su pro-
pia historia (¥ hasta de su presente),

La preocupacion por la vida coti-
diaha surge con el viraje en la historio-
grafia ya mencionado. Obedece al in-
tento por encontrar la “otra historia”,
la que no se desarrolla en los foros
politicos y no se desprende de los da-
tos registrados en fuentes oficiales, la
historia encubierta del sujeto, del indi-
viduo en contraposicion con la organi-
zacion formal colectiva del ambito
publico, no necesariamente a otro tipo
de colectividad.

Hay precursores en la tematica co-
meo Henri Lefebvre quien ya en 1946

analftica habrd que superar. Aun con
estas dificultades creo que es una de las
indispensables puertas de entrada al
campo de la investigacion sobre la mujer.
Pero para convertirlo en un instrumento
analftico (til hay que delimitarlo y defi-
nirlo cada vez con mayor nitidez. Lo mis-
mo es cierto para algunos otros concep-
tos que aparecen en estas paginas como
‘experiencia’, ‘subjetividad’ y ‘cultura’.
También aquf estoy dando apenas los
primeros tentativos pasos.
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intentd una “Critica de la vida cotidia-
na”, pero un interés mas generalizado
en el gremio de los historiadores socia-
les se nota apenas desde la década
pasada.

El mismo Lefebvre, en una obra
posterior hace hincapié en la necesi-
dad de vincular la cotidianeidad con la
sociedad (Lefebvre, 1980:41), y ello
me parece particularmente importante
para el estudio de esta cotidianeidad
como espacio de las mujeres.

No se trata, insisto, de propagar
una historia de mujeres “‘separatista®
sino de analizarlas como tales pero
dentro de un contexto social determi-
nado.

Lefebvre habla también del papel
de las mujeres en la cotidianeidad. Pa-
rece repetir el estereotipo que rela-
ciona a la mujer més con la naturaleza
que con la reflexion y la cultura. La ve
“mas capaz de cllera, de alegria, de
pasion y de accion; mas cercana a las
tempestades, a la sensualidad, a los
lazos entre la vida y la muerte, a las
riquezas elementales y espontaneas
(que el hombre cotidiano, VR) “(op.
cit, :28).

Pero se pregunta al mismo tiempo:
“¢(Hs eso clerto o ‘falso, aparente o
real, superficial o profundo?’ (ibid).
En su descripcion de lo que es coti-
diano, especialmente para las mu-
jeres, el autor sostiene esta saludable
actitud de dudar de las apariencias,
es decir, ve la monotonia, la repeti-
cion, lo insignificante de la vida coti-
diana, pero también lo que él llama
“‘su grandeza’™:

N.A, 30

“. .. (la) miseria de lo cotidia-
no, las tareas fastidiosas, las
humillaciones, la vida de la cla-
se obrera, la vida de la mujer
sobre la que pesa la cotidianei-
dad. .. La relaciéon inmediata
con el sector no dominado de
lo real (la salud, el deseo, la
espontaneidad, la vitalidad).
Lo repetitivo. La supervivencia
de la penuria y la prolongacion
de la escasez: el dominio dela
economia, de la abstinencia
de la privacion, de la represion
de los deseos, de la mezquina
avaricia (. ..) (la) grandeza de
lo cotidiano, la continuidad;
la vida que se perpetda... la
practica desconocida, la apro-
piacion del cuerpo, del espa-
cio y del tiempo, del deseo. La
morada y la casa. El drama,
irreductible al namero. El lati-
do trigico de lo cotidiano. Las
mujeres: su importancia (ago-
biados ‘objetos’ de la historia
y de la vida social, y, sin em-
bargo, ‘sujetos’ esenciales, ci-
mientos, fundamentos}). La
creacion de un mundo practi-
co-sensible a partir de los gestos
repetitivos. El encuentro de las
necesidades y de los bienes; el
goce. .. La obra y las obras (la
capacidad de crear una obra a
partir de lo cotidiano, de su
plenitud ¥ de su vacio —la po-
sibilidad de hacer de la vida
cotidiana una obra, por los in-
dividuos, los grupos, las clases).
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La reproducccién de las rela-
ciones esenciales. . . el lugar de
las luchas entre los sexos, ge-
neraciones, grupos, ideologias.
El conflicto entre lo apropia-
do y lo no apropiado, entre lo
informe de la vida subjetiva y
el caos del mundc {de la natu-
raleza). La mediacion entre es-
tos términos y. .. el intervalo
hueco en el que surgen, en es-
tado incipiente, los antagonis-
mos que estallan en los niveles
‘superiores’ (instituciones, su-
perestructuras), . .”’ (op. cit.:
49s).

Aqui nos encontramos con algu-
nos elementos de andlisis para la
historia de las mujeres que ya he es-
bozado a lo largo de estas reflexiones.

Las mujeres como ‘sujetos’ de la
historia, la relacion entre los géneros
como relacion de poder gque impide
ver el espacio cotidiano como algo
“neutral”, donde hombres y mujeres
forman una wunidad armoniosa o
indistinguible.

Pero también hay aspectos nue-
vos: La historiografia a menudo se
esfuerza por descubrir los cambios en
los procesos histéricos; en la historia
de la vida cotidiana, por el contrario,
lo atractivo puede consistir en que re-
vele por qué las cosas no han cambia-
do o qué es lo que sobrevive en el
cambio (¢fr. también Beier, 1983:14).

“La cotidianeidad es mas per-
severante, mas continua que la

Iucha misma; y si la historia es
cambio y continuidad, lo coti-
diano es indispensable’’. (Rad-
kau, 1984:4s).

Segin Lefebvre, en la vida cotidia-
na hay espacios que permiten mas ‘‘li-
bertad’’, donde uno puede aiin des-
arrollar sus propias practicas, apropiar-
se del cuerpo, del espacio, del tiempo,
del deseo. Esta afirmacidon ameritaria
un debate profundo que aqui no quie-
ro (y quizd no podria} desarrollar. La
opinidn dominante parece ser mas
bien opuesta, como lo expresa Agnes
Heller quien subraya el alto grado de
enajenacién que conlleva la vida co-
tidiana en la mayoria de los casos {He-
ller, 1985:65). Aun asi, la afirmacion
de Lefebvre queda como hipdtesis
tentadora para el andlisis de las muje-
res. Hace pensar, por ejemplo, en el
poder informal femenino que se con-
trapone al poder formal masculino
o en las posibilidades que encierra la
no-subordinacion formal del ama de
casa bajo la explotacion capitalista.

Por iltimo, se desprende de Ia
concepcidon de Lefebvre un afan por
recuperar dentro de la esfera de la “re-
produccién” la productividad en el
sentido de creatividad, lo que permite
superar esta division estéril entre el
dmbito repreductivo y el productivo
que he mencionado antes. El propio
autor lo dice algunas paginas antes con
mayor claridad:

, el término produccién
adquiere un sentido amplio y
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fuerte. Este sentido se desdo-
bla. La produccion no se redu-
ce a la fabricaciéon de produec-
tos. El término designa... la
creacion de obras (incluidos el
tiempo y el espacio sociales),
es decir, la produccion ‘espiri-
tual’, y, por otra parte la pro-
duccibén material, la fabricacion
de cosas. Designa también la
produccion por si mismo del
‘ser humano’ en el curso de su
desarrollo historico. Lo que
implica la produccion de rela-
ciones sociales. ., tomado en
toda su amplitud, el término
abarca la reproduccion”. (op.
cit.: 43s, véase fambién 29),

“En la nocidén de ‘produccion’
vuelve a aparecer el sentido
pleno del término: produccion
por el ser humano de su propia
vida”. (op. cit.: 45, subrayado
mio).

La historicidad de lo cotidiano se
muestra en el hecho de que no siem-
pre a lo largo de la historia haya exis-
tido esta ruptura entre la cotidianei-
dad y la no-cotidianeidad que va a la
par con ofras rupturas, una de ellas
aquella entre lo “privado” y lo *“‘publi-
co”, tan esencial para la vida de las

- mujeres (op. cit.: 32s).

Pero mientras Lefebvre aboga por
unir lo separado a través del tiempo,
Agnes Heller sugiere gque el ambito de
lo cotidiano debe superarse para alcan-
zar la plena realizacién del ser humano.

N.A.30

Todo hombre (y toda mujer diria,
pero Heller no ve la vida cotidiana
como particularmente femenina) tiene
una vida cotidiana y participa en ella
como hombre entero, es decir, “con
todos los aspectos de su individuali-
dad” (Heller, 1985:39). Sin embargo,
para llegar a ser “hombre enteramen-
te”, es preciso elevarse de la “particu-
laridad’” de lo cotidiano a “lo especifi-
co” de la humanidad.

“Las formas de elevacion por
encima de la vida cotidiana
que producen objetivaciones
duraderas son el arte y la cien-
cia’. (op. cit.: 50).

Desde luegoe que la gran mayoria
de los mortales nunca alcanza tal ele-
vacion, como lo reconoce la propia
autora. Se da solamente en algunos
individuos como por ejemplo en *‘los
grandes moralistas ejemplares, los es-
tadistas (revolucionarios), artistas y
cientificos”. (op. cit. : 54).

Aparte de que este enfoque resul-
ta poco operante para el tipo de his-
toriografia del que estamos hablando,
me parece que revela un punto de vis-
ta algo tradicional. De nuevo, la coti-
dianeidad es relacionada s0lo con lo
individual y lo particular y por ello
mismo declarada irrelevante. Como las
“verdaderas” representaciones y los
‘“‘verdaderos” representantes de la es-
pecie humana, quedan las *‘grandes
obras™: “el arte y la ciencia” y los
“‘grandes hombres”: “los grandes mo-
ralistas. .., los estadistas (revolucio-
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harios), artistas y cientificos”. Es po-
co alentador el hecho de que Agnes
Heller reconoce que

“La vida cotidiana no esta
‘fuera’ de la historia, sino en
el ‘centro’ del acaecer histo-
rico: es la verdadera ‘esencia’
de la sustancia social. .. Toda
gran hazafia histérica concreta
se hace particular e historica
precisamente por su posterior
efecto en la cotidianeidad”
(op. cit. 42).

La vida cotidiana recibe pues al-
gunos ‘“‘efectos” de las grandes empre-
sas, la mayoria de los seres humanos
ilumina su opaca existencia con el
brillo de la gloria de sus héreos. ;Y
de donde parten éstos para realizar sus
“hazanas’? Tal parece que en la con-
cepcion de Heller la mayor parte de la
humanidad no vive su propia historia
sino, en el mejor de los casos, una his-
toria “prestada®,

No pretendo aqui desarrollar un
analisis del concepto de cotidianeidad
de Agnes Heller, porque —por intere-
sante que pudiera resultar— su enfo-
que me parece tan general que dificil-
mente podria tender un puente hacia
una investigacion histdrica concreta
sobre la mujer. Su tratamiento del te-
ma abre, sin embargo, pautas a seguir
—ipor lo pronto en contraposicion
con las ideas que ella desarrolla! Un
primer punto seria entonces el
rechazo a una nocion de la cotidianei-
dad como dmbito exclusivo de trivia-

lidades y particularidades enajenantes,
el cual debe trascenderse, el segundo,
la nocién de *‘cultura” que no se
maneja en el trabajo citado de manera
explicita, pero gue se puede deducir
de lo que dice la autora del arte y de
ciencia. Tal parece que la auténtica
cultura humana sélo puede darse fuera
de lo cotidiano, en niveles mas “‘eleva-
dos”, como la vida cotidiana es
espontinea y aparentemente perece-
dera, no puede ser lugar para crear
aquellas ““objetivaciones duraderas’ de
la cultura, de la cual nos habla Heller.

Esta concepcién mds bien elitista
de “cultura” deja de ser el Gnico ins-
trumento para la interpretacion de los
mal llamados fendmenos *“‘superestruc-
turales” cuando surgen estudios sobre
las culturas subalternas (por ejemplo
la esclavista, las populares y campesi-
nas). En estos trabajos, la historia
social y la antropologia social dejan
de ser hermanas distantes para acer-
carse teodrica y metodoldgicamente.
Los ya mencionados autores anglo-
marxistas (para lamarlos de algin
modo), seguidos por otros autores,
protagonizan una comprensién mucho
mas amplia de “cultura”. Un reciente
¥ en mi opinién buen ejemplo de esta
corriente es un libro editado en 1982
en Alemania Federal que reune con-
tribuciones de diversos autores tanto
alemanes como de otros paises euro-
peos y que en su subtitule expresa la
nueva uniom: “Perspectivas de antro-
pologia social en la historiografia”
(véase bibliografia). Los ensayos tra-
tan de temas muy diversos; sin embar-
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go, los une el esfuerzo por analizar
“cultura” como “modo de vivir”,
esfuerzo que significa mucho mas
gue una sustitucion semantica,

Por qué puede ser 1til la nocidén
de “cultura™ en el sentido de “modo
de vivir” para una historiografia de
las mujeres? Creo que es ftil por que
nos acerca a las expresiones de la vida
cotidiana, ambito predilecto de las
mujeres, y con ello puede captar los
elementos que forman parte de sus ex-
periencias historicas especificas y que
no son tomadas en cuenta por los
paradigmas politicos y econbémicos
tradicionales,

“La blisqueda de un concepto
analitico de cultura de la mujer
obedece en un primer momen-
to al intento de superar una vi-
sion de la experiencia femenina
a partir de coordenadas politi-
cas y econdmicas (. ..) en sen-
tido amplio, el concepto englo-
ba una serie de elementos,
relaciones personales, redes
familiares o de amistades esta-
blecidas entre mujeres y muje-
res y entre mujeres y hombres:
los vinculos efectivos, los ritua-
les y sistemas simbdlicos, Se
refiere a los lazos de solidari-
dad, de comunidad entre mu-
jeres, su sistema de valores, sus
relaciones y modos de comuni-
cacion, su lenguaje, su concep-
cién del mundo, su visién de
mujer y su conciencia feminis-
ta”. (Nash, 1984: 43)

N.A, 30

“La cultura de la mujer es el
terreno sobre el cual se asien-
tan las mujeres en su resisten-
cia al dominio patriarcal y su
asercion de su propia creativi-
dad para formar la sociedad™.
(Gerda Lerner, cit. en Nash,
1984:43).

La analogia de ‘‘modo de vivir”
con “modo de produccién” es del to-
do intencional, aunque hasta la fecha
el primer término no ha sido desarro-
llado sistematicamente. Lildtke, en su
articulo en el libro mencionado lo usa
“como una férmula sintética para la
simultaneidad de modos de percep-
cién, experiencia y accién” (Liidtke,
1982:349, nota 18). La intencion es
mediar con esta formula entre concep-
tos macro como ‘“‘modos de produc-
cion” y ‘“‘relaciones de produccidon®,
y la vida concreta de los afectados
pot estos modosy estas relaciones. Ello
implica desechar un concepto de ‘su-
perestructura’ bien limitada y sobre-
puesta.

“La produccion reciproca de
momentos ‘objetivos’ y ‘subje-
tivos’ posibilita la reproduceion
social. Ello requiere de un en-
foque que n¢ contrapone ‘sig-
nificado’ a ‘posicidn socio-eco-
ndmica’ o viceversa”. (Liidtke,
1982:329).

Quizd se abre aqui el camino ha-
cia la superacidén de varias dicotomias
que afectan la historia social en gene-
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ral, y en particular la de las mujeres.
La primera seria aquella entre “base’
y “superestructura® o “lo econémico”
y lo “politico”, “social” y “cultural’’;
otra podria ser la division entre lo
“macro’” v lo “micro”, o entre lo “‘ge-
neral” y lo ‘‘particular’’ o entre lo
“colectivo” y lo “‘individual™; podria-
mos acabar también con aquella entre
lo “privado” y lo “‘pablico” (*“politi-
co”), entre lo ‘‘informal” y lo “for-
mal”,

Las (v los) feministas manejan
desde hace tiempo el lema de que “lo
personal es politico”, pero hay gque
convertir este lugar comun de la mili-
tancia en un instrumento analitico y
mostrar co6mo se establece esta identi-
dad en lo concreto. Una posibilidad
para lograr esto consiste en vincular el
término “‘cultura”, como aqui se es-
tablece, con una también poco orto-
doxa concepcién de lo “piiblico™ o lo
“politico”. Tradicionalmente se asocia
“politico™ con una persecucién de in-
tereses a mayor plazo y con la organi-
zacion colectiva formal, por ejemplo
en un partido (politico) o en un sindi-
cato. Como se ha insistido, la mayoria
de las mujeres queda fuera de esta de-
finicidn y por lo tanto estigmatizada
como ‘“‘apolitica”. Si afiadimos otros
campos de accidn y otras formas de
Iucha ““politicos™ al que es reconocido
cominmente, los matices cambian.

(Por qué no podemos reconocer
también y precisamente las formas in-
dividualizantes y expresivas de articu-
lacion de necesidades como expresio-
nes “‘politicas™? Ello exige definir no

sOlo la accion estratégicamente calcu-
lada como ‘‘politica’ excluyendo asi
toda una gama de formas de expresién
emocionales e interpretaciones simbo-
licas. Son estas expresiones las que nos
confrontan con individuos y grupos
concretos que actian en forma mu-
chas veces contradictorias, en vez de
confrontarnos con tipos ‘“‘ideales’’que
se desmoronan ante la realidad (cfr.
Liidtke, 1982:335s}.

“La arena de °‘lo’ politico
no puede determinarse en for-
ma abstracta y general; mas
bien se encuentra vinculada a
la realidad cotidiana de los
afectados’’ Liidtke, 1982:339).

Esta afirmacion no es sintoma
de una despolitizacion, sino de
la “politizaciéon de lo privado™
es decir del reconocimiento de
que la (re) produccion cotidia-
na se considera en grado cre-
ciente como practica politica.
(ibid).

La vida cotidiana no sélo de las
mujeres, pero sobre todo de ellas, in-
cluye muchas maneras de sobrevivir y
resistir, de subordinarse y rebelarse,
que bajo la apariencia de la apatia y
de la resignacion tienen un significado
politico en el sentido del que aqui se
esboza. La “cultura” es entonces un
complejo campo de continuidad y
ruptura, de aceptacién y adaptacion,
pero también de resistencia y rebelién.
Estas formas de expresién y accion
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ocultas o poco espectaculares pueden
descubrirse tan solo si repensamos y
replanteamos los términos de nuestros
analisis. Con ello atentamos quiza
contra algunas convenciones etimolo-
gicas, pero menos contra la realidad
que pretendemos captar.

Una de las principales criticas que
se han formulado en contra de una
historia de lo cotidiano es aquella de
un “neo-historicismo sutil” que se
pierde en detalles folkloricos o cos-
tumbristas. En efecto, si se sostiene la
ficcién de lo privado o lo cotidiano
como algo alejado de 1o piblico o lo
politico, se “privatiza’ también su his-
toria y se desvincula de su contexto
social mayor. La propuesta de un co-
nocido historiador germanococidental,
paraddjicamente un critico de la histo-
riografia tradicional y protagonista de
una ‘‘ciencia social histérica” y de una
“historia social sintética” (Hans-Ulrich
Wehler}, muestra este peligro de *‘pri-
vatizacion” y en consecuencia parcela-
cibn, al sugerir un trabajo mas intensi-
vo sobre ‘‘historia demografica, de fa-
milia, urbana, de educacion, de muje-
res { ;sic!) v de deportes”. La curiosa
e indiscriminada enumeracién de
diferentes especialidades de historia
social como posible contenido de una
historia de la cotidianeidad, seiiala que
en el fondo se siguen considerando es-
tas especialidades como temas margi-
nales, por no decir meramente decora-
tivos (cfr. Medick, 1982: 158 y Liidt-
ke, 1982:328).

Aqui tenemos, por cierto, otro
ejemplo del punto de vista (masculi-

N.A. 30

no) que considera a las mujeres como
cago “‘especial” y del cual hablé al
principio de este trabajo. Dificilmen-
te el mismo estudioso hablaria en este
contexto de una historia ‘de varones’.

Releyendo estas paginas me doy
cuenta de que se trata de aproxima-
ciones a las que podrian constituir
pautas para una historiografia o his-
toria de las mujeres y de ninguna ma-
nera de una teoria de la historia de las
mujeres; ello confirma el titulo que
originalmente quise dar a este trabajo:
“Sobre las dificultades al escribir his- -
toria de mujeres’’. A diferencia por
ejemplo de la historia de la evolucion
del Estado o de los movimientos so-
ciales ‘““formales”, donde los estudio-
sos cuentan ya con aparatos teorico-
conceptuales mas 0 menos desarrolla-
dos e integrados, el campo que me
preocupa aqui resulta ain algo panta-
noso, Cada afirmacidén parece provo-
car mas preguntas que dar respuestas.
Obviamente, esto tiene gue ver en
parte con lo “‘advenedizo’ del tema,
¥y en parte con su arraige (milenario
se puede decir sin exagerar) en prejui-
cios del sentido comin que dificil-
mente se abren a un cuestionamiento
analitico.

En un intenfo de sintesis las pau-
tas a seguir podrian resumirse de esta
manera:

— Es necesario desterrar del campo
de la historia social la ‘“biologia”
(el sexo) como categoria social y
desarrollar la categoria social de
‘génera’, Ello implica reconocer la
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historicidad de categorias ana-
liticas mismas y de su jerar-
quia.

Para captar la participacion espe-
cifica de las mujeres en los proce-
sos histéricos hay que adentrarse
en el ambito de lo cotidiano, de lo
privado y de io particular; pero ya
no en contraposicion a lo piblico
y lo politico, sino entendiendo
estas esferas como una totalidad.

Como concepto para analizar la
cotidianeidad, se propone el de
“cultura” en el sentido de “modo
de vivir” come una categoria
mediadora entre lo “macro” y lo
“micro”’. Es decir, en este conjun-
to de costumbres, normas, ritua-
les, percepciones, experiencias y
acciones, los seres humanos con-
cretos experimentan y expresan
sus relaciones sociales. El término
“cultura” adquiere as{ su dimen-
sion material,

El punto de partida de la historia
de las mujeres aqui propuesta es
“micro” y privilegia los elementos
cualitativos; no busca una repre-
sentatividad cuantitativa. En esto
se asemeja a lo que el antropodlogo
norteamericano Geertz llama “des-
cripcidén densa” (‘“‘thick descrip-
tion”), es decir, una descrip-
cidén interpretativa minuciosa en el
entendido de que el significado de
las acciones sociales va més alla
de ellas mismas.
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