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El proceso de trabajo en el
proceso de hominizacion

Juan Manuel Sandoval

1. INTRODUCCION

El concepto de “hominizacién™ nos
remite a una perspectiva biologicista
de la aparicion del hombre en el
proceso evolutivo de la vida organica
de este planeta. Al menos asi ha sido
considerado por casi todos los cienti-
ficos dedicados al estudio de esta cues-
tion (paleontélogos, antropdlqgos
fisicos, bidlogos v otros).

Para el paleontdlogo francés Jean
Piveteau (1973:3), por ejemplo, “. ..
la ‘hominizacion’ es el concepto que
resume la complejidad de tal génesis:
no solamente los estadios que marcan
el progreso hacia una forma humana,
o dicho de otra manera, las etapas del
desarrollo anatomico de nuestro lina-
je, sino también los factores y las

Nueva Antropolagia, Vol. V1, No. 23, México 1984

circunstancias del despertar del feno-
meno reflexivo, marca del hombre
auténtico™.

Un primer vistazo al hombre, dice
este autor, es bastante desconcertante:
“, . .anatomicamente, el hombre estd
muy cerca de los animales. Es un ver-
tebrado, es un mamifero, y entre estos
altimos, ningdn zodlogo vacila en
colocarlo en el orden de los primates.
(Por qué un acuerdo 'tan general, a
pesar de las diferencias entre las for-
mas que componen este orden? Dicho
de otra manera, ;qué es un primate?
Los diversos ordenes de mamiferos,
como los diversos grupos del reino
animal, se caracterizan por una o mu-
chas especializaciones anatomicas: los
Artioddctilos, - por sus extremidades
con digitos en niimero par, mientras
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que éstos son impares en los Periso-
dactilos; los elefantes por el desarrollo
de una trompa, etcétera. En los prima-
tes no encontramos las adaptaciones
que conducen a una estructura fija,
sino una ausencia de especializaciones
muy marcadas, una capacidad de
escapar al imperio de hibitos muy ex-
plicitos”.

Considerados en sus representacio-
nes actuales, los primates se dividen en
dos sub-Ordenes: los Prosimios y los
Antropoides. Los primeros compren-
den a los Lemiridos de Madagascar,
del Africa Oriental y de las islas Indo-
malayas, asi como a los Tarsieros de
estas Ultimas islas, Los Antropoides
agrupan a los Platirrinos y a los Cata-
rrinos, es decir, a los monos del Nuevo
y del Viejo Mundo, respectivamente.
Los Catarrinos se subdividen a su vez,
en Cinomorfos (macacos, semnopite-
cos, babuinos, etcétera), y en Antro-
pomorfos que incluyen a los Pongidos
(gibdén, orangutdn, gorila y chimpan-
cé) vy a los Hominidos reducidos al
solo género Homo con una unica
especie, Homo sapiens,

La pertenencia del hombre al
orden de los primates no es solamente
por su semejanza anatdmica, sino que
se ha demostrado, tanto a nivel fisio-
logico como genético, su estrecha
cercania a los demas miembros de este
orden, y en particular a los Antropo-
morfos.

Los grupos sanguineos de tipo
humano (ABC, MN y Rhesus) se
encuentran, con algunas variaciones,
en todas las especies de los grandes

monos (gibon, orangutan, gorila y
chimpancé), de tal manera, que el
estudio de los factores comunes
presentes en los globulos rojos, tanto
para los sistemas comunes al hombre y
a los simios, como para los sistemas
puramente simiescos, nos indican que
las diferentes especies de Antropo-
morfos actuales son brotes de ramas
aisladas en momentos sucesivos de un
tronco comin. Cada una lleva algunas
de las caracteristicas de estos diferen-
tes estados que han evolucionado
hacia una diferenciaciéon (Ruffié,
1971:71).

La cantidad de Acido Desoxirri-
bonucléico (DNA), por otra parte, es
casi la misma en todas las especies de
este orden, lo mismo que la longitud
del material cromosémico si se pusie-
ran en linea todos los cromosomas de
cada niicleo. Lo que varia es el cario-
tipo, es decir, ila manera en que esta
repartido el material genético para
formar los diferentes pares de cromo-
somas (Ibid.: 58),

La comparacidon de macromolécu-
las del hombre y del chimpancé, ha
llevado a King y a Wilson (1975) a las
siguientes conclusiones:

a} Los métodos electroforéticos,
inmunolégicos y de secuencia
aminodcida en la comparacion
de proteinas en estas dos espe-
cies, mostraron una gran con-
cordancia en el parecido gené-
tico. Todo indica que el
promedio de polipéptido hu-
mano es mas del 99 por
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b)

d)
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ciento idéntico a su contra-
parte en el chimpancé,

Las secuencias ho repetidas de
DNA difieren mas que las se-
cuencias aminodcidas. Una gran
proporcion de las diferencias
nucledtidas entre las dos espe-
cies puede adscribirse a redun-
dancias en el codigo genético
o a diferencias en regiones no
transcritas,

La distancia genética entre el
hombre y el chimpancé, basa-
da en la comparacién electro-
forética de proteinas codifica-
das en 44 locus, es muy peque-
na, correspondiendo a la dis-
tancia genética entre especies
hermanas de moscas 0 mami-
feros. Los resultados obteni-
dos con otros métodos bio-
quimicos concuerdan con esta
conclusidén. Sin embargo, las
diferencias anatoémicas y con-
ductuales sustanciales entre el
hombre y el chimpancé han
llevado a que se les clasifique
en familias separadas. Esto
indica que las macromoléculas
y los factores anatdmicos o
conductuales de los organis-
mos pueden evolucionar con
tasas independientes.

Un nimero relativamente pe-
queiio de cambios genéticos
en los sistemas que controlan
la expresion de los genes pue-

den ser los causantes de las
mayores diferencias organicas
entre el hombre y el chimpan-
cé. Algunos de estos cambios
pueden ser mas el resultado
del reacomodo de genes en los
cromosomas, que de mutacio-
nes particulares. Los cambios
evolutivos en la anatomia y el
modo de vida de estas dos
especies, pues, se basan con
mas frecuencia en cambios
ocurridos en los mecanismos
que controlan la expresién
de los genes, que en los cam-
bios de secuencia en las pro-
teinas.

En otro estudio, sin embargo, se
sugiere que el pariente mis cercano
del hombre puede ser el gorila y no el
chimpancé. Miller (1977), compard
cromosomas humanos y de antropo-
morfos por medio de métodos de lista-
do regional y general, incluyendo
hibridacién In situ. Los patrones de
listado general de los cromosomas del
gorila, chimpancé y orangutén, pero
no del gibdn, resultaron ser similares
a los humanos, Algunos resultados
mostraron que los cromosomas con
patrones de listado similares en dife-
rentes especies, portan con frecuencia
los mismos genes. Estos estudios mos-
traron que la distancia evolutiva entre
el gibon y el orangutan es relativamen-
te grande, comparada con la distancia
entre el orangutan y los otros grandes
monos, y al mismo tiempo sugieren
que el hombre esti emparentado mas
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estrechamente con el gorila que con el
chimpancé.

Pero ya sea que el hombre esté
emparentado mas estrechamente con
el chimpancé o con el gorila, y siendo
clasificado como un primate mas en
este orden de los mamiferos, nuestra
especie representa el Gltimo término
de una larga evolucion. El hecho de
que el hombre y los Péngidos se reu-
nan en una divisibn taxonémica de
orden mas elevado significa que deri-
van de un tronco, a partir del cual
han divergido, poniendo de manifiesto
gradualmente sus propias tendencias
evolutivas.

En el momento en que se esboza
la divergencia inicial v en el que se
bosquejan las dos lineas de Pongidos
y Hominidos, sus representantes res-
pectivos ofrecen un gran namerc de
caracteristicas comunes, con persis-
tencia de los rasgos del grupo original,
Pero aparecen también discretas y
atenuadas algunas tendencias evoluti-
vas, propias de cada una de las lineas.
Las caracteristicas del primer tipo
predominan entonces netamente so-
bre las segundas. Después, gradual-
mente, cada tendencia evolutiva se
afirma. A lo largo de la Wnea de los
Hominidos, los caracteres nuevos
aumentan, sustituyendo poco a poco a
Ios del grupo primitivo, y bien pronto
predominan. De la misma manera, a
lo largo de la linea de los Pongidos se
da una aparicién progresiva de rasgos
caracteristicos, pero esta linea di-
verge menos completamente y con-
serva asi un gran nimerc de caracte-

risticas del grupo original (Piveteau,
1969:175).

Asi, una comparacion entre el
hombre y los Pdongidos actuales no
ofrece, desde el punto de vista filético,
ninguna significacion. En este sentido,
es mas importante trazar los origenes
de nuestra especie, y tratar de diluci-
dar las caracteristicas del proceso de
hominizacién.

2. EL ORIGEN BIOLOGICO
DEL HOMBRE

Dentro de la clasificacién zooldgica
inventada por Carolus Linneaecus a
mediados del siglo dieciocho, el
Homo sapiens se encuentra solo,
como el Unico representante del
género Homo y de la familia Homini-
dae (mas cominmente llamados homi-
nidos); estamos privados pues, de
cualquier pariente cercano, a pesar de
que, como ya se menciond, comparta-
mos con el chimpancé o con el gorila
sus formas anatomicas y mas del 99%
de similitudes genéticas. Leakey ¥y
Lewin (1979:28), apuntan que algo
inusitado ocurrié en nuestro pasado,
algo que, al mismo tiempo de hacer-
nog el animal verdaderamente extra-
ordinario que somos, nos dejo priva-
dos de parientes vivos; a diferencia del
pasado, ningin otro hominide com-
parte hoy nuestro planeta con nos-
otros.

De acuerdo con la _hipétesis
conocida como la de la especie Gnica
o de un unico linaje, el hombre actual
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seria el resultado directo de un ante-
cesor que se remonta a los australo-
pitécidos. La conclusidn bdsica de esta
escuela de pensamiento evolutivo, es
que la variacién observada entre los
hominidos del Plio-Pleistoceno puede
ser explicada en términos de variabili-
dad temporal y regional dentro de una
especie portadora de cultura. El enfo-
que numérico o *‘fenético™ de esta
perspectiva esta ligado a la reduccion
computacional de grandes cantidades
de datos métricos y observacionales
para indicar la relativa similitud entre
muestras, sin sopesar las observaciones
a priori (Delson, 1978:517-620).

Por otro lado, existe otro modelo
acerca de la filogenia de los hominidos
tempranos, compartida aln mds am-
pliamente por estudiosos del origen
del hombre. En esta vision se recono-
cen al menos dos linajes de hominidos
tempranos. En este modelo, segin
Delson (op. cit.: 520), el enfoque
“cladistico” o filogenético ha sido el
concentrarse en la distinciébn entre
caracteres ‘‘ancestrales” versus ‘‘deri-
vados” en la evaluacién de sus relacio-
nes, y cuyo método ha sido desarrolla-
do junto con una cantidad de aspectos
mas controversiales, aunque menores.
En palabras mas suscintas, el enfoque
“cladistico” mantiene que las especies
deberian ligarse filéticamente solo
8i comparten caracteres que pue-
dan ser denominados “derivados™ por
medio de su comparacién con otros
miembros del grupo al cual pertene-
cen. Para aplicar este esquema a un
conjunto real de especies con muchos

N.A. 23

caracteres, es necesario recurrir a
métodos para determinar qué caracte-
res son “‘ancestrales’’ en un grupo.

La teoria de la especie unica, ex-
puesta por Brace (1973) y Wolpoff
(1968), reconoce solamente una rama
en el arbol hominido (ver figura 1) y
la existencia de sélo una especie de
hominido a la vez. Recientemente, sin
embargo, Brace (1979) ha aceptado la
ramificacion de Australopithecus ro-
bustus, debido a que es demasiado
diferente a los tipos Homo que siguen,
para caber en la linea principal. Brace
no acepta a Homo habilis como una
especie valida.

Dentro del segundo modelo, se
presentan cuatro perspectivas. La pri-
mera refleja la opinién de John
Robinson (1972) que intenta scolucio-
nar la contradiccion que resulta de la
observacidon que los tipos robustos (A.
robustus) tengan molares mas “primi-
tivos” que los tipos graciles (A. africa-
nus), aunque, en la evidencia de las
cuevas sudafricanas, éstos sean mas
antiguos. La solucion es colocar al ti-
po robusto correctamente en su época
(entre dos y un millon de afios de
antigliedad) y suponer un ancestro
comin con el tipo gréicil (ver figura 2).

La segunda perspectiva de este
modelo, aceptada ampliamente en los
afios 1960’s y 1970, refleja un gran
consenso de que el A. africanus fue el
ancestro del A. robustus y de Homo
habilis (ver figura 3). Eldredge y Tat-
tersall (1975), por ejemplo, concluyen
que el australopiteco “gracil” corres-
ponde muy estrechamente al morfo-
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Millones de afios

H. sapiens X

0.5

H. erectus
1.0

- A, robustus

1.5
2.0
2.5

A, africanus e
3.0

Fuente: Johanson y Edey, 1981

Figura nimero 1
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Millones de afios

H. sapiens =

0.5

H. erectus 3=
1.0

- A robustus

1.5

H. habilis =
2.0
2.5

A. africanus e~
3.0

Fuente: Johansen y Edey 1981

Figura nimero 2

N.A. 23
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Millones de afios
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Fuente: Johansony Edey, 1981

Figura nimero 3
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tipo “ancestral” para Hominidge. En
la forma y ligereza del crineo, en la
cara y en los dientes reducidos {(com-
parados a los de los Pongidos), en los
amplios molares con clspides bajas y
cara oclusal expandida, y en las man-
dibulas reforzadas fuertemente, estos
autores encontraron que los caracteres
conocidos de los hominidos tempra-
nos del tipo “gracil”, encajaban muy
bien con los del morfotipo que postu-
laban. Y, por el otro lado, colocaron a
las formas del ‘“robusto”™ como un
linaje “derivado”, que comparte con
el tipo “gracil’”’, una gran reduccién en
la denticidon anterior, en la molariza-
cion de los premolares, en los molares
planos y expandidos con una reduc-
cion del desgaste deformante, en el
ortognatismo y en los factores de la
caja craneal.

El andlisis de estos autores con-
cuerda con el de Wallace (1975),
quien, en esencia, ha descrito un
“morfotipo” de la denticion hominida
temprana, donde los factores “ances-
trales” son intermedios entre los dos
puntos terminales. Aungue parte de
esta determinacién de polaridad des-
cansa en la evidencia temporal, la
morfologia de los australopitécidos
“griciles” indica que éstos tienen con-
diciones ‘‘ancestrales”, mientras que
las formas “robustas” y la posterior
especie Homo son “derivados” en di-
ferentes direcciones, En otras pala-
bras, siguen diferentes tendencias
en morfologia, la cual también en-
caja muy bien con su situacidén tem-
poral.

N.A, 23

La tercera perspectiva se sitla a
partir del descubrimiento del famoso
craneo 1470 de Homo habilis, fechado
en cerca de dos y medio millones de
aiflos por Richard Leakey y Roger Le-
win (1977:85), quienes plantean que
“,..en términos de descubrimiento
f6sil, el craneo 1470 (asi llamado por
su namero de registro en el Musec Na-
cional de Kenya), tiene un predecesor,
un individuo que fue encontrado en
1961 en la famosa caflada de Olduvai
en Tanzania. Este hallazgo fue impor-
tante porque, aunque la caja craneana
no estaba completa, era obvic que
habia vivido alrededor de hace uno a
tres millones de afios; este individuo
fue llamado eventualmente Homo ha-
bilis. Esta fue la primera evidencia de
que algunos miembros tempranos del
linaje humano fueron contemporineos
de los australopitécidos, no descen-
dientes como generalmente se creia.
Aungue este hallazgo del Homo habi-
lis fue excitante, al mismo tiempo era
frustrantemente incompleto. Para que
el desarrollo de una nueva teoria de la
evolucion humana fuera persuasiva
realmente, se necesitaba descubrir un
especimen mejor y mas completo,
Este resultd ser el 1470 (. . .). Al igual
que el Homo habilis de Olduvai, el
1470 tiene un craneo grande y puede
ser colocado sin error en la via hacia
los humanos modernos. Verdadera-
mente existen razones para clasificarlo
como Homo habilis: los crineos de
Olduvai y Turkana (el 1470) son res-
tos de la misma especie. Pero el punto
fascinante del 1470 es que vivid al



112 JUAN MANUEL SANDOVAL

Millones de afios
H. sapiens we~

0.5

H. erectus e

1.0

1.5

20

H. habilis ze=

2,5

A, africanus -

3.0

35

4.0

Fuente:‘ Leakey y Lewin, 1977

Figura ndmero 4
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menos hace dos y medio millones de
aftos, y posiblemente mas cerca de los
tres, y tenia un cerebro ain mayor
(800 cc) que el Homo habilis original
de Olduvai”. (Subrayado mio)}.

En esta visidbn se coloca pues, al
Homo habilis como contemporaneo
de los australopitécidos con los cuales
tuvo un antecesor comun, ain no
conocido (ver figura 4).

Otro hallazgo, también muy im-
portante, realizado por Donald Johan-
son (1981), muestra una cuarta
perspectiva en este modelo filogenéti-
co de los hominidos. Esta perspectiva
sitla a los australopitécidos, tanto
“graciles” como “robustos”, y a Ho-
mo, en dos ramas diferentes, con un
antecesor comQn. Este antecesor, de-
nominado Austrelopithecus afarensis,
del cual “Lucy” es su mejor represen-
tante,! se sita entre cuatro y tres
millones de afios de antigliedad,
mientras que los A. africanus se en-
cuentran entre 2.7 y 2.2 millones, y
los A. robustus entre 2.1 y 1.0
Johanson (op. cit.) v White (1978),

! Se le denomind “Lucy” a este hallazgo

en honor a una cancion de los Beattles.
Para Leakey y Lewin, “Lucy” es posi-
blemente un miembro de una forma
tardia de Ramapithecus, y que situaria
como el antecesor tanto de A, africanus
vy A. robustus, como de :Homo e¢s alta-
mente controversial. “Nosotros —dicen
los autores— sentimos que hay fuertes
razones para no aceptarlo”,

N.A. 23

plantean que A. afarensis, €l hominido
conocido mas primitivo y mas anti-
guo, fue ancestral a los demas. Argu-
mentan que la molarizacion creciente
fue un fendémeno australopitécido tar-
dio, y que han ubicado a los tipos que
lo muestran de una manera razonable,
con A, robustus, el mas fuertemente
“molarizadc”, al fin de esa linea. Esto
deja a los tipos Homo con los molares
esencialmente sin cambios, a partir de
aquellos de sus ancestros A. afarensis,
en una linea propia, con las especies
mas avanzadas de erectus y sapiens
evolucionando de Homo habilis. Los
primeros instrumentos fabricados son
una invenciéon de Homo, no de los
australopitécidos (ver figura 5).

Teniendo pues una idea general de
las teorias del origen biologico del
hombre, y aceptando a esta Gltima
como la mas cercana a la realidad, se
hace necesario regresar a la cuestién
inicial; la emergencia del hombre en
el proceso de hominizacién.

3. EL. FENOMENO REFLEXIVO
EN EL PROCESO DE
HOMINIZACION

De acuerdo con algunos autores, el
problema de los origenes humanos im-
plica dos fases. En lg primera se
produce una individualizacién y una
acentuacion, a partir de los elementos
del tronco comiin con los Pdngidos,
de las tendencias evolutivas caracte-
risticas, desde el punto de vista anato-
mico, de los hominidos. En el segundo



114 JUAN MANUEL SANDOVAL

Millones de afios

H. sapiens =
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Fuente: Johanson y Edey, 1981
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tiempo se produce la emergencia del
poder reflexivo,

Sigujendo este planteamiento, la
emergencia del poder reflexivo seria el
momento culminante del proceso mis-
mo de hominizacion. ;Pero como sur-
ge este poder reflexivo? Los naturalis-
tas como Lucien Cuénot, y los filo-
sofos como Bergson han sefialado que
con el hombre la vida entra en una
nueva fase, la fase instrumental. Antes
del hombre, el instrumento no es des-
conocido, ya que toda especializacion
anatomica es uno de ellos, pero en el
animal el instrumento permanece con-
fundido con el organismo que lo
utiliza. Cada linaje zooldgico repre-
senta la transformacion de un organo,
algunas veces del cuerpo entero, en un
instrumento. Con el hombre, el instru-
mento deviene exterior al cuerpo y las
consecuencias de tal hecho son
capitales. -

El hombre, dice Piveteau (1973:
5), puede fabricar innumerables itiles,
variar de esta manera al infinito su
accion sin maodificar su tipo de organi-
zacidn, e igualar la diversidad del
mundo animal.

Todos los caracteres fundamenta-
les del grupo humano derivan de un
factor preponderante, segian este
autor, el factor siquico. El hombre
estd dotado del pensamiento reflexi-
vo: cada conciencia humana posee la
facultad de replegarse sobre ella mis-
ma, de discernir las reglas y.las condi-
ciones de su accidn. Hay una evidente
relacién entre este poder de reflexion
y el descubrimiento del instrumento

NA. 23

artificial que ha permitido a la especie
humana conquistar el mundo, y es la
reflexion la que ha hecho posible esta
forma original de ligazon que distin-
gue al conjunto humano de los otros
grupos de seres vivos. Tales son, de
acuerdo con Piveteau, sumariamente
analizadas las caracteristicas de lo que
se ha convenido en llamar el fenéme-
no humano.?

? En esta perspectiva coinciden la mayo-

ria de los estudiosos del origen humano,
aunque sus enfoques tedricos sean de
cualquiera de los dos modelos ya ana-
lizados en el apartado anterior (CF.
Howells, 1973; Washburn y Moore,
1974; Pilbeam, 1972; entre otros, ade-
mas de los ya citados). Para Jerison
(1975:28), por ejemplo, “. . .el aspecto
peculiarmente humano de “homo fa-
ber” no esta en el comportamiento de
fabricar y usar instrumentos, sino en la
actividad cognitiva asociada: planear
el instrumento, juzgar su calidad, y
aplicar la informacion transmitida cultu-
ralmente a su construccion. La fabrica-
cion de instrumentos puede ser una
condicion necesaria para asumir que se
ha logrado un particular estadio de la
hominizacion (aunque ésto pueda ser
debatido), pero no es una condicidn
suficiente 8 menos que se apliquen
otros principios evolutivos al argumen-
to (...) Entre estos principios evoluti-
vos esta la hipétesis ‘‘uniformitaria”
que plantea que las leyes que gobiernan
la operacion actual del universo fue-
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Pero, ;como se dio este proceso
de desarrollo instrumental y del pen-
samiento reflexivo que caracterizaria
lo que se ha denominado proceso de
hominizacién? Como un caricter
de diagnostico de esta cuestion se ha
tomado el mayor tamafio cerebral
que el hombre posee, aunque en las
fases iniciales de la evolucion de la
gerie de los hominidos, y durante
largo tiempo después de haberse
separado Homo como una radiacion
adaptativa distinta, es dificil que el
cerebro haya podide ser mayor que
el de los grandes monos antropomor-
fos, sino a partir del Plioceno (10 a 2
millones de afios a.d.n.e.), y particular-
mente del Pleistocenc temprano (2
millones de afios a.d.n.e.) en que la ex-
pansion cerebral se hizo mads acelerada.

La capacidad craneal de los miem-
bros. tanto vivos como extintos de la
familia Hominoidea ha creado mucho
interés y apreciable controversia. Se-

ron las mismas en tiempos pasados. De
esta hipotesis uno puede argiiir que los
instrumentos y otros artefactos fosiles
nos dan evidencias acerca de la evolu-
cion del cerebro humano: las relaciones
conductuales. El silogismo es simple.
Ya que los seres humanos fabrican
instrumentos al usar sus habilidades
cognitivas ( vy otras), ¥ ya que el “uni-
formitarianismo™ es asumido, obvia-
mente los instrumentos ‘“fosiles” tra-
bajados indican la evolucion de habilj-
dades cognitivas “Homélogas™.

gan Tobias (1968), algunos autores
como Keith y Vallois han planteado
que existe un “Rubicon cerebral”
entre los péngidos y los hominidos.
Para el primer autor, el ‘“Rubicon”
del tamafio cerebral era de 750 cc,
mientras que para Vallois era de 800
cc. Ofros investigadores, tales como
Straus y Dart, han rechazado enfitica-
mente esta nocion del ‘“Rubicon
cerebral”, Ademds, estudios realizados
recientemente han eliminado, de he-
cho, el hiato entre la capacidad cra-
neal mds grande registrada en un mo-
no (752 cc) y la capacidad mas peque-
na registrada en un miembro de la
especie Homo erectus (750 cc). Cuan-
do los australopitécidos son tomados
en consideracién, la muestra de las
capacidades (435-562 cc) cae dentro
del rango de las capacidades de los
pongidos. Y entonces, el rango de las
capacidades craneales de éstos se tras-
lapa con la parte inferior del rango de
las capacidades de los hominidos: no
existe una linea divisoria entre el ta-
mafio del cerebro de los monos
vivientes y el de los primeros ances-
tros fosiles del hombre.

Sin embargo, aunque no provee
ningan limite claro entre los péngidos
y los hominidos, la capacidad craneal
parece haber sido uno de los caracteres
mds significativos que distinguen entre
varias formas primarias de hominidos,

Todos los autores estan de acuer-
do que este incremento del cerebro
fue posible dentro de un complejo
morfologico, fisiologico y sicologico,
entre los que va en primer lugar la
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relacién postura erecta-cerebro-mano,
en correlacion con la locomocion bi-
peda. Asi, lo primero en lo que se in-
teresaron los investigadores, fue en el
aspecto anatomico para intentar expli-
car, por medio de los cambios de este
tipo, el proceso de hominizacion. Es
decir, el interés estaba enfocado a en-
contrar los cambios anatomicos que
trajo consigo la separacién del género
Homo del tronco comin.

Asi, uno de los principales aspec-
tos del analisis ha sido el de las trans-
formaciones del crineo, gque son
también, en gran parte dependientes
de la posicion vertical. El desplaza-
miento del Fordmen magnum con
relacidon a la cabeza, cuya orientacion
sensorial debe funcionalmente quedar
constanté, entrafia una rotacién de la
nuca que aleja el occipital cartilagino-
so del parietal, creando un hiato
donde se desarrolla el occipital mem-
branoso. La arquitectura de la cara y
del maxilar y de la mandibula se
modifica correlativamente, el prog-
natismo se desvanece. Como el Ford-
men magnum se halla en la parte
posterior del craneo en los mamiferos
ordinarios, en la parte postero-infe-
rior en los primates cuadriipedos y en
la parte inferior en el hombre, es ésta
una correlacién evidente de la esta-
cidn erecta.

(Como se da este proceso evoluti-
vo del Fordmen magnum hacia la par-
te inferior del craneo en el hombre?
Para Delattre v Fenart (1960), la si-
tuacién inferior de nuestro Fordmen
magnum es la cauga o la consecuencia

N.A. 23

de la flexion de la base del craneo. El
fenomeno capital para el crecimiento
del crineo, es el sentido en el cual
evoluciona, en los ejes vestibulares,
un punto determinado de la parte
posterior del craneo (asterion o iniodn,
por ejemplo). Para el lado izquierdo
del craneo, una relacion ontogenética
a tales puntos en el sentido de las
manecillas del reloj, se conoce con el
nombre de rotacidén positiva, y como
negativa, la rotacion en el sentido con-
traric. La primera acompana a la
aparicién de la posicién erecta, mien-
tras que la segunda, por el contrario,
se aleja de ella. Asi, se ha demostrado
que en los Pongidos la rotacidon era
negativa {después de un inicio de rota-
cién positiva), y en el hombre actual
es siempre positiva.

Tenemos pues que el cardcter co-
min a la situacion del Fordmen
magnum debajo del craneo, la inclina-
cién del foramen y la flexion de la
base del crineo, es su correlacion con
la estacidon erecta (Olivier, 1968:109-
110). Sin embargo, la estacion erecta
dej6 de actuar sobre ciertas regio-
nes del craneo del hombre moderno
antes de que el Fordimen magnum al-
canzara su orientacion actual (Delattre
y Fenart, 1968:20).

La forma del craneo estd pues en
relacién con la posicion del cuerpo del
individuo, de su modo de estacion y
de locomocion; en el hombre, la for-
ma definitiva del erdneo es adquirida
por maduracién de los huesos que se
modelan en relacidén con la posicién
mis 0 menos erecta del cuerpo, y en
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ese momento los cambios de forma
del craneo tendran una influencia direc-
ta sobre los cambios del cerebro (De-
lattre v Fenart, 1960:14). Asi, endere-
zarse es un acto voluntario pero, man-
tenerse derecho, permaneciendo inmo-
vil o desplazandose, no necesita de la
misma participacion del cértex, Es ba-
jo control cortical, pero obedece a me-
canismos subcorticales, que pone en
juego los centros motrices automaticos.

Para comprender esto habria que
distinguir el mecanismo de mandoc de
la estacion erecta y su mantenimiento,
los mecanismos posturales y la loco-
mocion en verticalidad. La primera
es cortical: es el desarrollo, en el hom-
bre, de las areas del esquema corporal
que se localizan en la regién parieto-
temporal. También ahi se encuentran
los sistemas de equilibrio. La segunda
particularidad neurolégica es de orden
embriolégico: la regién que primero se
mieliniza es la que corresponde a la
sensibilidad y a la motricidad segmen-
tarias del tronco. Los procesos de
mielinizacion se contindan por las
areas segmentarias de la cadera, des-
pués las del cuello y del miembro
superior. Las Gltimas regiones en mie-
linizarse son aquellas del esquema
corporal. Es en este tltimo lugar que
el ser erecto se sabe erecto. La ultima
particularidad, es que los haces extra-
piramidales que toman su origen en el
tronco cerebral no pasan, con la ex-
cepcitn del vest{bulo espinal, el piso
de la médula cervical. El haz rubro-
espinal y los otros haces, desarrollados
en los seres cuadripedos son, en el

hombre, reducidos. ;No serd porque
la estacion erecta ha disociado com-
pletamente las funciones de los miem-
bros anteriores y posteriores? La pos-
tura y la locomocion no obedecen a la
las mismas regulaciones que la prehen-
8ion, que deviene independiente, y con-
fiere a la ereccion del cuerpo su plena
originalidad (Holloway, 1970; derison,
1973; Tobias, 1971; entre otros).

Es decir, el bipedismo, al liberar
los miembros anteriores de su servi-
dumbre locomotriz, los convirtid
exclusivamente en Organos de explo-
racion, contacto y descubrimiento,
capaces de proporcionar al cerebro
material informativo suplementario,
contribuyendo de este modo al més
eficaz funcionamiento y, como conse-
cuencia, posiblemente también al des-
arrollo del neopalioc (Arambourg,
1968:104).

Entonces, el desarrollo del cortex
cerebral parece correlativo a estos dos
hechos: posesion de un apoyo bipedo
constante, y de una manco indepen-
diente de la locomocion. Estas dos
caracteristicas, sin embargo, tienen ya
antecedentes profundos en el orden
primate, mismos que facilitaron su
desarrollo especifico en los hominidos
(Cf. Napier, 1962 y 1967).

4. EL PROCESC DE TRABAJO
EN EL PROCESO DE
HOMINIZACION

Segin Piveteau (1968), el didlogo en-
tre la mano independiente de la loco-
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mocidén y el cerebro, de una mano y
un cerebro inacabados y que van a
perfeccionarse mutuamente mediante
impulsos alternativos y correlativos
durante los cuales, tanto uno como la
otra tomaran la delantera, no resulta
inteligible si no existiera entre ambos
un intermediario: la herramienta. Sin
embargo, apunta Piveteau, el instru-
mento no es la prueba ni el resultado
de la hominizacion, sino uno de sus
factores.

Pero, ;son estos aspectos de des-
arrollo anatomico, fisiolégico y sico-
logico, mencionados en el apartado
anterior, los que caracterizan al pro-
ceso de hominizacion? ;Se puede
hablar de hominizacién a partir del
mero desarrollc de estos aspectos
biologicos y sicologicos?; (o es que
éstos caracterizan mds bien a un pro-
ceso de especiacién y de especializa-
cion, dentro de la no especializacion
del orden primate? ;Es el aspecto
reflexivo del hombre un mero resul-
tado de la relacion dindmica entre la
posicién y locomocion bipeda, la
forma del craneo, el crecimiento de
las 4dreas del cerebro, y la mano libe-
rada de la locomocion, lo que le per-
mite manipular instrumentos?; y, fi-
nalmente, ;como se puede decir que
la herramienta o los instrumentos inci-
dan en este proceso de hominizacion,
sin que se precise su accion en el pro-
ceso de produccion y de reproduccié
del hombre mismo? ‘

Ya Engels (1975), en su trabajo
acerca de El Papel del Trabajo en la
Transformacion del Mono en Hombre,
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planteaba que ‘...el trabajo es la
fuente de toda riqueza (...) Lo es,
en efecto, lo mismo que la naturaleza,
gue provee de materiales que él con-
vierte en riqueza. Pero el trabajo es
muchisimo mds que eso. Es la condi-
cion basica y fundamental de toda la
vida humana. Y lo es en grado tal que,
hasta cierto punto, debemos decir
que el trabajo ha creado al propio
hombre” (p. 211).

Podemos preguntarnos, ;qué sig-
nifica esto? Después de hacer una
ingenua descripcién (producto de los
descubrimientos de su tiempo) de
cOomo se dio la posicién erecta y se li-
berd la mano en épocas prehistoricas,
Engels menciona como la adaptacion
de la mano fue fundai. o para el
desarrollo del hombre mismo, no obs-
tante en algunos otros primates el uso
de las manos es importante y existe
cierta division en el empleo de éstas
con respecto de las extremidades pos-
teriores.

Engels plantea que, a pesar de ello,
.. .aqui es precisamente donde se ve
cuan grande es la distancia que separa
la mano rudimentaria de los monos,
incluso la de los antropoides superio-
res, de la mano del hombre, perfeccio-
nada por el trabajo durante centenares
de miles de afios. El namero y la dis-
posicion general de los huesos y de los
musculos son los mismos en el mono y
en el hombre, pero la mano del salvaje
mas primitivo puede realizar centena-
res de operaciones que no pueden ser
realizadas por la mano de ningin mo-
no. Ni una sola mano de simio ha
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construido jamas un cuchillo de pie-
dra, por tosco que fuese” (p. 212).

“. ..Por eso —dice Engels— las
operaciones, para las que nuestros
antepasados gradualmente aprendie-
ron a adaptar sus manos durante
muchos miles de millones de afios de
transicion desde el mono al hombre,
solo pudieron ser, en un principio,
operaciones sumamente sencillas {. . .)
Antes de que el primer trozo de silex
hubiese side convertido -en cuchillo
por la mano del hombre, debié haber
pasado un periode de tiempo tan lar-
g0 que, en comparacidn con é€l, el
periodo historico conocido por nos-
otros parece insignificante. Pero se
habia dado ya el paso decisivo: le
mano llegd a ser libre y podia adquirir
cada vez mas destreza y habilidad; v
ésta mayor flexibilidad adquirida se
transmitia por herencia y aumentaba
de generacién en generacion” (Ibid}.

¥, ..Vemos, pues, —apunta En-
gels— que la mano no es sdlo el or-
gano del trabajo; es también produc-
to del trabajo (...) Pero la mano no
existia por si misma. Era dnicamente
miembro de un organisme entero y
sumamente complejo. Y lo que bene-
ficiaba a la mano beneficiaba también
a todo el cuerpo servido por ella”
{pp. 212-213).

Asi, por un lado, continta Engels,
“...el perfeccionamiento gradual de
la mano del hombre ¥ la adaptacion
proporcional de los pies a la marcha
en posiciéon erecta repercutieron indu-
dablemente, en virtud de dicha corre-
lacién, sobre otras partes del organis-

mo”. Y, por otro lado, *. . .con cada
nuevo progreso, el dominio sobre la
naturaleza, que comenzd con el des-
arrollo de la mano, con el trabajo,
amplio el horizonte del hombre, ha-
ciéndole descubrir constantemente
en los objetos nuevas propiedades
hasta entonces desconocidas (...) el
desarrollo del trabajo, al multiplicar
los casos de ayuda mutua y de activi-
dad conjunta, y al mostrar asi las
ventajas de esta actividad conjunta
para cada individuo, tenia que contri-
buir forzosamente a agrupar aGin mds
a los miembros de la sociedad. En
resimen, los hombres en formacion
llegaron a un punto en que fuvieron
algo que decirse unos a otros” (pp.
213-214).

Asi, segin Engels, “primero el tra-
bajo, luego ¥ con él el lenguaje articu-
lado, fueron los dos estimulos princi-
pales bajo cuya influencia el cerebro
del monoc se fue transformando gra-
dualmente en cerebro humano (...} y
a medida que se desarrollaba el cere-
bro, se desarrollaban también sus
instrumentos mds inmediatos: los Or-
ganos de los sentidos. El desarrollo del
cerebro y de los sentidos a su servicio,
la creciente claridad de conciencia, el
poder de abstraccion y de discerni-
miento cada vez mayores, reacciona-
ron a su vez sobre el trabajo vy el len-
guaje, estimulando mas y mas su des-
arrollo” (pp. 214-215).

Hasta aqui podemos ver que este
proceso, acerca de la interaccion de
los aspectos anatomicos, fisioldgicos y
sicologicos perfeccionados mutuamen-
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te, ¥y con los instrumentos como
intermediarios tal y como lo plantean
los paleontologos, se presenta un tan-
to abstraida del proceso que ha permi-
tido la realizacion del hombre como
tal, es decir de su hominizacion a
partir del filum de los hominidos: esto
es, el proceso de trabajo, como lo
plantea Engels.

Todas las formas de vida se sostie-
nen a si mismas en su medio ambiente
natural; y entonces todas realizan
actividades con el proposito de apro-
piarse de los productos naturales para
su propio uso. Las plantas absorben
humedad, minerales y luz solar; los
animales se alimentan de la vida vege-
tal o cazan a otros animales. Pero to-
mar los materiales de la naturaleza ya
hechos, no es trabajo; trabajo es una
actividad que altera estos materiales
de su estado natural para mejorar su
uso. El pajaro, el castor, la arafia, la
abeja y la termita, al construir nidos,
presas, redes y panales se puede decir
que todo eso es trabajar. Entonces,
la especie humana comparte con otras
especies la actividad de actuar sobre la
naturaleza de manera tal que cambia
sus formas para hacerla més adecuada
a sus necesidades.

Sin embargo, lo que es importante
acerca del trabajo humano no es su
similitud con el de otros animales, si-
no las diferencias que lo marcan como
el opuesto polar.

“El trabajo —escribid Marx en el
primer tomo de E! Capital (1972:
130)— es en primer término, un pro-
ceso entre la naturaleza y el hombre,
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proceso en que éste realiza, regula y
controla mediante su propia accién su
intercambio de materias con la natu-
raleza. En este procest, el hombre se
enfrenta como un poder natural con
la materia de la naturaleza. Pone en
accidén' las fuerzas naturales que for-
man su corporeidad, los brazos y las
piernas, la cabeza y la mano, para de
ese modo asimilarse, bajo una forma
atil, para su propia vida, las materias
que la naturaleza le brinda. Y a la par
que de ese modo acta sobre 1a natu-
raleza exterior a él y la transforma,
transforma su propia naturaleza, des-
arrollando las potencias que dormitan
en él y sometiendo el juego de sus
fuerzas a su propia disciplina. Aqui
—dice Marx—, no vamos a ocuparnos,
pues no nos interesan, de las primeras
formas de trabajo, formas instintivas y
de tipo animal (...) Aqul partimos
del supuesto del trabajo plasmado ya
bajo una forma en la que pertenece
exclusivamente al hombre. Una arafia
ejecuta operaciones que semejan a las
manipulaciones de un tejedor, y la
construccion de los panales de las
abejas podria avergonzar, por su per-
feccion, a mas de un maestro de obras.
Pero, hay algo en el que el peor maes-
tro de obras aventaja, desde luego, ala
mejor abeja, y es el hecho de que, an-
tes de ejecutar la construccion, la
proyecta en su cerebro. Al final del
proceso de trabajo, brota un resultado
que antes de comenzar el proceso exis-
tia ya en la mente del obrero; es decir,
un resultado que tenia ya existencia
ideal. El obrero no se limita a hacer



122

JUAN MANUEL SANDOVAL

cambiar de forma la materia que le
brinda la naturaleza, sino que, al mis-
mo tiempo, realiza en ella su fin, fin
que él sabe que rige como una ley las
modalidades de su actuacién y al que
tiene necesariamente que supeditar su
voluntad”,

El trabajo humano es entonces
consciente y tiene un propésito, mien-
tras que el trabajo de otros animales
inferiores es en gran medida, instinti-
vo. Las actividades instintivas son
innatas mas que aprendidas, y repre-
sentan un patrén relativamente infle-
xible para la liberacién de energia al
recibir estimulos especificos. En el
trabajo humano, en contraste, el me-
canismo director es el poder del
pensamiento conceptual, originado en
un sistema nervioso central excepcio-
nal, Como han apuntado muchos
investigadores, principalmente antro-
pologos, la estructura fisica del
antropoide no esti adecuada entera-
mente a la fabricacion y uso de
instrumentos. La mano del simio es
un instrumento adecuado, relativa-
mente tosco, y debido a que las
extremidades inferiores asi como las
superiores poseen pulgares oponibles,
se ha dicho que el mono tiene 4 ma-
nos. Pero, no es en las manos o en la
postura que subyace la ventaja huma-
na. Entre las diferencias fisicas entre
los hombres y los monos, esta el rela-
tivo engrandecimiento pronunciado de
la parte frontal y de las parietales
de los hemisferios cerebrales, lo cual
es mas importante en la capacidad
humana para el trabajo bien concep-

tualizado, anticipado e independiente
de la guta del instinto. Aqui juega un
papel muy importante la asimetria
cerebral que permite incrementar la
superficie del cerebro.

“Los hombres que fabrican instru-
mentos de tipo estdindard --como
apunta Oakley (1964:4)— deben haber
formado en sus mentes imdgenes de
los fines para los cuales trabajan. La
cultura humana (...) es el resultado
de esta capacidad de pensamiento
conceptual”,

Es verdad, como lo han demostra-
do los experimentos en conducta ani-
mal, que Ios animales no estin entera-
mente desprovistos del poder de
aprendizaje, ¢ de concebir ideas rudi-
mentarias, o de resolver problemas
simples (Cf. Sluckin, 1973; Griffin,
1976; entre otros). Entonces, una
creatura con un sistema nervioso tan
primitivo como la lombriz, puede
aprender a cruzar un laberinto; los
chimpancés pueden ser estimulados
para “inventar’’ y fabricar instrumen-
tos, tales como extensiones-de palos
que les permitan alcanzar comida, o
amontonar cajas con el mismo propd-
gito. Y aiin pueden ser capaces de co-
municar ideas simples a través de jue-
gos geométricos, computadoras o el
lengugje de los sordomudos (Cf. Gard-
ner y Gardner, 1975; Linde, 1976).
Como resultado de ello, algunos an-
tropdlogos y fisidlogos han llegado a
concluir que la diferencia entre el ani-
mal humano y el no humano no es
una diferencia en tipo sino en grado.
Pero cuando una diferencia de gra-
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do es tan enorme como el hiato que
existe entre las capacidades concep-
tuales y de aprendizaje de los huma-
nos y aun lo mas adaptable de otros
animales, esto puede ser considerado
propiamente como una diferencia en
tipo. Y, podemos afiadir aqui, cuales-
quiera capacidades de aprendizaje que
‘puedan ser estimuladas en los animales
a través de formas ingeniosas de tutela
humana, nc se ha probado gque sea
posible estimular en ellos una capaci-
dad para manejar representaciones
simbaolicas, especialmente en su forma
mas alta, el lenguaje articulado. Sin
simbolos y lenguaje, el pensamiento
conceptual permanece rudimentario y,
mis ain, no puede ser transmitido
libremente a través del grupo o a gene-
raciones posteriores.

Segiin Leslie White (1949:48),
“,..la cultura sin continuidad de ex-
periencias es, por supuesto, imposible.
(Pero qué suerte de continuidad de
experiencias es prerequisito para la
cultura? No es la continuidad que vie-
ne de la comunicacion de experiencias
por imitacion, porque esto lo encon-
tramos entre los monos. Claramente,
es la continuidad en el lado subjetivo
mas que en el objetivo (. . .) Es el sim-
bolo, particularmente en forma de
palabra, el que provee este elemento
de continuidad en la experiencia-ins-
trumento del hombre. Y, finalmente,
es el factor de continuidad en la expe-
riencia-instrumento en el hombre que
ha hecho posible la acumulacion y el
progreso, ¢ en resumen, una cultura
material”,

N.A, 23

Entonces, el trabajo como accion
de proposito, guiada por la inteligen-
cia, es el producto especial de la
humanidad. Pero la humanidad es ella
misma el producto especial de esta
forma de trabajo. “Al actuar en el
mundo externo y cambiarlo, el hom-
bre cambia al mismo tiempo su propia
naturaleza’, escribid Marx en EI
Capital.

El trabajo gue trasciende la mera
actividad instintiva es entonces la fuer-
za que cred a la humanidad y la fuerza
por la cual la humanidad creé al mun-
do tal y como lo conocemos.

Segin Braverman (1974), Ila
posibilidad de las diversas formas
sociales que han surgido y pueden ain
surgir, dependen del analisis sobre la
caracteristica distintiva del trabajo
humano. Donde la divisién de la fun-
cion en otras especies animales ha sido
asignada por la naturaleza y marcada
en el genotipo en la forma de instinto,
la humanidad es capaz de una variedad
infinita de funciones y division de la
funcidon sobre bases de asignaciones
familiares, de grupo y sociales. En las
otras especies, la fuerza directriz y la
actividad resultante, instinto y ejecu-
cién, son indivisibles. La arafia que
teje su red de acuerdo con una urgen-
cia biologica no puede delegar esta
funciéon a otra arafia; realiza esta
actividad porque esta en su naturaleza.
Pero para los hombres y las mujeres,
cualquier patron de trabajo instintivo
que puedan haber tenido al inicio de
su evolucion ha sido atrofiado o
sumergido por formas sociales. En los



124

JUAN MANUEL SANDOVAL

humanos, entonces, al contrario de
los animales, la unidad entre el motivo
de la fuerza de trabajo y el trabajo
mismo no es inviolable. La unidad de
concepcibn y ejecucion puede disol-
verse. La concepciéon aln precede y
gobierna a la ejecucion, pero la idea
que es concebida por uno, puede ser
ejecutada por otro. La fuerza de traba-
jo motriz permanece en la conciencia
humana, pero la unidad entre los dos
puede ser rota en el individuo ¥ ser re-
asumida en el grupo, el taller, la comu-
nidad y la sociedad en su totalidad.
Finalmente, la capacidad humana
para ejecutar frabajo, —que Marx
llamo *“fuerza de trabajo”, no debe ser
confundide con el poder de algin
agente no humano, sea natural o he-
cho por el hombre. El trabajo huma-
no, ya sea ejercido directamente o
almacenado en productos tales como
herramientas, maquinaria, o animales
domesticados, representa el unico
recurso de la humanidad en su con-
frontacion con la naturaleza. Enton-
ces, para los humanos en sociedad, la
fuerza de trabajo es una categoria
especial, separada e incambiable con
cualquier ofra, simplemente porque
es humana. Unicamente aquel que es
el duefio del trabajo de otros confun-
dird la fuerza de trabajo con cualquier
otro agente para realizar una tarea,
porque para él, el vapor, el caballo, el
agua, o el misculo humano que mue-
ven su maquina son vistcs como equi-
valentes, como “factores de la produc-
cién”. Para los individuos que asignan
su propic trabajo (o una comunidad

que hace lo mismo), la diferencia en-
tre usar fuerza de trabajo y cualquier
otra fuerza, es una diferencia en la
cual cambia la economia entera. Y
desde el punto de vista de la especie
como una totalidad, esta diferencia es
también crucial, ya que cada individuo
es el propietario de una porcidén de la
fuerza de trabajo total de la comuni-
dad, de la sociedad y de la especie
(Ibid).

Asi, liberado de las rigidas vias
dictadas en los animales por el instin-
to, el trabajo humano deviene inde-
terminado, y sus diversas formas
determinadas son, por tanto, los
productos no de la biologia sino de la
compleja interaccidén entre los instru-
mentos y las relaciones sociales, tec-
nologia, sociedad y naturaleza.

5. LA TENDENCIA ACTUAL
DEL PROCESO DE
HOMINIZACION

Ahora, podemos preguntarnos, ;cual
es la tendencia actual del proceso de
hominizacién? Los paleontdlogos po-
dran decir que “.. .si prolongamos la
linea que ha seguido hasta ahora,
podemos esperar un aumento ulterior
del cerebro, una reduccién de la den-
tadura (pérdida de los molares del
juicio =M3 y de los incisivos superio-
res externos =12, etcétera), y también
de la musculatura”. Y también se pue-
de plantear la cuestion de las alteracio-
nes ‘‘que tienen lugar ahora en el mate-
rial hereditario” (Remane, 1975:299).
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Pero siguiendo la logica de nuestra
discusion, podemos plantear que a di-
ferencia de la existencia biologica del
animal, el hombre no vive solamente
en la naturaleza como el lugar de su
vivencia, sino que trabaja sobre la na-
turaleza como objeto universal de
trabajo. Actuando sobre las sustancias
naturales con la ayuda de los instru-
mentos de trabajo y modificindolas
acorde con sus propios fines, el hom-
bre “humaniza” la naturaleza, rehace
las sustancias naturales y las clasifica
en utiles e inatiles para la reproduc-
cidon ampliada de su vida material.
Expresado de otro modo, el hombre
vive no solamente en las condiciones
naturales del medio natural, sino en
las condiciones artificiales creadas por
él mismo en su medio vital, distin-
guiéndose como un animal separado
de la naturaleza por los objetos de su
propia economia vital (Gurvich, 1964:
23-24).

De acuerdo con Gurvich, del nivel
de la produccién, de como y con qué
medios produce el hombre los bienes
materiales necesarios para que la so-
ciedad pueds vivir y desarrollarse,
depende plenamente la posibilidad de
como y cudndo los recursos naturales
potenciales que yacen en el subsuelo
geran transformados en la base natural
de la produccidn, es decir, cémo y
cuando la posibilidad de la transfor-
macion de esos recursos puede conver-
tirse en realidad para influir.en el des-
arrollo de la sociedad. En distintas
etapas del desarrollo de la sociedad, el
hombre utiliza diferentes instrumen-

N.A. 23

tos de produccion que le sirven de
conductor de sus diversas formas
de acciOn sobre la naturaleza.

El grado de utilizacidén de los obje-
tos y fuerzas de la naturaleza por la
sociedad se determina no por las leyes
del desarrollo de la naturaleza, sino
por las leyes del desarrollo de la socie-
dad, ya que la primera e imprescindi-
ble condicion de esta utilizacién para
los fines productivos es la interrup-
cion de los vinculos de estos objetos
de la naturaleza con la tierra y su
transformacion en objetos de trabajo
utilizados para la obtencion de bienes
materiales. Y el caracter y grado de
esa interrupcion de vinculos dependen
del nivel de la produccion social y esta
condicionada por la accién de las leyes
econdmicas de la formacidén econdmi-
co-gocial dada.

Asi, actuando sobre los objetos y
fuerzas de la naturaleza y creando de
ellos una “nueva naturaleza”, el pro-
greso técnico ofrece al hombre la
posibilidad de descubrir nuevas y va-
riadas propiedades del medic natural
y nuevos y diferentes valores de uso,
ampliando con ello, la base natural
del proceso productive, el cual deter-
mina los limites y el caricter de la
influencia del medio natural en el des-
arrollo de la sociedad.

Por eso, un mismo ambiente o
espacio geografico tiene en cada pe-
riodo de tiempo una diferente signifi-
cacion econdmica, ya que como
complejo fisico-geografico inico influ-
ye en la sociedad no en su integridad,
gino solamente a través de aquellos
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componentes asequibles al nivel alcan-
zado por la técnica y cuya utilizacién
como riguezas naturales garantizan el
incremento de los bienes materiales y
producen mayores efectos economicos
en el nivel logrado por la produccion.

En consecuencia, la influencia que
ejerce el medio natural, como una de
las condiciones indispensables a la vida
material de la sociedad, tiene un
cardcter historico, y se manifiesta a
través de aquellas riquezas naturales
concretas existentes en un territorio o
pais, que habiendo sido abarecados por
la produccion se transforman en ali-
mentos, vestidos, viviendas, combusti-
bles, medios de produccion, etcétera,
en cada época social. En otras pala-
bras, la influencia del medio natural
puede reflejarse en el aceleramiento o
lentitud del desarrollo de la sociedad
solamente enh cuanto los recursos natu-
rales abarcados por el proceso produc-
tivo facilitan el desarrolloc de las fuer-
zas productivas, influyendo en el
.desarrollc de la sociedad.

De esta manera, como apunta
Cerroni (1976:278), *“. . .se debe tener
en cuenta que la produccién moderna
{mundo modernc) es una relacién
exterior y, por tanto, experimental,
una totalidad real en la cual se puede
encontrar la unidad y articulacién de
sus elementos (produccidon-distribu-
cidén-cambio-consumo-produccion)
consgtituyendo ese enramado vivo de
la naturaleza y sociedad en el que la
naturaleza se va humanizando piena-
mente en la produccion artificial del
mundo (industrial y subdesarrollado)

y en el que la sociedad revela, justa-
mente en este mas alto grado de abs-
traccidn y separacién de la naturaleza,
su fundamental caricter naturalista”,
Es pues, en esta perspectiva de la
humanizaciéon de la naturaleza y en
la naturalizacién de la sociedad, donde
podemos encontrar la tendencia actual
del proceso de hominizacion que he-
mos venido analizando en este trabajo.
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