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El indigenismo posrevolucionario
mexicano y la cuestiéon de las tierras
de los pueblos indigenas

Wayne Robins’

INTRODUCCION

El convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, ratificado
por México y la declaracién de los
derechos de los pueblos indigenas de
la Organizacién de las Naciones Uni-
das, ha seinalado la importancia de la
tierra para los pueblos indigenas del
mundo.

A mas de 80 afos del inicio de la
revolucidén mexicana, el problema de
la tierra indfgena no solamente no ha

*Alumno de posgrado Universidad Iberoamerica-
na, México.

sido resuelta, sino que se ha insistido
en dar una solucién al problema en
términos del ¢jido, una figura juridica
y social que nunca fue disefiada para
las tierras de los pueblos indigenas.
Existe, pues, una suerte de contradic-
cién entre lo planteado por el conve-
nio 169 y lalegislacion agraria vigente
en el pais. Esta contradiccién no se ha
resuelto ni mediante la adicién del
primer pérrafo del articulo 4 ni me-
diante la modificacién del articulo 27
de la Constitucién Politica.

Propongo que una de las conse-
cuencias de laimposicién del régimen
ejidal como resultado de la Revolu-
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cién Mexicana, es que se ha soslayado
el tema mas importante del problema
indigena, la propiedad de la tierrayel
uso del suelo por los pueblos indige-
nas. La aceptacién acritica del régi-
men de tierras establecido en la Cons-
tituciéon Politica de la Repiblica Mexi-
cana de 1917, ha inhibide una refle-
xién acerca de regimenes de tierra
que podrian haber respondido mas a
las necesidades reales de los pueblos
indigenas. Este tema quedé vedado al
asumir al indigenismo mexicano en el
planteamiento integracionista de la co-
rriente de pensamiento que promovia
el mestizaje como solucién de los pro-
blemas nacionales.

Para abordar este propésito, y ya
que antropélogos, profesionales y afi-
cionados han tenido mucho que ver
con esta situacion, se pasara revista de
los aportes de algunos de ellos a la
discusién de la cuestién indigena vy,
especificamente, de su comprensién
de la problemitica de la tierra de los
pueblos indigenas. Se analizaran apor-
tes de Miguel O. de Mendizdbal, Gon-
zalo Aguirre Beltrian y Guillermo Bon-
fil Batalla. Pero primero es preciso
situar estos aportes dentro del contex-
to mds amplio del proyecto ideolégico
del mestizaje.

Nos limitamos a un andlisis de estos
autores porque consideramos que sus
aportes al indigenismo han sido los
mas representativos y relevantes en el
disefio de la politica indigenista del
estado mexicano. Si bien el aporte
socioldgico representado por Pozas
Horcasitas [1971] y Stavenhagen [1974]
ha sido muy importante, parece que
su impacto en la politica indigenista

nacional no ha sido tan directo como el
delos autores anteriormente sefialadas.

La antropologia mexicana posrevo-
Iucionaria se desarrollé dentro del con-
texto de lo que Basave Benitez [1992]
ha llamado la mestzofilia. En esto An-
drés Molina Enriquez jugé un papel
preponderante.

Para Molina Enriquez [1969,/1905:
69] la historia nacional comienza con
el Plan de Ayutla que inicié la Reforma.

Esta divisién no es por cierto la
clasica, pero es la verdadera. La opi-
nién general no sélo la admite, sino
laimpone. Eljuicio, que ya podemos
llamar nacional, de la primera par-
te, es lo que formariamos de la his-
toria de un pueblo extranjero; de un
pueblo unido al nuestro por muchos
lazos de origen, de interés y de pen-
samiento, pero extranjero al fin. El
Jjuicio nacional de la segunda parte,
es Ja que formamos de la historia
propia.

El Plan de Ayutla, con el adveni-
miento de los mestizos a la categoria
de clase directora, marca en la histo-
ria de México independiente, el prin-
cipio del periodo de transicién. Con
ese advenimiento, salié a la luz la nacio-
nalidad mexicana [1969/1905: 83].

El argumento que utiliza para justi-
ficar el dominio de los mestizos y su
mando politico divide la poblacién
entre cuatro grupos sociales: Los es-
panoles, los criollos, los mestizos y los
indigenas. Para mediados del siglo XIX,
segin Molina Enriquez, los mestizos
formaban el grupo mds desposeido y
desheredado. Apela a un sentido de
Jjusticia, basado en un supuesto dere-
cho de las mayorias, sin fundamento
juridico alguno, para concluir que los
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mestizos tienen el derecho de mando
politico y a construir la nacién con
base en sus intereses econdémicos y
sociales. Este argumento no es retro-
activo a la época de la conquista y de
la independencia, cuando los pueblos
indigenas, por ser numéricamente ma-
yoritario, habrfan gozado del mismo
derecho.

Molina enfrenta dos retos para su
justificacién del predominio politico
de los mestizos en las personas de
Miguel Lerdo de Tejada, criollo, quien
habia promovido las leyes de desa-
mortizacién, que facilitaron el acceso
de los mestizos a la tierra, y Benito
Juidrez, indigena, quien habia defendi-
do las referidas leyes. Molina resuelve
el problema convirtiéndolos a los dos
en mestizos.

Con referencia a Miguel Lerdo de
Tejada escribe:

Por razones que explicaremos en
su lugar, fue el autor de las leyes de
desamortizacion, y en agradecimiento
de ellas el elemento mestizo lo conside-

16 como de los suyos [1969,/1905: 88].

Los comentarios sobre Judrez son
aln mads explicitos.

Judrez habia podido ascender has-
ta colocarse en la raza mestiza y
ocupar un lugar prominente en ésta,
cuyos sentimientos y cuyas ideas re-
flejaba [1969,/1905: 89].

Pero es con relacién al problema de
la tierra que el aporte de Molina En-
riquez ha sido trascendental. Molina
Enriquez pasa revista a la bula papal
Noverint Universi como fuente del de-
recho de los Reyes de Espana, que se
impuso a los derechos de propiedad,
fundamentados en la ocupacién y po-

sesion indigena de sus territorios. En
mis de un lugar [1969/1905: 82-85;
1979/1909:125-128] llamé la atencién
a las consecuencias desastrosas de la
aplicacién de la circular del 9 de octu-
bre de 1856 de la Secretaria de Ha-
cienda. Esta circular incluyé dentro de
la Ley de Desamortizacion los terre-
nos comunales de los pueblos y los
destinados a un servicio publico. Ar-
gument6 que laintencién de laley era
la divisién y venta de los bienes ecle-
sidsticos y no la de los de los pueblos
indigenas. Le constaba que tanto Jua-
rez [1969/1905: 94] como Porfirio
Diaz, [1979/1909: 141] conscientemen-
te retardaban la aplicacién de las leyes
de reforma en el caso de los pueblos
indigenas. Pero ni Judrez ni Porfirio
Diaz modificaron las leyes con respec-
to a su aplicacién a los bienes de los
pueblos indigenas.

De todos modos, ¢s el derecho mes-
tizo a la tierra y el planteamiento de
un régimen de tierras adaptado espe-
cificamente a sus intereses dentro del
contexto de un proyecto de integra-
cién nacional, lo que Molina Enriquez
propuso, defendié y logré imponer
en el derecho constitucional, y que
marcé indefectiblemente el rumbo del
indigenismo mexicano en la época
posrevolucionaria.

EL INDIGENISMO
POSREVOLUCIONARIO

Miguel O. de Mendizdbal

La falta de apreciacién de los alcances
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de la problemdtica de la tierra paralos
pueblos indigenas, se evidencia cons-
tantemente en los planteamientos de
los antropélogos indigenistas en la épo-
ca posrevolucionaria. Pasaremos re-
vista rapidamente de algunos de los
escritos de Miguel O. de Mendizabal,
Gonzalo Aguirre Beltrian y Guillermo
Bonfil Batalla. Elegimos a estos auto-
res porque los consideramos repre-
sen-tativos de las diferentes épocas, no
solamente de la reflexién acerca de la
problemitica indigena mexicana, sino
también por ser artifices destacados
de la politica indigenista nacional.

Miguel O. de Mendizibal publicé
en 1945 un articulo titulado Los proble-
mas indigenas y su mds urgente trata-
miento. El articulo es un resumen de
sus principales observaciones acerca
de las perspectivas, dentro de las cua-
les se debe comprender la problem4-
tica de 105 pueblos indigenas y sus
posibilidades de solucién. En conclu-
sion, Mendizdbal ofrece una serie de
recomendaciones, no en el orden de su
importancia intrinseca, sino en el de
la procedencia que les corresponde
como factores en la solucién de un
problema total —la elevacién del nivel
biolégico, econémico y cultural de la
poblacién indigena de América [1945/
1964:167].

La primera recomendacién, con-
gruente con la necesidad de crear las
condiciones para una mayor integra-
¢ién (tanto socioecondémica como bio-
l6gica) de los pueblos indigenas a la
colectividad nacional, es la construc-
cién de caminos para facilitar la co-
municacién entre pueblos indigenas
aislados y la organizacién politica, ad-

minijstrativa y econémica nacional.

La segunda trata de la dotacién “a
los poblados indigenas de tierras de
buena calidad y extensién suficiente
para su capacitacién econdmica, evi-
tindose asi que se vean obligados a la
destruccién de los bosques” [1945/
1964:168]. No se trata de una restitu-
cién de tierras a los pueblos indige-
nas, sino del reasentamiento de estos
en lugares mds propicios que, con
apoyo de una infraestructura de riego
(Recomendacién 3) y del crédito agri-
cola (Recomendacion 4), podran tur-
nar productivos. Uno de los proble-
mas que se habia constatado era el
refugio de los indigenas en lugares
aislados, de dificil acceso y de baja
calidad de suelos, segiin los parime-
tros de la productividad agropecuaria
de la época. De esta forma se piensa
crear las bases para el desarrollo eco-
némico de los pueblos. Se supone que
el crédito agropecuario habria sido
individual.

Llama la atencién esta segunda re-
comendacién a la luz de una observa-
cién previa de Mendizabal, en el sen-
tido de que la comunidad indigena se
ha mostrade “indestructible cuando
tiene como base la propiedad colecti-
va de la tierra” [1945/1964:149).

El principal beneficio, segiin Men-
dizabal, que ha producido la reforma
agraria, es el fortalecimiento de la
comunidad local. Elindigena ahorase
encuentra protegido por el comité ad-
ministrativo de su ejido o de la coope-
rativa de crédito agricolay, como con-
secuencia, “la Reforma Agraria ha te-
nido la virtud de reconstruir y vivifi-
car la verdadera célula social mexica-
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na: la comunidad local” [1945/ 1964:
157]. Obviamente no se refiere Men-
dizdbal a la comunidad indigena, sino
a una forma de organizacién sociopo-
litica impuesta a ella.

Asique unade las condiciones para
el mejoramiento socioeconémico de
los pueblos indigenas seria la destruc-
cién de su concepto y de su vivencia
de integracién comunitaria como has-
ta aquel entonces se habia practicado.
La integracién ala colectividad nacio-
nal implicaria, necesariamente, la de-
sintegracion de la comunidad indige-
na y su reemplazo por la comunidad
local.

Por otra parte, Mendizdbal insinta
ciertas deficiencias de la Reforma
Agraria con respecto a los pueblos in-
digenas hasta la década de los cuarenta.

Se tuvo que dar preferencia a las
solicitudes de los pueblos de mayor
importancia numérica, indepen-
dientemente de que fueran indige-
nas o mestizos, y por razones pric-
ticas y aun econémicas se procedié
del centro, esto es, de las Capitales
de las Entidades, residencia de las
oficinas locales agrarias, a la perife-

ria [1945/1964:164),

Resta importancia a esta afirma-
cién constatando que “comao es natu-
ral, los poblados indigenas [...] mu-
chas veces tienen una localizacién mar-
ginal y por ello son los que presentan
el problema agrario con menos agu-
deza” {1945 / 1964:164]. Ademis afir-
ma, que de todos los ejidos que habian
recibido una dotacién de tierras hasta
1945, “muchos son total o preponderan-
temente indigenas” [1945-1964:164].

Segun cifras de Esteva {1980: 230-

231], desde 1916 hasta 1946 eran
1,924,377 personas los beneficiarios
reales del reparto agrario en aquellos
30 anos. Sin embargo, Caso [1989:
181] senala que para 1940 el 45% de
los indigenas asi clasificados por ¢l
censo del mismo afio carecian de tie-
rras. Las afirmaciones de Mendizi-
bal, entonces, son mas bien expresio-
nes de buenas intenciones que reflejos
de la realidad indigena de su época.

Gonzalo Aguirre Beltrdn

Gonzalo Aguirre Beltran, en su libro
Regiones de Refugio (1967), considera-
da su obra tedrica mds importante,
toca tangencialmente la cuestién de la
problemdtica de las tierras indigenas,
dentro del contexto de un concepto
de la territorialidad que no define
claramente,

En un primer momento, su trata-
miento del tema se fundamenta en
conceptos biolégicos que reflejan un
citerto determinismo. Con referencia
al funcionalismo de Malinowski, colo-
ca la territorialidad entre necesidades
basicas, “como los procesos de repro-
duccién, metabolismo, confort, segu-
ridad, crecimiento y otros mis que se
ejercen dentro de moldes culturales
diversos que responden alos instintos
y que, a su vez, los condicionan”. La
territorialidad seria parte de esta inte-
racciéon dindmica entre los instintos
fundamentales de las personas y los
moldes culturales dentro de los cuales
se expresan.

El dinamismo de la territorialidad
se torna estitico dentro del esquema
evolutivo de Aguirre Beltrin, que fun-
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damenta su acercamiento a la proble-
maitica indigena. Seria simplemente
un fendémeno que explicaria la estabi-
lidad demogrifica de la poblacién in-
digena en un hdbitat determinado en
un momento dado. La territorialidad
en este contexto seria un factor limi-
tante del crecimiento demogrifico de
una poblacién humana. Ya que el te-
rriterio es un drea limitada, el creci-
miento demogrifico de una pobla-
cién se suele resolver mediante la emi-
gracién, en pequeia escala, cuando se
rompe el delicado equilibrio entre el
tamafio de la poblacién humana y las
posibilidades que ofrece el medio na-
tural en que estd inserto.

En un tercer momento Aguirre Bel-
tran aborda el problema suscitado en-
tre los conceptos de la territorialidad,
la posesién de la tierray la propiedad
de la misma [1967: 33-37] en comuni-
dades humanas. Sin embargo, no lo-
gra definir las relaciones entre ellos.
Simplemente resume lo que parece ser
su postura, descarta toda la discusion
acerca de la territorialidad humana y
equipara el concepto de territoriali-
dad con el de propiedad territorial.

Hallowell, en un magnifico ensa-
yo acerca de la naturaleza y funcién
de la propiedad, y otros tratadistas,
niegan el significado de las analo-
gias que se advierten entre las pro-
piedades biolégicas y sociales. En
las sociedades humanas, arguyen, la
base de la propiedad estd constitui-
da por las obligaciones correlativas
que otros admiten para que uno pue-
da ejercer el derecho de propiedad,;
este derecho no solo serd reconocido
sino sancionado socialmente. Como
se advierte, la oposicién de cierto

mimero de socidlogos y antropslo-

gos culturales que se niegan a admi-

tir que el derecho de propiedad te-
rritorial deriva de una lejana necesi-
dad organica, se reduce a problemas

de conceptualizacién {1967: 34-35].

El contexto de esta cita es una dis-
cusion sobre las bases bioldgicas y
sociales del concepto de la propiedad.
Los problemas de conceptualizacién
no son explicitados. Si bien hay antro-
pologos que niegan una base genética
a la territorialidad humana [Alland
Jr., 1973: 219-222], otros no son tan
tajantes en sus apreciaciones [Ardrey,
1967]. Esta discusién ha seguido den-
tro del contexto de la polémica acerca
de la sociobioclogia. Etélogos y psicé-
logos [Esser, 1971; Malmberg, 1980]
se han concentrado mis en el estudio
del comportamiento de las comunida-
des humanas, en relacién a los con-
ceptos de espacio y lugar. Sin embargo,
todos estin convencidos que la terri-
torialidad humana es un fendémeno
real aunque poco entendido. No to-
dos los estudiosos se atreverian a eli-
minar por completo un término del
dilema que se plantea entre sns aspec-
tos genéticos y sociales.

Lo que llama la atencién en la obra
de Aguirre Beltran referente a la pro-
blemdtica de las tierras de los pueblos
indigenas, después de descartar la re-
levancia de la discusién acerca de la
territorialidad humana, es resaltar el
planteamiento de que el derecho a la
propiedad depende exclusivamente del
reconocimiento de dicho derecho por
los demas.

Aguirre Beltrin reconoce que la
enajenacién de sus tierras ha sido cau-
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sa de la destruccién de los pueblos
indigenas y de su empobrecimiento.
Pero sostiene que su regeneracion es
mas bien una cuestion de su insercién
dentro de la econemia de mercado.
Son las relaciones econdmicas, funda-
mentadas en la propiedad individual,
que es el camino por donde deben
avanzar los pueblos indigenas. Al mis-
mo tiempo se deberia de hacer un tra-
bajo de rescate cultural para promover
la identidad de los pueblos nativos.
Sin embargo, se trata de una iden-
tidad fundamentada en rasgos cultu-
rales (sobre todo el idioma) sin una
referencia espacial determinada. Si bien
el idioma es de fundamental impor-
tancia para la afirmacién de la identi-
dad personal y grupal de los que lo
hablan, no lo es menos la identifica-
cién de los individuos con un territo-
rio determinado, que no sea necesa-
riamente el territorio nacional. No se
trata sélo de una identificacién abs-
tracta, sino de saberse duefios (expre-
sar lo que en ¢l lenguaje juridico es el
animus domini; pere en términos de
sus propios valores socioculturales)
de ese territorio o extensién de tierra.
Ilamativamente, Aguirre Beltrdn tra-
ta el problema de las tierras indigenas
como problema social en su discusion
de la tesis de las naciones oprimidas
[1983:177-200]. Ya que su discusién se
limita a las corrientes de pensamiento
marxista de la década de los cuarenta
y los planteamientos del Partido Co-
munista Mexicano, con relacion a la
problemitica indigena del pais, per-
siste la impresién de que el autor de-
sestima la problemidtica de las tierras
indigenas, porque ha sido planteado

con mayor insistencia por autores e
instituciones calificados por el como
marxistas,

En una extensa exposicién sobre
José Carlos Mariategui, filésofo social
y dirigente activisia peruano, cuyo pen-
samiento habria tenido una fuerte in-
fluencia en la Primera Conferencia
Comunista Latinoamericana, llevada
a cabo en Buenos Aires en 1929, Agui-
rre Beltrdn reconoce que “Mariate-
gui, al igual que Ricardo Flores Ma-
goén, centra el problema del indio en
el problema de la tierra” [1983:179].
Luego delinea la tarea indigenista, se-
gtn Mariategui, entre la cual figura la
defensa de la propiedad comunitaria y el
proceso autoeducativo del trabajador in-
dio para lograr que el indigena se
comprometa “en la universalidad de
la lucha de clases” [1983:184].

Aguirre Beltran concluye que “la
tesis de Maridtegui [...] es una repre-
sentacién congruente y sistematizada
de ideas sobre ¢l problema del indio,
que en la practica y en la teoria se
encuentran presentes en la revolucién
mexicana [sic] de 1910” [1983:185].

Sin embargo, dentro de la Revolucion
se encuentran en pugnaun planteamien-
to anarquista y otro democrético-bur-
gués. El planteamiento anarquista

tiene como tedrico mas destaca-
do a Ricardo Flores Magén; como
promotor sobresaliente a Emiliano

Zapata y como realizadores a los

lideres campesinos agrupados en las

ligas agrarias. Esta corriente se pro-
pone como meta final la abolicién
del derecho de la propiedad sobre la
tierra y {a organizacién comunal del

trabajo productivo [1983:185].
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El planteamiento contrario, el de-
mocratico-burgués, tiene como pre-
cursor mas inmediato a Andrés Moli-
na Enriquez. Encuentra en Luis Ca-
brera su intérprete de mayor altura y
sus realizadores en “las sociedades de
pequefios propietarios y ganaderos,
que subsisten como remanentes del
capitalismo liberal” [1983:185].

Aguirre Beltrin sugiere que la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, y de ese afio a
nuestros dias, las enmiendas que sufre
es resultado de la confrontacidon de
ambas corrientes.

En ninguna de sus obras indigenis-
tas Aguirre Beltran ha cuestionado el
régimen de la propiedad consagrado
en la Constitucién de 1917 y los efec-
tos que éste ha tenido en los pueblos
indigenas. Es mads, elogia ¢l régimen
ejidal precisamente por sus efectos des-
tructivos de la comunidad indigena.

El ejido, forma de tenencia de Ia
tierra forjada penosamente por la Re-
volucién a través de luchas sangrien-
tas, no es una transaccién entre la
propiedad individual de tipo occi-
dental y la propiedad comunal de
tipo indigenal...] Es una forma nue-
va de tenencia, un sincretismo entre

la propiedad privada y la comunal,

que, en Mestizo-América representa

una solucién adecuada al problema
de la concentracién agraria. El gjido
conserva muchos de los elementos
del calpul indigena, pero seculariza-
dos e individualizados, es decir, sin

el significado que da validez y cohe-

sién de la cultura de comunidad.

Debido a ello, el gjido y la organiza-

cién ejidal han constituido en Méxi-

co el mejor método de integracién

de los grupos nativos a la cultura

nacional [1957:127).

Si bien es cierto que han pasado
mds de treinta afios desde que Agui-
rre Beltrin escribié su elogio del eji-
do, no hay evidencia en su obra pos-
terior que haya cambiado su aprecia-
cién. Ni su discusion sobre la territo-
rialidad (1967} ni sus consideraciones
sobre las naciones oprimidas (1983)
contradicen sus planteamientos inte-
gracionistas, fundamentados en el des-
conocimiento de la propiedad ances-
tral indigena. Como ya se ha sefiala-
do, para Aguirre Beltrdn ni el concep-
to de territorialidad ni la propiedad
de la tierra son elementos constitutivos
esenciales de la identidad indigena.

Guillermo Bonfil Batalla

Finalmente consideramos la obra Mé-
xico profunde de Guillermo Bonfil Ba-
talla, publicado en 1987, para finali-
zar este breve recorrido de la obra de
los indigenistas nacionales mas repre-
sentativos, y que tiene como proposito
mostrar que €l tema de la naturaleza
de la posesién y propiedad de la tierra
por los pueblos indigenas ha estado
ausente en las discusiones indigenis-
tas. Esta ausencia significa no sélo
una aceptacién acritica del régimen
de tierras, como ha sido formulado en
la Constitucién Nacional, sino tam-
bién una incapacidad por parte de los
indigenistas de cuestionar los plantea-
mientos de la politica integracionista
del indigenismo mexicano.

Bonfil Batalla [1990: 64-65] busca
explicar algo del significado que tiene
la tierra para los pueblos indfgenas y
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la relacién dinamica que existe entre
ambos. “La tierra es un ente vivo, que
reacciona ante la conducta de los hom-
bres; por eso la relacién con ellano es
puramente mecinica, sino que se es-
tablece simbdlicamente a través de in-
numerables ritos y se expresa en mitos
y leyendas” [1990: 64].

Si bien la relacion entre la tierra y
los hombres, desde la perspectiva de los
pueblos indigenas, no es unarelacién,
mecanica, Bonfill Batalla no intenta
explicar los pormenores de esa rela-
cién, que podrian ayudar a compren-
der las complejidades del concepto
indigena de la propiedad territorial o
de la tierra. En vez de ofrecernos un
intento de explicacién se limita a decir
cOdmo se establece y cémo se expresa
dicha relacién. No se logra poner en
claro la naturaleza de esa relacién y lo
vital que es, no solamente para la
identidad de los pueblos, sino para su
propia sobrevivencia como tales.

Se constata que “la tierra no se
concibe como una mercancia” [1990:
64]; pero en su andlisis no puede dejar
de considerar la tierra como objeto.
Incluso, desde el marco de analisis
que presenta Bonfil Batalla, la tierra
en sino es loimportante, sinola tierra
como recurso. Comienza sus conside-
raciones acerca de la tierra de los
pueblos indigenas con la observacién
de que “las formas de propiedad, ad-
judicacién y usufructo de los principa-
les recursos productivos de la comuni-
dad india, reflejan también la orienta-
cién basica de la actividad econdmi-
ca” [1990: 64].

Ciertamente plantea en términos
sencillos y claros que el conflicto prin-

cipal entre el México profundo con sus
raices en la civilizacion mesoamericana
y el México tmaginario con aspiracio-
nes a la modernidad, desde sus comien-
zos y hasta el dia de hoy, se centra en
la tierra. Sin embargo, no logra expli-
car ambos términos del dilema. La
tierra y la territorialidad entendidos
desde los pueblos indigenas no son
debidamente aclarados, para poder
comprender a cabalidad el conflicto
que se plantea mas por alld que la
lucha por un espacio vital. Por eso, la
sugerencia de Bonfil Batalla, al final
de su obra, de la reorganizacion del
territorio nacional para crear unidades
politicas basadas en fundamentos étni-
cos {1990: 242] no logra convencer.

Lo de Bonfil Batalla es un intento
interesante para cambiar los términos
de los debates, no solamente del indi-
genismo, sino también del proyecto
nacional que se persigue. Sin embar-
go, tiene poca proyeccién préctica para
abordar el problema fundamental de
los pueblos indigenas que, como he-
mos intentado demostrar, ha sido con-
tinuamente soslayado por el indige-
nismo nacional. Esto es, si el régimen
de la propiedad de tierras establecido
por la Constitucién Politica del pais
de 1917 ha respondido, o si responde
en la actualidad a las necesidades de
los pueblos indigenas para su desarro-
llo socioeconémico y cultural como
tales.

El desarrollo de la autonomia regio-
nal como fundamento de la autodeter-
minacién de los pueblos indios, si bien
hace mencién de la base territorial
como uno de los fundamentos de todo
sistema auténomeo [Diaz Polanco 1991:
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164-166] no aborda la cuestién de la
propiedad territorial y del régimen de
la propiedad en su interior. Se supone
que los Estados Unidos Mexicanos,
como federacién, sigue teniendo no
solamente la jurisdiccion, sino tam-
bién la propiedad del territorio nacio-
nal en su totalidad.

Por otra parte, el concepto de terri-
torio es un concepto mds bien abstrac-
to; cuando pareceria que los pueblos
indigenas piensan en términos de tierras
especificasy concretas. Quedaladuda de
si el nuevo planteamiento de la territo-
rialidad y de la autonomia de los pue-
blos indigenas, al no ser traducidos a
propuestas concretas, no se esfumard
en un nuevo intento por no enfrentar
las cuestiones histdricas y éticas mas
fundamentales y explicitas en el pro-
ceso de despojo de sus tierras que han
vivido los pueblos indigenas, y el reto
actual por la restituciéon de su propie-
dad en la practica.

Se debe acotar que 12 reciente am-
pliacién del articulo 4 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que proclama la Nacién
mexicana como pluricultural, tampo-
co reconoce especificamente el dere-
cho de los pueblos indigenas a sus
tierras ancestrales. El articulo habla
de la proteccién y promocién de los
recursos indigenas. A laluz del articulo
27 constitucional, justamente porque
el Estado se reserva el derecho de
transmitir el dominio sobre las tierras
y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional a los
particulares, constituyendo la propie-
dad privada, se podria argumentar
que el término recursos no se reftere a

la posesién y propiedad de la tierra.

Sin embargo, una propuesta de
reglamentacién del afadido al arti-
culo 4 presentado por una amplia
gama de organizaciones indigenas e
indigenistas a la Comisién de Asun-
tos Indigenas de la LV Legislatura
del Congreso de la Unién, en fecha
25 de junio de 1992, dedica siete de
los 13 articulos del Titulo Sexto a la
cuestién de la propiedad de territo-
rios y tierras indigenas. Después de
casi un afo de haber sido presentado
al Poder Legislativo de la Nacién
todavia no ha sido dictaminado por
la Comisién respectiva. Las decisio-
nes del Poder Legislativo serdn el
reflejo de la seriedad con que la
sociedad mexicana encara la cues-
tién de las tierras indigenas.

CONCLUSIONES

Independientemente de las précticas
indigenistas en las dreas de la educa-
cién, la salud y el fomento agropecua-
rio, los fundamentos de la politica
indigenista esbozados por Molina En-
riquez —el predominio del mestizo so-
bre el indigena y el desconocimiento
delos derechos territoriales indigenas
histéricamente consagrados— marca-
ron y siguen marcando €l rumbo del
indigenismo mexicano. Sugerimos, ade-
mis, que de esta forma se crearon
condiciones que dificultan en mucho
la sobrevivencia de los pueblos indige-
nas. El indigena fue reducido a la
categoria de campesino pobre que ha-
bla un idioma nativo, viste ropa nativa
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y generalmente vive en un pueblo de
seres semejantes,

Toda respuesta politica a los recla-
mos indigenas se ha fundamentado en
los dos supuestos del predominio (por
no decir superioridad) del mestizo so-
bre el indigena, a menudo negandole
la posibilidad de asumir la responsa-
bilidad por su propio futuro, y de la
negacién de sus derechos territoriales
ancestrales.

Este articulo ha tenido el propésito
de sefialar que el discurso indigenista
posrevolucionario ha soslayado el tema
fundamental y complejo de la tierra
de los pueblos indigenas. Y esto den-
tro del contexto de una de las reivin-
dicaciones fundamentales de la Revo-
lucién, que era justamente la tierra.
Sin embargo; si bien la Revolucién es
un hecho histérico que ha acarreado
consecuencias importantes para toda
la nacién, esto no quiere decir que las
consecuencias han sido las mismas o
parejas para todos los sectores de la
poblacién nacional.

Es cuestionable si las ideologias del
mestizaje y la implementacion de eji-
do como una forma de propiedad han
respondido a las necesidades de los
pueblos indigenas del pais.

Tal vez han sido formas institucio-
nales ideadas en la Revolucién para
perpetuar el despojo de los pueblos
indigenas de su medio fundamental
de vida: la tierra.

Desde esta perspectiva, llamalaaten-
cién la continuidad en cuanto a los
planteamientos de las épocas pre y
posrevolucionarias de cara a la situa-
cién indigena, como también las poli-
ticas propuestas.

Aparentemente los politicos, pero
no los cientificos sociales, vieron con
claridad la importancia de incorporar
los territorios indigenas al dominio
del Estado. Habiendo dejado de lado
esta cuestion fundamental, los cienti-
ficos sociales concentraron su aten-
cién a las practicas de la escolarizacién
como el medio principal para el desa-
rrollo de los pueblos indigenas, el me-
joramiento de su nivel de vida y de su
integracién a la sociedad nacional.

Con el correr del tiempo se ha de-
jado de lado el planteamiento de la
promocién de un mestizaje; pero to-
davia no se ha abordado de frente el
problema de la pérdida del espacio
fisico de los pueblos indigenas. Y mien-
tras se sigue insistiendo a nivel oficial
que el idioma es la fuente tunica, o
principal, de la identidad de los pue-
blos indigenas, es dificil vislumbrar
que este problema de los territorios y
de las tierras especificas de los pue-
blos indigenas, sefialado por ellos como
fundamental, sera asumido plenamen-
te por los cientificos sociales.
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