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México rural poscampesino*

Othé6n Baiios Ramirez**

El ejido colectivo mexicano ha sido
tema de muchos estudios y debates
tanto en el plano académico como en
el politico. Adoptado por la revolu-
cién desde su temprana etapa arma-
da, ha sido un simbolo polémico que
muy pocos se atreven a cuestionar.
No obstante, diversas investigaciones
muestran que ¢l ¢jido contemporia-
neo estd muy lejos de ser la unidad
de produccién vigorosa y dindmica
que se esperaba.

Tedricamente, en efecto, el ejido
sigue siendo una opcién adecuada
para revitalizar el campo mexicano,

* Deseco agradecer los comentarios de Amarella East-
mond que me sirvieron para reformular la presente
versién. Agrego que soy el dnico responsable de lo
que aquf se dice, o deja de decir.

*# Unidad de Ciencias Sociales, Universidad Auts-
noma de Yucatin.
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como fue el caso durante el periodo
del presidente Lizaro Cirdenas, sin
embargo las experiencias posterio-
res, las mas de ellas fracasos debido a
corruptelas, han creado desconfianza
entre los propios ejidatarios.

A diferencia de las crisis anterio-
res que siempre ha padecido, el ver-
dadero enemigo del ejido hoy es el
ejido mismo, institucionalizado al
servicio del Estado, el ejido controla-
do por las corporaciones del partido
oficial {cNc, cc1, ucocy, etc.), o sea, el
ejido real surgido de la experiencia.
El ejido petrificado, el ejido del dis-
curso oficial, el ejido burocratizado y
burocratizante, el ejido que socializé
y conquistd el subconsciente de los
ejtdatarios.

Recientemente Gustavo Gordi-
o, subsecretario de la sarH, seiialé
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que para salvar al campo de la crisis
hace falta un nuevo tipo de Estado
que preste mas atencién a las de-
mandas de las comunidades rura-
les.! Gordillo plantea Ia entrega de
espacios decisionales a la comuni-
dad que les arrebat$ el Estado, sin
embargo ni ha habido mucho entu-
siasmo de parte de las propias bases
campesinas ni ha resultado facil po-
ner en prictica tal politica que sig-
nifica revertir la estructura centra-
lizada y centralizante del sistema
politico nacional.

Esa falta de interés por la autono-
mia entre las bases, ya sea en el ejido o
en la comunidad es muy significativa.
Cabe asi preguntarse, {quiénes son
realmente los sujetos histéricos del
agro mexicano hoy? El discurso ofi-
cial suele referirse a los campesinos
(o a los ejidatarios indiferentemente)
como si fueran trabajadores carentes
de otras ambiciones distintas a las de
mantenerse apegados a la tierra. No
s€ quiere reconocer que aunque de
bulto se parecen, ya no son los mis-
mos campesinos de hace cincuenta o
veinte afios atras.

CONSIDERACIONES
PRELIMINARES

En este ensayo se pretende explo-
rar algunas consideraciones que nos
ayudarfan a entender por qué el eji-

1 Gustavo Gordillo de Anda, “Insercién de la comu-
nidad rural en la sociedad global. Hacia un nuevo
modelo de desarrollo para el campo™, Comercie Exte-
rior, vol. 40, nim. 9, México, sept. de 1990, p. 803.

do colectivo estd agonizando. Soste-
nemos que la decadencia productiva
de las unidades ejidales colectiviza-
das —si se enfoca por el lado de los
actores sociales, en su cotidianidad y
no solamente en su participacién
(epifenoménica) en las movilizacio-
nes piblicas, como suele hacerse con
un enfoque tureniano®—, refleja un
profundo desgaste del modo de vida
y la agricultura campesinas.

Esto es, de la crisis de produccién
campesina (1970) se ha arribado a la
crisis de reproduccién social de los
campesinos. En respuesta a la crisis
crénica de la agricultura ejidal, los
ejidatarios han diversificado sus acti-
vidades (campesinos-mil usos) y con
ello desarticulado su micleo familiar
en torno de la agricultura, han ido
perdiendo por tanto su vocacién de
productores directos (campesinos-cul-
tivadores®), aunque no hayan dejado
de ser agricultores por completo. En
este sentido, la diversificacién de la-
bores si bien permite a los campesi-
nos no morirse de hambre, por otro
lado condena a m4s de la mitad de la
agricultura nacional a una creciente
mediocridad.

Por cuestién de espacio solamen-
te se presentaran algunos datos con-

2 El anilisis de 1as movilizaciones campesinas reivin.
dicatorias revela una lucha por 1a supervivencia que
no es contradictoria frente al lento proceso de aban.
dono de las formas de vida tradicionales de los cam-

08.

Usando la distincién que hace Arturoc Warman en
su ya clisico texto, ¥ venimos a contradecir. Los cam-
pesinos de Morelos y ¢l Estado nacional, Ediciones de la
Casa Chata, México, 1976, pp. 293-301.
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cretos. Nos interesa sefialar tenden-
cias, pero hay que aclarar que las
reflexiones se basan fundamental-
mente en dos casos: el de los ejidos
colectivos de La Laguna ¥ dela zona
henequenera de Yucatdn.” Los cuales
marcan la pauta que siguen la ma-
yoria del resto de los ejidos colecti-
vOS.

Los ejidatarios algodoneros y he-
nequeneros, en efecto, son agriculto-
res de tiempo parcial desde hace va-
rias décadas y ademas, la agricultura
de plantacién se diferencia de otras,
pues requiere de capital, un aparato
administrativo y técnico adecuado, lo
que pudo haber influido para que la
burocracia estatal tomara mas facil-
mente el control total.

No obstante, dichos ejidatarios
complementaban sus ingresos desa-
rrollando otras actividades en la mis-
ma esfera de la agricultura. Practica-
ban una agricultura de tipo familiar
en los terrenos ejidales no ocupados
por las plantaciones operadas a tra-

4 para el caso de La Laguna me baso en: Tomds
Martinez Saldafa, El costo social de un éxito politico,
Colegio de Posgraduados, Chapingo, México, 1980;
Ruth E. Arboleyda Castro y Luis Vazquez Leén, El
colectivismo efidal y la cuestion agraria en México, El
caso de La Laguna, un estudio de antropologia politica,
tesis de licenciatura en antropologia social, ENAH,
México, 1978; Alfredo Pucciarelli, “El dominio esta-
tal de la agricultura campesina. Estudio sobre los
gjidatarios minifundistas de la Comarca Lagunera”,
Revista de Estudios Socioldgicos, vol. 11, nGm. 9, 1985.
Para el caso de Yucatin me basé en: O,B.R., Yucatdn:
¢fidos sin campesinos, Universidad Auténoma de Yu-
cat4n, Mérida, 1989 y Roberto Escalante Semerena,
The Mexican State and the Household Economy: The
Case of the Henequen Industry in Yucatan Mexico, Ph.
D. Dissertation, University of London, London, 1986.
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vés del sistema de crédito oficial.” En
este Ambito, ellos decidfan qué, cudn-
do y cudnto producir, acorde con el
tamafio y recursos de su familia.

En medio de una crisis econémica
generalizada, que los afecta brutal-
mente, dichos ejidatarios y sus fami-
lias han desplegado respuestas socia-
les que los ha distanciado, en forma
mis clara, de ambas agriculturas. En
la actualidad buscan, por el contra-
rio, asegurar el fondo de subsistencia
familiar a través del trabajo asalaria-
do y complementarlo con la agricul-
tura.

Si esta tendencia es vélida para el
resto de los ejidos significarfa que “La
declinacién del producto agricola, en
particular del representado por los
alimentos, no es un fenémeno pasa-
jero ni producto de politicas agrarias
demagégicas, como hoy se pretende
‘explicar™.’

Resulta un lugar comun decir que
el intervencionismo estatal ha sido
negativo para el ejido, pero también
es un simplismo afirmar, o suponer,
que el problema se resolvera en cuan-
to el Estado cese de intervenir. La
realidad misma se ha encargado de
demostrar que se equivocan los que

3 Esta distincién estd muy generalizada entre los
ejidatarios de todo el pafs, En el ejido 25 de marzo
de Chihuahua se vsa la expresion “sembrar comida”
o "sembrar libre” en oposicién a “sembrar para el
banco”. Marfa Teresa Korek, Common Sense at Work:
Peasants and Masked “others” in Northern Mexico, un-
Bublished paper, San Diego Ca., November 1989.

José Ayala y otros, “La crisis econémica: evolucién
y perspectivas”, en Pablo Gonzdlez Casanova y En-
rique Florescano, México, hoy, Siglo XXI editores,
México, 1979, p. 66.
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quieren vigorizar la agricultura eji-
dal con politicas agricolas, con el su-
puesto (implicito) de que los ejidos
son unidades de produccién campe-
sinas, como si toda agricultura no
empresaiial fuera campesina per se,
ahistérica pues.

Se equivocan porque no toman
en cuenta las transformaciones de
quienes precisamente son los sujetos
concretos actuantes. Y esta parece ser
una laguna en la amplisima literatu-
ra sobre la reforma agraria.’

IMPORTANCIA DEL EJIDO EN
MEXICO

De acuerdo a la Encuesta Nacio-
nal Agropecuaria Ejidal 1988 dada a
conocer recientemente por Nacional
Financiera, en el pais existen 28 mil
58 ejidos, de los cuales 5 mil 365
“tienen alguna forma de organiza-
ci6bn para el trabajo”; 3 463 estdn
organizados en grupos; 933 en forma
colectiva y 1 551 en forma parcial-
mente colectiva. El resto, 22 mil 693
¢jidos y comunidades agrarias, re-
presentan el 80.9% del total, y en
ellos los productores realizan su tra-
bajo de manera individual.®

El ejido “constituye, no solamen-
te el principal mecanismo de acceso

7Comoapunta Milke, a pesar de la importancia de
los ejidos y de la reforma agraria, pocos estudios se
han hecho acerca de los efectos no econdmicos de la
politica agraria. Raymond Wilkie, San Miguel: A
Mexican Colective Epdo, Stanford University Press,
&tanford California, 1971, p. XII.

La Jornada, 12 de agosto de 1990, pp. 1y 17.

a los recursos productivos, sino tam-
bién la forma mas comin de organi-
zacién de la comunidad local en la
que los ejidatarios, los pequeiios agri-
cultores privados y los miembros sin
tierra de sus familias (y otros trabaja-
dores sin tierra) llevan a cabo sus
actividades cotidianas y desde la cual
se proyectan a la sociedad”.’

Se calcula que el sector ejidal estd
compuesto por 2.9 millones de bene-
ficiarios que representan ¢l 54.7% del
total de los sujetos con derecho a la
tierra; y tienen en sus manos 101.3
millones de hectireas que significan
el 51.4% del total de la superficie
disponible.'

Debe serialarse, igualmente, que
“unos 800 000 pequeiios agricultores
poseen tierra fuera del sistema ejidal,
en forma de propiedad exclusiva. Sin
embargo, no es inusual que estos pe-
queiios propietarios privados sean
también ejidatarios, que han comple-
mentado los recursos provenientes del
ejido con la compra de otras tierras.
Por lo tanto el ejido es la forma predo-
minante de posesién de la tierva por
parte del campesinado mexicano™."!

En cuanto al tamaiio de las uni-
dades de produccién ejidales, el V/

9 Hewitt de Alcsntara, “Introduccién™, en Fernando
Rello, Estado y ejidos en México: el caso del crédito rural
¢ La Logura, Unzisd, Ginebra, Suiza, pp. XIII-XIV.

Véase: Gustavo Gordillo y Sergio Block, “Camino
hacia Ia autonomfa campesina”, en Armando Labra
(coord.), El sector social de la economia: una opeidn ante
{a] cnisis, Siglo XXI editores, México, 1988, p. 154.

Cynthia Hewitt de Alcintara, “Introduccién”, en
Fernande Rello, Estado y efidos en México: el caso del
crddito rural en La Laguns, Unrisd, Ginebra, Suiza,
1986, p. XII1.
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Censo agricola ganadero efidal de 1981
revela una fragmentacién aguda de
los ejidos parcelarios, €l 31.1% repor-
taron menos de dos hectireas y otro
27% del total no excedian de 5 has.
(cuadro 1).

Las tierras ejidales de riego estdn
concentradas en algunas regiones de
México. En cuanto a su distribucién
geogrifica, la superficie ejidal se con-
centra en ¢l norte y noroeste del pafs,
ya que poco mdés del 40% se ubica en
seis entidades de esa regién. Y si se
agrega Oaxaca se llega a casi el 50%
del territorio ejidal en sélo siete en-
tidades federativas (cuadro 2).

El ejido mexicano, por tanto, pre-
senta muchisimos matices, ya sea por
sus variaciones internas, por la com-
posicién €tnica de su poblacién, por
sus interrelaciones econémicas y po-
Ifticas en los contextos regionales,
por sus cultivos, productividad y ren-
tabilidad, etc. Por tanto, hablar de
ejido es hablar en abstracto de una
entidad sumanente heterogénea.

Desde hace varias décadas, el sec-
tor ejidal presenta un cuadro desa-
lentador: tendencia generalizada ha-
cia la baja de produccién y rendi-
mientos, minifundismo, débil orga-
nizacién econdémica, caciquismo, bu-
rocratismo, miseria creciente, dife-
renciacién social, migraciones masi-
vas hacia la ciudad y hacia el extran-
jero, etcétera.

Por supuesto, los problemas arri-
ba mencionados no son exclusivos del
ejido, ni los explica por sf sola la
reforma agraria, enmarcada dentro
del proceso nacional de desarrollo

N.A. 39

capitalista. Y es necesario aclarar que
la situacién que prevalece en los eji-
dos colectivos se debe a causas un
tanto particulares con relacién a los
ejidos parcelarios.'?

LA REESTRUCTURACION DE
LA SOCIEDAD Y
RECONSTITUCION DE SUJETOS

Para Warman Estado y campesi-
nos son los portadores de la contra-
diccién més critica, y central en el
proceso de industrializacién capita-
lista dependiente y tardia, si no es
que péstuma e inconclusa.’® Si bien
la relacién Estado-campesinos no se
da exclusivamente por la via de los
ejidos colectivos, es su arena privi-
legiada, por lo cual resulta incom-
prensible que el debate sobre la cues-
tién campesina en México haya re-
legado a un segundo plano a los
ejidatarios en cuanto tales. Para Fe-
der, por ejemplo, los ejidatarios de-
ben ser considerados como campe-
sinos por el hecho de que forman
parte de la enorme masa de produc-
tores aun cuando s6lo controlan
una porcién insignificante (sic) de
la tierra cultivable.'*

12 Algunos de estos problemas son analizados con
mayor detalle en: Sergio Astorga Lira, “El sector
social de la agricultura: el problema de la organiza-
cibn ejidal en México”, en Armando Labra (ccord.),
El sector social de la economia: una opcidn ante la crisis,
ﬁglo XXI editores, México, 1988.
Arturo Warman, ¥ venimos..., 1976, p. 14.

Mg Feder, “Campesinistas y descampesinistas”, Co-
mercie Exterior, nam. 12, vol. 27, 1977, pp. 1440-1441.
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CUADRO 1
ESTRUCTURA DE LA SUPERFICIE DE LABOR SEGUN EL
REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA,1981
Tamaiio Unidades censadas Superficie
(hectireas) Miles % Miles has %
Total nacionai 3292.1 100.0 91 988.6 100.0
5 0 menos 1 506.7 57.9 4 198.5 4.6
de 5a 20 1 076.3 32.7 11 252.0 12.2
de 20 a 50 166.5 5.1 55522 6.0
de 50 a 100 599 1.8 4 578.0 5.0
mds de 100 827 2.5 66 407.9 72.2
Privada 999.4 100.0 73 861.5 100.0
5 o menos 565.8 56.6 982.1 1.1
de 5a 20 213.0 21.3 2372.9 3.2
de 20 a 50 100.6 10.1 3 461.8 4.7
de 50 a 100 54.0 5.4 4155.4 5.6
mas de 100 66.0 6.6 62 889.3 85.1
Ejidal 2 099.0 100.0 15 235.0 100.0
5 o menos 1220.1 58.1 29519 19.4
de 5a 20 BO8.5 38.5 8 346.8 54.8
de 20 a 50 57.6 2.7 18136 11.9
de 50a 100 3.6 0.2 264.1 1.7
mads de 100 9.2 0.4 1 858.6 12.2
Mixia 189.7 100.0 2 892.3 100.0
5 0 menos 120.8 63.7 264.5 9.1
de 5a 20 54.9 28.9 532.4 18.4
de 20 a 50 8.4 4.4 276.8 9.6
de 50 a 100 2.3 1.2 158.5 5.5
mas de 100 33 1.7 1 660.1 57.4
Fuente: INEGI , M Censo agricola ganadero y ejidal 1981, Resumen General, SPP, México, 1988,




MEXICO RURAL POSCAMPESINO

121

CUADRO 2

MEXICO, 1988

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD EJIDAL Y COMUNAL EN

Ejidos y Ejidatarios y Superficie Superficie
Entidad comunidades | comuneros total agricola

agrarias (ha) (ha)
Total 28058 | 3070906 | 95 108066 | 20 307 289
Aguascalientes 182 15411 240 297 103 594
Baja California 218 14724 | 5113 394 229 435
Baja California Sur 95 5939 | 5051062 22 690
Campeche 344 36 952 3115750 339 722
Coahuila 852 54 241 6 284 397 254 619
Colima 147 12 572 289 291 101 882
Chiapas 1714 193 515 3130 892 1 278 147
Chihuahua 912 100 664 9 748 552 1149 320
Distrito Federal 38 20 373 66 213 28 096
Durango 1 049 115439 | 8028347 748 794
Guanajuato I 383 90 241 1 154 565 636 784
Guerrero 1172 159 933 3771753 1 386 285
Hidalgo 1087 132 606 912 550 402 366
Jalisco 1338 125 252 3 046 449 984 109
México 1112 219 301 1 068 096 583 224
Michoacan 1749 168 373 | 2692184 988 789
Morelos 2924 38 750 311 492 170 591
Navyarit 387 58248 | 2118246 569 756
Nuevo Ledn 594 33 246 1 868 555 225110
Oaxaca 1488 329 996 7412619 2709 245
Puebla 1125 156 514 1 515 634 628 495
Querétaro 359 33 787 547 764 166 573
Quintana Roo 270 27 444 2 743 286 339 352

N.A. 39
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Contintia CUADRO 2
Ejidos y Ejidatarios y | Superficie total |  Superficie
Entdad comunidades comuneros (ha) agricola

agrarias (ha)
San Luis Potosi 1230 128 657 3717 396 779 531
Sinaloa 1169 125 394 3230 533 1172845
Sonora 791 68 063 5 664 948 377 164
Tabasco 694 49 313 101199 232189
Tamaulipas 1298 72 429 2398 191 798 378
Tlaxcala 241 38 094 190 883 141 277
Veracruz 3337 234 813 2 840 561 1304778
Yucatin 718 114 446 2162 147 561 450
Zacatecas 741 96 176 3629978 892 699

Fuente: INEGI, Encuesia nacional agropecuaria y ejidal, 1988.

Unode los puntos claves para com-
prender el caracter de la crisis actual
de los ejidos colectivos mexicanos es,
en efecto, la contradiccién entre for-
ma y contenido de la relacién Esta-
do-campesinos. El Estado mexicano
es por naturaleza anticampesino, des-
cansa sobre relaciones capitalistas
por lo cual tiene el compromiso fun-
damental de brindar todo el soporte
a la industrializacién y comerciali-
zacién de los productos empresaria-
les, vale decir, de perpetrar las for-
mas capitalistas de produccién, mis-
mas que de alguna manera atentan
en contra de los campesinos. Pero
por otro lado, debido a su génesis
politica, el Estado mexicano es pro-
campesino, las conquistas de Zapata
y Viila obligan a que el Estado por
medio del ejido asegure algunas con-

diciones materiales para la supervi-
vencia campesina.

En la perspectiva del anélisis po-
litico, se ha sefialado acertadamente
que el poder politico del Estado me-
xicano dificilmente podria enten-
derse sin analizar su papel de arbi-
trio en la entrega de tierra a los
campesinos. El Estado de la revolu-
cién no pretende de ninguna mane-
ra alterar las relaciones de subordi-
nacién y de explotacién en la que
estan inmersos los campesinos, sino
simplemente adecuarlas acorde a las
necesidades de aquel modelo global
de acumulacién capitalista.

Dentro de ese dilema, el Estado
ha impulsado cambios en la forma de
propiedad y, sobre todo en las moda-
lidades de organizar la produccién
campesina, simplemente establecien-
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do cond:cmnes para la entrega del
vital crédito.'® Tales decisiones gu-
bernamentales que provocan una bu-
rocratizacién creciente del ejido y la
politica de precios agricolas suma-
mente castigados han propiciado un
cambio irreversible en el horizonte
socio-cultural de los campesinos.

La gran expansién de las comu-
nicaciones en los afios sesenta inte-
graron a casi todos los campesinos a
la economia y politica nacional y con
ello se hicieron mis sensibles a ellas.
Los campesinos contemporaneos len-
tamente han hecho suyos algunos va-
lores urbanos, por ejemplo hacen es-
fuerzos extraordinarios para prepa-
rar a sus hijos con miras al mercado
laboral y no a la agricultura, la fami-
lia se siente obligada, mds que nunca,
a darles una mejor educacién la cual
ciertamente desprecia las formas cam-
pesinas de vida.

Los jévenes que se quedan en el
campo son aquellos que no aprove-
charon adecuadamente tal esfuerzo
o quienes fracasan en su intento por
conseguir un empleo remunerado.
Pero ni siquiera ese fracaso los ama-
rra permamente a la tierra, intentan
de nuevo, van y vienen, hasta que,
cuando llegan a una edad madura,
se quedan en la ctudad o de plano en
su comunidad. Es decir, los mejo-

15 Vease por eiemplo: Jonathan Fox y Gustavo
Gonrdillo, “Between State and Market: The Campe-
sinos’ Quest for Autonomy” in Wayne A. Cornelius
el al., Mexico’s Alternative Political Future, Center for
U. §.-Mexican Studies, University of California, San

Diego, 1989.

NA. 39

res hombres del campesinado, muy
pronto se desclasan.

Las tradictones de enseifiar, de en-
trenar a sus hijos para la ardua y com-
pleja tarea de la agricultura de tempo-
ral, ha perdido terreno. Los conoci-
mientos que permitian descubrir los
secretos del monte, de practicar cere-
monias para llamar las lluvias, en fin
la cosmovisién que arranca de una
estrecha dependencia con la tierra, ha-
cen la diferencia cualitativa de los vie-
jos campesinos y las nuevas generacio-
nes socializadas de cara a la ciudad.

Estos dltimos no han cerrado los
ojos ante las transformaciones que
tienen lugar en la sociedad en que
estan inmersos. Ceden su tiempo y su
atencién a otros temas muy poco re-
levantes para su agricultura, de tal
forma, que la han sobresimplificado
a el acto de cortar el monte y sembrar.
Con la crisis como telén de fondo, se
ha acentuado la competencia, el mdn-
vidualismo y la heterogeneidad.'®

Los que analizan la problemadtica
del campo casi nunca toman en cuen-
ta a los sujetos (o actores) concretos,
a los individuos que estdn detris de
las unidades productivas. Simple-
mente no quieren reconocer que los
campesinos no son robots, ni respon-
den mecénica ni exclusivamente a los
estimulos econémicos o del mercado.

Ante un mundo cada vez mis do-
minado por mecanismos sistematicos
de interrelacién, referidos al dinero
y al poder, la dnica opcién que se les

16 Billie R. DeWalt, Modernization in Mexican Ejido.
Cambridge University Press, London, 1979.
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presenta es la defensa de su mundo
privado. Sin tales relaciones la acul-
turacién serfa imposible; los modelos
que hacen comprender al individuo lo
que sucede y les hace ver opciones, los
aporta la sociedad, es lo que Foucault
llama diferentes modos de subjetiva-
cién del ser humano en nuestra cultu-
ra. Los individuos se objetivan como
sujetos basicamente frente al poder."”

REENFOCAR AL EJIDO

La literatura acerca de los sujetos
{o actores) sociales tiende a moverse
entre dos extremos. Por una parte, hay
la visién clésica en que los actores pri-
vilegiados, o los umcos existentes, son
las clases sociales.'® Ello significa que
estamos ante actores de algiin modo
preconstituidos por la estructura de la
sociedad (feudal, capitalista, etc.), y
que de lo que vemos “actuar” son
“emanaciones” de esta estructura, do-
tadas de intereses “inmanentes”.

Por lo tanto, el problema biésico de
estos actores es la percepcién de esos
intereses, o adquisicién de una con-
ciencia en sf y para si, que los llevaria
a una organizacién en torno a ellos
mismos para la lucha (de clases) en
contra de los otros actores. La escena
social estd dominada por las clases y la
variedad evidente de actores concretos
en una sociedad tiende a ser interpre-
tada en términos de “fracciones” de

17 Michel Foucault, “El sujeto y el poder”, Revista
mcaﬂadeSomtagfa Afio L, nam. 3, jul-sept., 1988.
Véase: José Nun, “La rebelién del coro”, Nexos,
nam. 46, México, 1981.

clase. La situacién del actor predomi-
na y determina en el anélisis, y rara
vez se toma en cuenta la accién crea-
tiva.

Por la otra, estd la perspectiva
analitica que construye al actor de la
situacién objetiva determinante y lo
dota de voluntad auténoma y de una
capacidad de autoderminacién casi
completa. Se privilegia el “sentido”
que el propio actor da a su accién, lo
que lleva a destacar las orientaciones
ideolégicas y discursivas. Los actores
no son depositarios de otros intereses
que los que ellos mismos reconocen y
proclaman o que los que su conducta
concreta revela. En esta vision, la so-
ciedad es un drama sin libreto en que
los personajes actdian sélo condicio-
nados por la respuesta concreta de los
otros. Las clases sociales se diluyen en
una multiplicidad de actores empfri-
cos sin otra determinacién que la in-
teraccién, son pues actores que tie-
nen précticamente una temporali-
dad epifoneménica, en un enfrenta-
miento social.

Siguiendo en términos generales
la teoria de la reestructuracién de
Giddens,"® proponemos el estudio de
los ejidatarios como parte de una so-
ciedad que se va constituyendo per-
manentemente. Son actores no s6lo
en cuanto participes de movilizacio-
nes sociales, sino también en la vida
cotidiana. Los actores no deben con-
fundirse con cualquier entidad que

I.‘:’A.l'u.hony Giddens, The Constitution of Society. Oul-
line of the Theory of Structuration, University of Cali-
fornia Press, Berkeley y Los Angeles, 1984.
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participa en la vida de una sociedad.
Los actores sociales relevantes o acto-
res-sujetos, son aquellos portadores
de accién colectiva, que apelan en su
discurso o en su comportamiento, a
principios de estructuracién, conser-
vacién o cambio de la sociedad, y que
ademas tienen cierto peso en el curso
histérico de la sociedad.

Una hipétesis al respecto es que
los ejidatarios de los ejidos colectivos
en México son sujetos relevantes de
la matriz constituyente del nuevo
Estado surgido de la Revolucién de
1910. En principio, los ejidatarios son
la figura formal de los campesinos,
cobran especificidad como sujeto de
nuestra sociedad contemporinea
cuando siguen las reglas instituciona-
les para el cultivo de la tierra.

Estos sujetos ejidatarios desplie-
gan una prixis social relevante que
afirma o niega su sujetidad. Analfti-
camente esta prixis puede distin-
guirse entre politica y econémica. Pa-
ra que el sujeto se reafirme deberia
haber correspondencia entre ambas
préxis ya que los actores individuales
no son siempre los mismos. Histéri-
camente, la praxis polftica de los eji-
datarios, por ser corporativa, ha ido
divorcidndose de la praxis econémica
de los actores-masa.

Partimos del supuesto de que ca-
da sociedad tiene su propia matriz de
constitucién de sujetos sociales, es de-
cir, una forma particular en que una
categoria o base social se convierte en
actor social del tipo que nos referi-
mos. La reproduccién social de los
campesinos, por ejemplo, ha rebasa-

N.A. 39

do los estrechos limites de las comu-
nidades rurales, ahora se estructuran
en torno al proceso de institucionali-
zacién del reparto agrario, através de
€1, el Estado ha satisfecho parcial-
mente su demanda principal, que es
la de tierra, y la ha “complementado”
con la creacién de un régimen de
tenencia de la tierra que es el ejido,
en el que los aparatos de Estado tie-
nen una injerencia importante.

Estos sujetos ejidatarios son, a su
vez, los actores sociales que confor-
man la unidad doméstica poscampesi-
na, la cual vive acorde al clima eco-
némico neoliberal que campea en
nuestro pafs, tiende a perder de vista
a su agricultura tradicional, vive una
etapa critica en la que tiende a perder
identidad de clase, no focaliza, y por
tanto defiende muy débilmente sus
intereses, tiende a modificar sus patro-
nes tradicionales de consumo, incluso
se redefinen las jerarquias familiares,
especialmente las mujeres tienden a
ganar terreno en el campo de las deci-
siones, etc. Dicha tendencia claro esti
no ¢s homogénea en todo el pais.

MEXICO RURAL
POSCAMPESINO

A partir de 1940, México siguié
una estrategia econémica tendiente a
convertir al pais en una préspera na-
ci6én industrializada. En los Gltimos
cincuenta afos, los gobiernos de la
Revolucién han privilegiado la in-
dustrializacién al tiempo que al cam-
po se le asigné el papel de proveedor
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de alimentos b4sicos baratos, asf co-
mo de divisas para la compra de ma-
quinarias y equipos.

Tal estrategia desarrollista seguida

entre 1940 y 1970 no hizo de México
un pafs proptamente industrializado,
sin embargo provocé grandes trans-
formaciones estructurales, de caracter
econémico, politico y sociales, que tras-
tocaron las bases de la existencia cam-
pesina tradicional.
"~ Se fundaron industrias condena-
das al enanismo y a la dependencia, se
adoptaron tecnologias de alta concen-
tracién de capital y poco uso de traba-
jo, se dej6 como botin de las empre-
sas transnacionales un mercado in-
terno débil y limitado. Las activida-
des econémicas se concentraron en
unas cuantas ciudades y con ello, la
mayor parte de su poblacién se despla-
z6 hacia los sectores no-agricolas.

La industria sobre sus actuales
bases ha fracasado como alternativa
para México. A partir de la década
del setenta la actividad industrial,
practicamete ha quedado estancada,
no asf la inercia poblacional. Los po-
bladores rurales buscan acomodarse
en las ciudades, o involucrarse mis
directamente a ellas, creando asf una
paradoja: subempleo urbano y caida
de la produccién agricola, especial-
mente la campesina. Un indicador
del cardcter poscampesino del agro
mexicano son las cuantiosas importa-
ciones, que se estiman, de 3 a 5 millo-
nes de toneladas anuales de maiz pro-
cedentie de los Estados Unidos, mien-
tras millones de nuestros campesinos
agonizan en el campo.

En el México rural de los cuaren-
ta, predominaban atin cuatro rasgos
basicos que Shanin considera como
definitorios de una sociedad campe-
sina: 1) Una posicién subordinada de
las comunidades hacia el exterior; 2)
Una cultura tradicional especifica re-
lacionada con la forma de vida de
comunidades pequefias; 3) El cultivo
de la tierra es el principal medio de
subsistencia del grupo familiar; 4) La
unidad familiar campesina como la
unidad bésica de una organizacién
social multidimensional. En estas con-
diciones, “La granja familiar se per-
petiia asi misma, opera como princi-
pal unidad de propiedad, socializa-
cién, sociabilidad y bienestar de los
campesinos, donde el individuo tien-
de a someterse a un comportamiento
formalizado de papel familiar”.* La
unidad de produccién casi cubria las
necesidades de consumo de la fami-
lia, que la trabajaba y se organizaba
para tal fin.

Atrés tiende a quedar el México
rural campesino, movilizado durante
la etapa armada de la Revolucién de
1910; incluso el México de 1940 de
104 485 pequefias comunidades con
un promedio de 122 habitantes; el
México cuya mayor parte de la Pobla-
cién Econémicamente Activa (PEA) se
concentraba en el sector primario de
la economia (véase cuadro 3).

Este predominio de poblacién ru-
ral y agricola, hablaba de una mayo-

20 Teodor Shanin, Campesinos y sociedades campesi-
nas, FGE, México, 1979, pp. 11-12.
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CUADRO 3
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR,
1960-1980
1960 1970 1980
Sector a) Miles % a) Miles % b) Miles %
Agricola 4 864.9 58.3 | 5292.7 409 | 5699.9 25.8
No agricola 3 480.3 41.7 | 7662.4 59.1 | 16 406.1 74.2
Minero y energia
y manufacturas |1 237.5 14.8 | 2829.1 21.8 ] 3168.0 14.2
Construccién 263.8 32 609.8 4.7 | 1296.3 59
Comercio y finan.} 732.6 88| 1397.0 10.8 | 2807.1 12.7
Otros servicios 1 264.4 149 | 28265 21.8 | 9134.5 4].4
Total 83452 | 100.0 |12 955.1 100.0 | 22106.0 | 100.0
Fuente:'z) Oscar Altimir, “La medicién de la poblacién econémicaments activa en
México, 1950-1970", en Demografia y Economia # 8, ntm 1, 1974; b) Anuario de estadisticas
estatales 1984, INEGI, México, 1984, p. 66.

ria de productores que mediante la
concurrencia familiar producian
cantidades suficientes de alimentos
para sobrevivir, consumfan una par-
te y otra la vendian para adquirir
ropa y otros productos mdusmahza-—
dos complementarlos Significaba
igualmente, que la explotacién de
esta masa de productores se llevaba a
cabo, principalmente, en la esfera de
la circulacién de mercancias.” O sea,
que las mismas relaciones asimétricas
en las que se encontraban inmersos

2 Véase: Rodolfo Stavenhagen y otros, Capilalisme
7 campesinado en México: Estudios de lg realidad cam-
ina, SEP-INAH, México, 1976.
Véase: Armando Bartra, La explolacion del trabajo
campesino por el capilal, Macehual, México, 1979.

N.A. 39

hacian posible y hasta necesario que
produjeran mercancias para el mer-
cado capitalista.

En ese México orientado hacia la
industrializacién, se alcanzaron tasas
histéricas de crecimiento de la agri-
cultura, por ejemplo entre 1930 y
1946 la tasa anual promedio de creci-
miento fue de 3.5%; y de 1946 a 1966
de 7.1%. “En 20 afos la produccién se
cuadruplicé y el sector agropecuario
contribuyé al desarrollo urbano-in-
dustrial a través de crec:emcs y abun-
dantes exportaciones”. # Como con-

23 Fernando Rello, “La crisis agroalimentaria®, en
Pablo Gonzilez y Héctor Aguilar Camin, México ante
la enisis, vol. 1, Siglo XXI editores, México, 1985, pp.
220-221.
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traparte, provocando una suerte de
cuello de botella, el sector industrial
tiende a estancarse como generador
de empleos.**

El México rural poscampesino es
el resultado de una etapa abortada de
industrializacién y de un periodo lar-
go de crisis, de cerca de dos décadas
de estancamiento. Por ello, el grueso
de su PEa ha dejado de crecer en tér-
minos relativos en la agricultura y en
la industria, concentrandose en el sec-
tor servicios (donde se ubica el llamado
sector informal de la economia que ha
crecido en forma acelerada en las
tltimas décadas).”® En 1980 la pea
estaba distribuida de la siguiente
manera: sector agropecuario y fores-
tal el 25.8%; sector industrias el 209%;
y sector servicios 53.6%. Cabe hacer la
aclaracién de que la rama de activida-
des “insuficientemente especificadas”,
representa el 55.7% de este tiltimo sec-
tor.

Lasociedad mexicana se transfor-
mé y l6gicamente, también sus acto-
res. Numéricamente los campesinos
han ido reduciéndose, y con ello mo-
dificAndo el papel de pilares del sis-
tema politico mexicano® que tenian
en cuanto que eran la masa critica de
las elecciones gubernamentales.

24 Vease: Teresa Rendén y Carlos Salas, “Evolucion
del empleo en México: 1895-1980", en Estudios De-
alg:grdﬁcos y Urbanos, vol. 2, nGm. 2, may-agos., 1987,

Datos tomados del Anuaric de Estadisticas Estalales
4384, INEGL, México, 1984, p. 66.

Rosa Elena Montes de Oca, “The State and the
Peasants” en José Luis Reyna y Richard 8. Weinert,
Aulharitarignism in Mexico, Institute for the Study of
Human Issues, Philadelphia, Pennsylvania, 1977.

Légicamente han salido de la es-
cena unos y han entrado otros. La
Mixteca oaxaquena, sus migrantes y
sus unidades domésticas constituyen
un escenario donde surgen sujetos
concretos. En los ejidos colectivos es-
tudiados se ha podido observar que
existe una brecha muy grande entre
sudirigencia que se declara heredera
de Zapata y de Villa, y militante de la
CNG, ccl, ucocM, ctc. (el ejidatario
corporativo orienta su lucha politica
hacia la tierra, hacia el ejido princi-
palmente) y el e¢jidatario-masa, 1a ma-
yoria, es modesto trabajador que cen-
tra su lucha en sus capacidades indi-
viduales, tiende a perder identidad,
su identidad ligada a la tierra y a la
comunidad.

Ninguno de los dos trabaja real-
mente en favor de la consolidacién
del ejido. El primero es un actor del
sistema politico y el segundo es un
actor del sistema econémico.

El México rural poscampesino,
de hoy, no necesariamente implica
la desaparicién total de los campe-
sinos en términos numéricos, se ca-
racteriza mis que nada por una evo-
lucién cualitativa de sus-actores ru-
rales, en donde la posicién subordi-
nada de las comunidades que se ba-
saba en funcién de la circulacién de
su produccién, ha sido sustituida
por una nueva, que se basa en la
fuerza de trabajo barata; por ello
mismo, la agricultura campesina
tiende a la baja en términos de pro-
ductividad. Incluse la cultura tradi-
cional, que tendia a recrear a un
tipo de actores sociales, tiende a de-
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saparecer, el campo ha sido invadido
por la ciudad en todes los aspectos.*

Los campesinos han perdido pro-
tagonismo en la agricultura nacional
y se han acentuado las diferencias
entre la agricultura e 2l.;)rcsa‘rlal
agricultura campesina.”™ La pnmera
dedicada a cultivos altamente comer-
ciales acapara mds de dos terceras
partes de la produccién nacional
micntras que la segunda, contrasta
con la primera, espemallzada en la
produccién de granos basicos,™ des-
capitalizada e hipotecada con la ban-
ca oficial, en quiebra.

Todo lo anterior, propicia que la
llamada estrategia de reproduccién
campesina obedezca ahora a una “16-
gica” mas amplia en el mercado de
trabajo, donde cada miembro de la
familia ocupa un papel particular y
donde la conjugacién de esfuerzos
apenas alcanza para garantizar la so-
brevivencia.*® La l6gica o moral cam-

27 Véase: Francisco Alba y Joseph E. Potter, “Pobla-
cién desarrollo en México: una sintesis de la expe-
riencia reciente”, Estudios Demogrdficos y Urbanos,
ggl [, nfim. 1, ene-abr. de 1986.

“Los agricultores privados, en bisqueda de la
mixima ganancia, han sustituido el mafz y € frijol
con cultivos mds rentables™: Fernando Relio, “La
§§'5‘5 agroalimentaria”, op.cit., p. 226.

Fl deterioro de los precios de garantfa del mafz,
por gjemplo, ha contribuide a que poco a poco cerca
de 50% de la agricultura campesina tienda a conver-
tirse en agricultura de autoconsuma. Véase: Francis
Mestries, “Las estrategias campesinas en torno al
mafz en medio de la crisis.”, Seminario sobre el maizy
la crisis econdmica en Mixico, Tepozilin, México, ene-
Vi de 1990,

Véase por ejemplo: Arizpe, La migracidn por
relevos y la reproduccidn social del campesinado, El
Colegio de México, México, 1980; y mis rectente-
mente: Verénica Venholdi-Thorsen, Campesinos:

NA. 39

pesina se resquebraja bajo los efectos
del capitalismo de Estado y privado.

Al México rural poscampesino
corresponden otros tantos cambios,
generalizados y significativos, espe-
cialmente observables en un nivel de
andlisis mas particular, por ejemplo
de la comunidad y la familia. Para
explicar la dindmica de estos proce-
sos en el medio rural es necesario
volver la atencién hacia la unidad de
produccién y reproduccién campesi-
na, cuya polivalencia estd altamente
correlacionada con la mediocridad
de la agricultura nacional !

La aparente inmovilidad social
del campo esconde pues un violento
proceso de descomposicién campesi—
na que nutre todas las formas conoci-
das de marginalidad social.* La po-
blacién rural se ha diversificado y en
grados variables, se ha transformado
en un enorme reservorio de fuerza
de trabajo barato.

La articulacién y subordinacién
de los campesinos al sector urbano-
industrial naturalmente varia de re-
gién en regién y se da a través de la
agricultura, del trabajo asalariado

entre produccidn de subsistencia y de mercado, UNAM,
México, 1988, pp. 12-13.

Véase entre otras investigaciones regionales: Da-
vid Barkin, “Desarrollo regional y reorganizacion
campesina. La Chontalpa como reflejo del gran pro-
blema agropecuario mexicano”, Cemercio Exterior,
vol. 27, ndm. 12, diciembre de 1977; Lourdes Ariz-
pe, La migracion por relevos y la reproduccidn social del
%%mpesmado, El Colegio de México, México, 1980,

Véase: Erasto Dfaz, “Notas sobre el significado y
el ajcance de la economia campesina en México”,
Comercio Exterior, vol. 27, nam. 12, México, diciem-
bre de 1977.
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como jornalero, del trabajo asalaria-
do en las ciudades, mediante la mi-
gracién laboral eventual o definitiva,
etc. Estos migrantes forman asf ciu-
dades perdidas, colonias “margina-
das”, etc., sin ninguna clase de servi-
cios publicos. Los que se quedan en
et campo se ven orillados a una “pro-
letarizaci6n” parcial.*

La comunidad tradicional por su
parte, se ve influida y controlada por
los grupos politicos conectados al siste-
ma mds amplio de poder, por lo que
no suelen dar cuenta a los que teérica-
mente son sus representados. No obs-
tante, lJa comunidad se conserva como
un espacio privilegiado para mante-
ner las redes de parentesco, como una
armazoén que alivia las presiones socia-
les de las ciudades y es precondicién
para la concurrencia masiva de cam-
pesinos al mercado de trabajo.*

 El México rural poscampesino
presenta otros muchos rasgos™ como
son la expansién de los medios de
comunicacién, principalmente la T.V.

33 1 2 estructura de la produccién sufre un cambio
paulatino pero notable hacia productos de expor-
taci6n y de consumo suntuario... Como consecuen-
cia, también hay una crisis social en el agro: el
ejidatario y ¢l campesino ven que su pequefia eco-
nomia familiar es desplazada por nuevas formas de
organizacién social, en las cuales carecen de control
ggbre el cultivo™: Barkin, op.cit., p. 1408.

En efecto, “La funcién mis importante de este
tipo de economia (campesina) ha sido Ia de ajustarse
alos requerimientos del ritmo de proletarizacion de
los sectores secundario y terciario”: Erasto Dfaz,
;glotas...", op.cit., p. 1431,

A ese respecto véase, Pablo Gonzdlez Casanova y
Enrique Florescano (coords.), Méxica, hey, Siglo XX1
editores, México, 1980 y Pablo Gonzilez Casanova
¥ Héctor Aguilar Camin, Méxice ante la crisis, 2 vols.
Siglo XXI editores, México, 1986.

que invade la intimidad de los hoga-
res campesinos, y con ello acelera el
giro ideolégico de los campesinos. El
flujo constante y avasallador de men-
sajes estimulan el consumismo, y afir-
ma un estereotipo de las ciudades.
Los campesinos se encuentran ahora
més “informados” de lo que ocurre
fuera de sus comunidades y en base
a ello actaan.

A MANERA DE CONCLUSION

Fox y Gordillo apuntan que el
campo mexicano cambiarfa muchisi-
mo si los campesinos buscaran sacu-
dirse por sf mismos el control buro-
critico y se plantearan la autonomfa.
Tales ideas de Gordillo se inspiran en
una experiencia de la Coalicién de
Ejidos Colectivos del Valle del Yaqui
y del Mayo, cuyas condiciones hacen
de ella una excepcién mis que la
regla en todo el pais.

Ademads de las condiciones ma-
croestructurales desfavorables que
persisten, el enemigo m4s poderoso
del ejido es la superestructura del
ejido. El concepto ejido que tenfan
los campesinos ejidatarios hace 50 o
20 afios ha cambiado. Es preciso re-
conocer que como individuos los eji-
datarios —desengariados por lo que
ha sido el ejido en la experiencia—
tienen hoy otras aspiraciones que re-
basan el marco de la comunidad tra-
dicional, trazan su vida bajo la in-
fluencia de otros factores y de las
ideas universales predominantes que
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les llegan a través de distintos medios  cién y en su lugar, emerge otro sujeto

de comunicacién. social histérico que hace falta definir
De acuerdo a las tendencias sefia- con mayor amplitud y precisién.1

ladas, el campesino tipico, antes que

nada agricultor, socializado en y para

la agricultura, estd en vias de extin- Mérida, Yucatdn, 1991

N.A. 39
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