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Modernización agrícola y movilidad 
social hacia arriba en el sur de Yucatán* 

INTRODUCC!ON 

La separación de los elementos con­
ceptuales de aquellos empíricos en la 
literatura dedicada al estudio de la 
población rural es un paso indispen­
sable para entender algunas de las 
contradicciones aparentes que han 
sido reportadas al respecto. U no de 
los temas donde estas contradicciones 
son más evidentes (a tal grado que 
parecen vaivenes de la moda) es el de 
las evaluaciones del impacto socio­
económico de la llamada Revolución 
Verde (RV) sobre los productores 
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agrícolas. Por un lado, hay evaluacio­
nes que sostienen que toda la pobla­
ción, desde los productores empresa­
riales hasta los jornaleros y consumi­
dores pobres, se beneficia con la 
adopción de este paquete tecnológico 
y, por el otro, existen reportes que 
concluyen que sólo los ricos se bene­
fician, provocando así un mayor de­
sequilibrio y diferenciación social en 
las comunidades rurales. 

El presente trabajo trata de ana­
lizar, en el caso de un proyecto de 
desarrollo agrícola específico en Yu­
catán, hasta qué punto las divergen­
cias en las conclusiones de las evalua­
ciones del proyecto reflejan cambios 
significativos y detectables en la re­
alidad y hasta qué punto se derivan 
de las diferencias conceptuales de los 
investigadores. 
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Las discusiones sobre el impacto 
de la RV están íntimamente ligadas a 
la perspectiva adoptada por el inves­
tigador en el debate prolongado pero 
no exhausto entre campesinistas y 
descampesinistas: los que consideran 
que los campesinos tienen un futuro 
viable como tales y los que opinan 
que están destinados a desaparecer, 
diferenciándose en pequeños empre­
sarios agrícolas o en proletarios. To­
mados conjuntamente la discusión 
sobre el futuro de los campesinos y el 
debate sobre el impacto de la RV ilus­
tran la compleja relación entre los 
cambios intelectuales de moda, las 
diferencias y cambios paradigmáticos 
y los cambios observables en las con­
diciones de vida tanto del investiga­
dor como de su objeto de estudio que 
mutuamente interactúan para cons­
truir lo que cada quien percibe como 
"la realidad". 

Trazar líneas y proponer defini­
ciones en un campo tan fluido y mul­
tiparadigmático es a la vez necesario 
y peligroso. Necesario para tratar de 
precisar de qué estamos hablando, 
peligroso porque rara vez se logra y 
demasiado frecuentemente nuestros 
esfuerzos sólo terminan en etiquetas 
mal pegadas para la crítica futura. 

Sin embargo, la necesidad empí­
rica obliga a seguir buscando nuevas 
interpretaciones teóricas. A pesar de 
la abundancia de programas de desa­
rrollo rural y las innumerables eva­
luaciones de los mismos para corre­
girlos y reorientarlos, la pobreza si­
gue evidente y más amenazadora que 
nunca (Lipton y Longhurst, 1989; 
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Banco Mundial, 1990). ¿Qué es lo 
que ha fallado: los análisis teóricos o 
la implementación de los programas? 
Si queremos que las ciencias sociales 
empiecen a recobrar su relevancia 
para la sociedad en general es hora 
de que se hagan más flexibles y que 
cuestionemos hasta qué punto nues­
tros enfoques intelectuales tienen im­
pacto no sólo sobre la acumulación 
de conocimientos y el prestigio del 
investigador, sino también sobre las 
condiciones y niveles de vida de la 
gente rural. Compete a las ciencias 
sociales señalar las diferentes opcio­
nes de desarrollo que son posibles y 
factibles con sus correspondientes 
ventajas y desventajas. Para alcanzar 
esto es necesario desarrollar instru­
mentos y conceptos más acordes con 
la realidad actual. Mientras que en 
una época la evolución conceptual en 
las ciencias sociales iba más rápido 
que el cambio social, esto ya no suce­
de lo que provoca rezago y pérdida 
de relevancia de estas disciplinas. 

La tarea de separar lo conceptual 
de lo empírico en los estudios sociales 
sobre el impacto de la modernización 
agrícola se enfrenta con muchos pro­
blemas que dificultan el estableci­
miento de comparaciones verdadera­
mente científicas. La mayoría de los 
estudios, aún cuando panen del mis­
mo enfoque teórico, no coinciden 
exactamente en el tiempo y el espa­
cio. Rara vez se ha intentado realizar 
una comparación de perspectivas 
teóricas en la evaluación del mismo 
proyecto de desarrollo agrícola en el 
mismo momento histórico para po-
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der controlar, hasta donde sea posible, 
todas las variables que intervienen. 

El estudio de caso que se utiliza 
en este trabajo para ilustrar la rela­
ción compleja entre concepto, reali­
dad y cambio social es el Plan Chac, 
un proyecto gubernamental de 
modernización agrícola en el sur de 
Yucatán. Se compara los primeros 
estudios de evaluación que fueron 
hechos a mediados y a finales de los 
años 70 con las propias observaciones 
de campo realizadas por la autora 
desde 1988 a la fecha. No se pretende 
generalizar las conclusiones a toda la 
república ni aún a todo Yucatán, ya 
que éstas se limitan a la región sur del 
estado específicamente y a las evalua­
ciones citadas. El Plan Chac está lejos 
de ser el estudio de caso ideal ya que 
los análisis del proyecto difieren tan­
to en su enfoque teórico como en el 
momento de su realización. Entre las 
primeras evaluaciones (Paz, 1976, 
1977 y Villanueva, 1983) y la última 
(Eastmond y Roben, 1989) pasaron 
más de 1 O años, que fueron críticos 
para el desarrollo agroind ustrial de 
la zona y la apertura de mercados 
para la región. Sin embargo, con el 
beneficio de la retrospectiva, es posi­
ble comparar las evaluaciones en al­
gunos aspectos. Se pretende mostrar 
cómo la conceptualización en la cual 
se basaron las primeras, influidas por 
las tendencias marxistas dominantes 
en México en ese momento y una 
visión romántica de las comunidades 
campesinas (Popkin, 1979), impidió 
a los autores percibir que la vía de la 
modernización agrícola podía traer 
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beneficios económicos a toda la zona 
y a todas las categorías sociales a pe­
sar de estar acompañado por cierto 
grado de diferenciación social. La in­
sistencia de los autores de estas eva­
luaciones en concebir al capitalismo 
como el capitalismo primitivo que 
había criticado Marx, sin darse cuen­
ta que ya no era el mismo "monstruo 
inhumano" (Galbraith, 1990) no les 
permitió ver que, en el contexto del 
Estado moderno y el crecimiento eco­
nómico, la modernización agrícola 
capitalista es capaz de traer benefi­
cios a una amplia sección de la pobla­
ción rural. 

El estudio del Plan Chac me ha 
llevado a la conclusión de que en esta 
región ya no existen campesinos en 
el sentido en que los define Wolf 
(1966) y Warman (1976): cultivado­
res por excelencia de pequeñas par­
celas de tierra, auto o semi-autosufi­
cientes en la producción de sus ali­
mentos y culturalmente atados a la 
tierra y sus comunidades. La mayoría 
de la gente rural de esta región reali­
za actividades agrícolas de pequeña 
escala pero éstas están com pletamen­
te ligadas al mercado, todo tiene un 
precio definirlo en términos moneta­
rios (el trabajo se paga con dinero no 
en especie) y ninguna familia es au­
tosuliciente en alimentos. Es impor­
tante, sin embargo, señalar que algu­
nos de los productores ganan más de 
sus parcelas que los profesionistas de 
la zona y lo que buscan en la vida son 
mejores y mayores oportunidades 
para ellos y sus hijos. Si esto implica 
dejar la tierra por otras actividades o 
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cultivarla de forma diferente utili­
zando tecnología moderna en vez de 
técnicas tradicionales asociadas con 
ritos mágico-religiosos, o salir de su 
comunidad de manera permanente, 
abandonando su identidad como 
campesinos, están dispuestos a hacer­
lo. La descripción de un tomador 
racional de decisiones que evalúa 
(dentro de los límites fijados por la 
información que maneja) los riesgos 
y los beneficios de sus diferentes op­
ciones primordialmente en términos 
económicos parece adecuarse más a 
los campesinos de hoy en día del sur 
de Yucatán que la imagen de un ser 
culturalmente atado a la tierra y su 
pasado.' 

Para tratar de clarificar algunos 
de los aspectos conceptuales que han 
contribuido a deificar y congelar a los 
campesinos y a la agricultura tradi­
cional en esta zona, empiezo mi aná­
lisis con un resumen breve de los 
"cambios de moda" en la literatura 
internacional sobre las eval naciones 
del impacto socio-económico de la RV 
(Lipton y Longhurst, 1989). Luego 
discuto las posiciones mexicanas, fre-

1 Un factor que nose analiza en este trabajo por falta 
de datos pero que indudablemente se tendrá que 
poner en el balance en un futuro muy cercano, es el 
riesgo de daño ecológico causado por el uso excesivo 
de pesticidas, una parte indispensable del paquete 
tecnológico de la RV. Irónicamente son los mismos 
estadounidtnses y europeos que primero inventa• 
ron y luego exportaron la RV al Tercer Mundo que 
ahora la escin cuestionando tanto. Sin embargo, 
mientras no exista tecnología alteTnativa para atacar 
las plagas tan efectivamente en las zonas tropicales, 
los campesinos del sur de Yucat1n no se pueden dar 
el lujo de abandonarlos por completo sin el riesgo de 
quedarse sin cosecha de naranjas y hortalizas. 
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cuentemente influidas por las inter­
nacionales y finalmente describo el 
caso de desarrollo central del Plan 
Chac para modernizar la agricultura 
en el sur de Yucatán y las evaluacio­
nes que se han escrito al respecto. 

En su síntesis de la "historia" de 
los estudios sobre el impacto de la RV, 
Lipton y Longhurst (1989) los divi­
den en cuatro periodos: 

1) Desde finales de los sesenta 
hasta principios de los setenta hubo 
un periodo de euforia acerca del po­
tencial de la Rv para resolver los pro­
blemas del hambre en el Tercer 
Mundo (Brown, 1970). 

2) Durante los setenta empezaron 
a expresarse temores de que las va­
riedades modernas enriquecían a los 
agricultores grandes a expensas de 
los pequeños y de los jornaleros sin 
tierra. Esto llegó a un estado de total 
pesimismo sobre los alcances reales 
de la RV (Griffin, I 975). 

3) Sin embargo, una serie de re­
evaluaciones a finales de los setenta 
empezó a mover nuevamente el pén­
dulo hacia una posición de optimis­
mo. Estos estudios mostraron, por el 
contrario, que los pobres también se 
beneficiaban absolutame·nte de las 
nuevas variedades, aunque perdían 
en términos relativos. Se demostró 
que los pequeños agricultores las 
adoptaban (aunque más tardíamente 
que los grandes) y que sus aumentos 
en rendimientos y cosechas eran con­
siderables por lo que vendían más 
que antes aunque a precios más bajos 
que los primeros innovadores. La 
mayor intensidad de producción au-
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mentó la demanda de mano de obra 
que, empero, rara vez resultaba en 
salarios más altos. 

4) A mediados de los ochenta em­
pezó una nueva ola de optimismo 
producida en parte por las promesas 
de las nuevas biotecnologías, pero 
también porque contrariamente a lo 
antes expresado, los nuevos estudios 
sugerían que los pequeños agriculto­
res adoptaban más temprano que los 
grandes, que las variedades moder­
nas aumentaban la contribución de la 
mano de obra en los ingresos y que 
los que más se beneficiaban eran los 
consumidores pobres debido a la es­
tabilidad de precios de los alimentos 
básicos (Hayami, 1984). 

¿A qué se deben tantos cambios 
en la opinión de los expertos en un 
periodo de 30 años? 

En primer lugar es necesario re­
cordar que estos cambios reflejan la 
suma de investigaciones dispersas en 
el tiempo y el espacio. Aún de un año 
a otro, cambios climáticos pueden pro­
ducir cosechas contrastantes. Por otro 
lado, los resultados de los primeros 
estudios de la India tienen poco en 
común con aquellos llevados a cabo 
más tarde en los países africanos o 
latinoamericanos. 

También ocurrieron cambios im­
portantes en la configuración y domi­
nación de los paradigmas en las cien­
cias sociales que inevitablemente han 
influido en las conclusiones. Las pri­
meras evaluaciones surgieron de 
marcos teóricos económicos neo-clá­
sicos que proyectaban una actid ud de 
terno-optimismo. Más adelante el re-
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chazo hacia estas teorías y la simpatía 
por los análisis marxistas produjo 
evaluaciones de tipo terno-pesimistas 
en sus conclusiones acerca del impac­
to de la RV, sobre todo por su efecto 
negativo sobre los campesinos y pe­
queños productores, la destrucción de 
su cultura y su mayor incorporación y 
dependencia del sistema global. 

A medida que se profundizaba en 
las complejas relaciones causales, los 
estudios de las dos perspectivas teóri­
cas se matizaban y diversificaban más 
haciendo desmasiado simplista tal 
clasificación. Hasta cierto punto se 
pudo detectar una convergencia en 
las posiciones menos extremas: los 
análisis marxistas empezaban a reco­
nocer la necesidad de cierto grado de 
crecimiento económico mientras que 
los neoclásicos percibían con más cla­
ridad las tendencias hacia la diferen­
ciación social. 

En México en las dos últimas dé­
cadas ha predominado el paradigma 
de la dependencia y los enfoques 
marxistas que han conducido a eva­
luaciones negativas del impacto de la 
tecnología por su asociación con el 
capital. Una de las evaluaciones de 
las transformaciones en la agricultu­
ra mexicana entre 1940-1970 es la de 
Hewitt de Alcántara ( 1978) quien, 
aunque no responsabiliza a la tecno­
logía de la Revolución Verde en si 
por el fracaso del sector agrícola, cul­
pa al Estado por haber apoyado de 
forma preferencial a los grandes pro­
ductores empresariales, creando un 
enclave de producción de técnicas in­
tensivas de capital dentro de una es-
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tructura agraria que sigue siendo do­
minantemente compuesta por explo­
taciones casi de subsistencia. Su argu­
mento, derivado de la escuela de de­
pendentistas, es que con una estrate­
gia agraria como aquella que fue 
adoptada en Japón enfocada hacia la 
maximización de técnicas intensivas 
en mano de obra, se hubiera podido 
crear una agricultura campesina via­
ble, utilizando los recursos naturales 
y humanos de una manera más efi­
ciente. Tal hipótesis sigue abierta a 
discusión. Otras evaluaciones, como 
la de Barkin y Suárez ( 1985) atacan 
lo que consideran la naturaleza inhe­
rentemente destructiva del paquete 
tecnológico de la RV pero señalan que 
la causa fundamental de los desequili­
brios que ésta trae, se debe a que la 
agricultura mexicana está cada vez 
más sujeta y controlada por los mer­
cados e influencias internacionales 
completamente fuera del control de 
las políticas nacionales (Sanderson, 
1986). La posición crítica de Barkin y 
Suárez en contra de la tecnología de la 
RV se extiende a las nuevas biotecnolo­
gías (Suárez, 1990) pero sus contra­
proposiciones de cómo mejorar la 
agricultura mexicana: la agroecolo­
gfa y la economía de guerra (Barkin, 
1988) están muy lejos de ser convin­
centes. 

PLANCHAC 

La zona sur de Yucatán (la región 
Puuc que se ha convertido en la zona 
citricola y horticola de la península) 
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se caracteriza por tener suelos un 
poco más profundos y fértiles que las 
otras regiones del estado. 2 

Antes de la introducción del Plan 
Chac en 1962, esta zona era princi­
palmente maicera, compuesta por 
poblados pequeños de familias cam­
pesinas semi-autosuficientes que ha­
dan su milpa y según sus propios 
informes, "luchaban por salir de la 
miseria y la esclavitud" (el trabajo en 
las haciendas henequeneras). El ren­
dimiento de maíz en Yucatán era y 
sigue siendo muy bajo: alrededor de 
600 a 700 kg por hectárea y suma­
mente inseguro. Cuando tenían el 
dinero disponible los campesinos 
aplicaban dosis de fertilizantes para 
aumentar las probabilidades de obte­
ner una cosecha. Desde hace más de 
veinte años, una serie de cambios 
ecológicos empezaron a disminuir las 
cosechas según los informantes. Al no 
tener la seguridad de obtener sufi­
cientes alimentos sólo de su milpa, los 
campesinos tuvieron que diversificar 
tanto sus sistemas de producción co­
mo sus actividades fuera de la unidad 
doméstica de producción y reproduc­
ción para satisfacer sus necesidades. 
Muchos recurrieron a la migración 
como solución temporal o perma­
nente ya que las alternativas de tra­
bajo en la región eran escasas. 

Aunque desde la Conquista se 
han producido frutales en la zona, 

2 En general en Yucatán los suelos son jóvenes, 
altamente alcalinos y rocosos y de muy poca profun­
didad que no pennite la mecanización de la agricul­
tura 
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sobre todo cítricos bajo condiciones 
de temporal, los árboles sufren estrés 
si no se riegan en la época de sequía 
y sus rendimientos son muy bajos: 8 
toneladas por hectárea. La clave para 
la intensificación agrícola fue el de­
sarrollo de diferentes sistemas de rie­
go, empezando por el uso de conucos, 
una adaptación indígena de las técni­
cas mayas, hasta llegar a la perfora­
ción de pozos profundos. Esto es la 
única forma de obtener cantidades 
suficientes de agua ya que la región 
no cuenta con aguas superficiales. 
Con riego, los cítricos producen en­
tre 20 y 25 toneladas sin muchos 
cuidados. Consecuentemente, cuan­
do el gobierno dispuso de fondos pa­
ra proyectos agrícolas destinados a 
aumentar la productividad de la agri­
cultura, se diseñó el Plan Chac para 
introducir la producción en gran esca­
la de naranjas con tecnología de la RV. 

Tres millones de dólares del Ban­
co Interamericano de Desarrollo y 
del Gobierno Federal fueron destina­
dos a la organización (a través de los 
ejidos) y la infraestructura (electrifi­
cación, perforación de pozos profun­
dos de 60 a 90 metros, canales de 
riego, etc.) del Plan que abarcaba una 
área de alrededor de 4 000 hectáreas. 
SARH compró equipo de riego israelí 
de aspersión, envió a sus técnicos a 
ser entrenados en Israel y trajo esta­
cas de California. Estableció campos 
de demostración para entrenar a los 
campesinos conjuntamente con Ban­
rural que también ofreció créditos a 
los ejidos para cubrir los gastos de 
operación de las 1 600 familias cam-
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pesinas que se comprometieron en el 
Plan (se entregó un promedio de 3 
hectáreas por familia) mientras ma­
duraban los naranjos que producen 
fruto hasta los cinco años. 

Aunque, desde el principio hubo 
muchas deficiencias en la operación 
del Plan (el monto de los créditos era 
insuficiente y eran entregados tar­
díamente, falta de insumos, falta de 
asesoría técnica adecuada, etc.) el 
problema principal sólo se puso de 
manifiesto cinco años después: la in­
capacidad del mercado local de ab­
sorber toda la cosecha de naranja. En 
la ausencia de infraestructura ade­
cuada para la exportación, el efecto 
del proyecto fue el de inundar el 
mercado local, disminuyendo el pre­
cio hasta niveles aún más bajos que 
antes y forzando a muchos de los 
productores, que preferían dejar que 
su fruta se pudriera en el suelo que 
venderla con pérdidas, a buscar otro 
tipo de trabajo. Cuando Paz (1976 y 
1977), Villanueva ( 1983), Ewell 
( 1984) y Morales ( 1986) hicieron sus 
evaluaciones del impacto del Plan., 
sus conclusiones fueron sumamente 
negativas. Paz escribió: "Resulta pa­
radójico que el objetivo de liberar al 
campesino de la ancestral esclavitud 
henequenera y maicera concluya con 
la moderna esclavitud citrícola" 
(1977, p.25). Villanueva señala que: 
"Después de I O años de funciona­
miento del Plan Chac f ... ] la evalua­
ción de sus resultados tenía 2 vertien­
tes contradictorias y disímiles pero al 
mismo tiempo estructuralmente vin­
culadas. En lo relativo a los objetivos 
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de incrementar el nivel de vida de los 
productores campesinos de la región, 
así como el de lograr la diversifica­
ción de la producción de la zona, 
podía afirmarse que había fracasado. 
[ ... ] Sin embargo, en lo que no había 
fracasado era en generar un proceso 
de diferenciación social y en acelerar 
el ritmo de acumulación de capital en 
la región" ( 1983). Los dos autores 
percibían el Plan como una esquema 
maquiavélico de parte del Estado pa­
ra incorporar involuntariamente a 
los campesinos al mercado nacional 
lo cual, proponían, beneficiaba al Es­
tado pero no a los campesinos. 

Ewell (1984) y Morales (1987) 
también llegan a la conclusión de que 
el plan es un fracaso sin embargo el 
primero no culpa al capitalismo en sí 
por los problemas sino a las condicio­
nes específicas de mercado que no 
permitían a los productores vender 
sus productos a precios rentables. 

Sin duda, el bajo precio de la 
naranja en aquellos años propiciaba 
el fracaso del Plan, por lo menos a 
corto plazo. Pero la conclusión de Paz 
y Villanueva de que la vinculación 
con el mercado era implícitamente 
negativa por el inevitable aumento 
en la diferenciación social no con­
cuerda con los informes de los pro­
ductores hoy en día. 

Las diferencias entre estas con­
clusiones y las más recientes se pue­
den explicar por un lado porque han 
pasado diez años cruciales en la ma­
duración del Plan Chac que incluyen 
la organización de los productores 
citrfcolas para fomentar sus propios 
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intereses y la construcción de una 
juguera en la zona para industriali­
zar el jugo concentrado y poder ex­
portarlo, obteniendo ingresos en dó­
lares. Por otro lado, la diferenciación 
social que innegablemente había 
ocurrido, no provocó los desequili­
brios sociales que los investigadores 
anteriores habían previsto ya que el 
desarrollo económico de la zona be­
nefició a una amplia proporción de 
la población directamente y a todos 
indirectamente. 

En 1988, al preguntarles a los 
productores que situación preferían: 
antes o después del Plan Chac, nin­
guno escogió la primera. Esto no es 
de sorprender ya que el precio de la 
naranja era alto, los productores con 
plantaciones maduras percibían ga­
nancias considerables de sus parce­
las, el valor de los terrenos con riego 
en la región (ejidales y privados) ha­
bía subido enormemente bajo la pre­
sión de la demanda, los productores 
ganaban más que los maestros y bu­
rócratas locales mostrando una in­
versión de la situación general del 
estado y siempre había trabajo para 
los jornaleros. 

Los cambios positivos en el desa­
rrollo del Plan que lo transformaron 
de un fracaso a un éxito sin preceden­
te en el sector ejidal en Yucatán, se 
derivaron casi enteramente de la 
construcción de lajuguera en el cen­
tro de la zona citrfcola a finales de los 
años 70. Fue construida por la Unión 
de Ejidos Citrfcolas con un préstamo 
del Gobierno Federal después de 
años de presión de parte de los pro-
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ductores que se quejaban de que el 
Plan Chac era sólo otro ejemplo de los 
proyectos fracasados del gobierno en 
la región. La Unión se convirtió enton­
ces en la dueña legal y la administra­
dora (por medio de su Consejo Admi­
nistrativo) de la clave para transformar 
económicamente la región. Hoy en 
día, gracias a la juguera, la agroind us­
tria citrícola es una de las pocas activi­
dades agrícolas que han tenido éxito 
en el estado dentro del sector ejidal y 
que representa una alternativa viable 
al henequén. La planta opera con cré­
ditos de avío de Banrural que se pagan 
al final de la época de producción y 
desde 1984 termina cada año con ga­
nancias. Una parte de las utilidades 
son redistribuidas entre los miembros 
de la U nion según la cantidad de na­
ranjas que cada quien entrega, y lo 
demás se reinvierte en equipo nuevo. 
En 1987 la juguera incrementó su ca­
pacidad de procesamiento de 250 a 
600 toneladas de fruta fresca por día 
con la instalación de un nuevo evapo­
rador, otra torre de enfriamiento y 
más equipo para lavar que conjunta­
mente tuvo un valor de más de 430 000 
dólares. 

ESTRUCTURA SOCIAL ANTES Y 
DESPUES 

Es posible percatarse de la distri­
bución de los beneficios económicos 
derivados del Plan Chac a través de 
un análisis de la estructura de clases 
"antes" y "después". Obviamente tal 
análisis no puede ser muy preciso por 
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la falta de datos censales y su dudosa 
confiabilidad pero combinado con 
otros estudios y trabajo de campo en 
la zona permite un acercamiento a la 
realidad. 

Para la situación de "antes" se 
han utilizado datos del censo de 1970 
y un estudio de Webber (1980) a nivel 
de todo el estado. Para la situación de 
"después" se han utilizado datos de 
SARH sobre productores combinado 
con una encuesta realizada en la zona 
(Eastmond y Robert, 1989). 

En 1970, Webber describió la es­
tructura de clases de Yucatán de la 
siguiente manera: 1.4% en la clase 
alta, 16.2% en la clase media y 82.4 
en las clase baja. Podemos suponer 
que la zona citrícola no variaba mu­
cho de las otras regiones en aquel 
entonces. Utilizando los mismos cri­
terios de clasificación (tomando en 
cuenta estatus y el tipo de actividad 
económica) la estructura de clases de 
la zona sur para 1980 parece mucho 
más sesgada a primera vista con 95% 
de la población en la clase baja, y solo 
4. 7% y 0.3% en las clases media y alta 
respectivamente. (Esta última está 
compuesta de unas cuantas familias 
de comerciantes algunos miembros 
de los cuales juegan papeles promi­
nentes en el gobierno local.) Esta cla­
sificación simplista, sin embargo, ig­
nora por completo el aspecto de in­
gresos y presupone que todos los cul­
tivadores por definición son pobres 
de la clase baja. Mis observaciones de 
campo de 1988 sugieren, por el con­
trario, que todos los productores que 
tienen parcelas con riego y con na-
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ranjos maduros (30% de la población 
económicamente activa) ganan bien, 
muchos tienen sus ahorros en el ban­
co y, sus ingresos superan a los de los 
profesionistas locales. Significa que 
ha habido un proceso de movilidad 
social hacia arriba de corto rango 
entre los productores, creando un 
grupo de "campesinos ricos" o "tran• 
sicionales" que ya no se pueden cla­
sificar como campesinos utilizando la 
definición clásica. Ellos deben su 
nuevo estatus a la tecnología de la RV 

y la expansión e incorporación de 
Yucatán al mercado internacional de 
la naranja. Hace ocho años ocupar un 
puesto de técnico o agrónomo en la 
Secretaría de Agricultura y Recursos 
Hidraulicos confería prestigio y una 
recompensa económica razonable 
por lo que algunos productores aban­
donaron sus parcelas en favor de una 
entrada "segura" en el gobierno. Sin 
embargo, desde el principio de la 
crisis en 1982, los salarios de nivel 
medio y bajo en el gobierno no han 
aumentado de acuerdo con la infla­
ción por lo que en términos reales 
hoy en día ganan muy poco. Los ex­
tensionistas en los Centros de Desa­
rrollo Rural de SARH ganan alrededor 
de 400 000 pesos al mes, mientras que 
los productores que lograron mante­
ner sus parcelas durante los años-di­
ficiles de desarrollo ganan muchas 
veces más y sin las limitaciones de un 
horario fijo. Muchos de los emplea­
dos del gobierno quisieran tener su 
parcela con riego para trabajarla pe­
ro los precios de los terrenos (aún los 
ejidales que no se pueden vender o 
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comprar legalmente pero que sí cam­
bian de manos frecuentemente com­
pensando al "dueño" anterior por las 
mejoras hechas) son tan altas que 
pocos pueden aspirar a adquirir uno. 
Hace más de cuatro años muy poca 
gente se interesaba en comprar terre­
nos agrícolas en la región los cuales 
se vendían por casi nada. 

Los jornaleros también se han 
beneficiado del Plan Chac ya que siem­
pre hay trabajo disponible y pueden 
ganar más que antes. Los medianos y 
grandes productores que requieren de 
jornaleros permanentes han sido obli­
gados, por lo tanto, a dar prestaciones 
extras para evitar la fuga de peones a 
otros patrones que ofrecen más. 

El efecto multiplicador de la plan­
ta se observa además en el aumento 
en los empleos informales de servi­
cios relacionados con la agricultura, 
particularmente en y cerca del m cr­
eado que abre todos los días. Abun­
dan los triciclistas que transportan 
productos y personas, y pueden ga­
nar dos o tres veces el salario mínimo 
mientras que los acarreadores manua­
les pueden ganar hasta dos veces el 
salario mínimo en días de mucho mo­
vimiento. Mujeres vendedoras mono­
polizan la comercialización de las 
hortalizas que compran de mayoris­
tas y revenden con ganadas cómodas 
si no tienen mercancías propias para 
vender. Hasta los niños obtienen un 
pequeño ingreso ayudando a sus fa­
miliares a vender o transportando 
productos para los clientes. 

Se puede detectar cierta concen­
tración de tierras privadas y la forma-
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ción de un grupo de agricultores em­
presariales (23 personas o 0.4% de la 
PEA) que tienen jornaleros perma­
nentes. Sólo dos productores tienen 
más de 150 hectáreas, y la mayoría no 
tienen más de I O. Sin embargo, como 
esta diferenciación social ha venido 
acompañada por un proceso general 
de mejoramiento en las condiciones 
de vida de la gente rural de la zona 
no ha provocado mayores resenti­
mientos o desequilibrios. 

En lo que concierne al mecanis­
mo de diferenciación social, parece 
que hay dos factores fundamentales 
que determinaron quiénes lograron 
subir en la escala social: primero, la 
capacidad de algunos de los produc­
tores de integrar a su sistema tradi­
cional de conocimientos un sistema 
moderno de información al principio 
de la implementación del Plan Chac. 
En otras palabras, la capacidad de ver 
y entender las oportunidades que 
ofrecía el gobierno en ese momento; 
segundo, la habilidad de jugar según 
las nuevas reglas del juego, es decir 
actuar políticamente haciendo alian­
zas, utilizando sus relaciones de pa­
rentesco y fomentando dependencias 
para obtener los recursos necesarios 
para trabajar la tierra: sistemas de 
riego, créditos blandos, insumos y 
asistencia técnica, etc., sin los cuales 
la tierra no valía nada. Los producto­
res más ricos de hoy en día tienen en 
común con los demás sus rafees en la 
pobreza (todos se describen como hi­
jos de campesinos pobres) pero se 
distinguen por una visión más abier­
ta y dispuesta al cambio. 
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De haber hecho caso a las críticas 
iniciales inspiradas en las tendencias 
marxistas no se hubiera seguido con 
el Plan Chac después de los primeros 
I O años. Fue la determinación de los 
mismos productores lo que convirtió 
el fracaso parcial en el éxito de todos, 
demostrando que la incorporación al 
mercado y la intensificación del nivel 
tecnológico no son incompatibles con 
una amplia distribución de los bene­
ficios pero sí son incompatibles con la 
vida tradicional de los campesinos.11 
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