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El romani: La lengua de los gitanos
y sus fronteras*

José Antonio Flores Farfan

Es este el primer trabajo consagrado al
temna con lo que se destaca la originalidad
de Ia empresa y el interés de la investiga-
cién. En el prefacio los editores estable-
cen la finalidad y contenido de esta obra,
fruto de un seminario sobre la lengua
gitana como lengua de contacto. Se trata
de lograr un entendimiento mis cabal de
la complejidad de electos vinculados al
contacto linghistico, en particular referi-
do al romani (lengua gitana). El tema de
este libro gira asi principalmente en torno
a diversos tipos de contactos de distintas

In the Margin of Romani. Gypsy Languages in Contact,
Editado por Peter Bakker y Marcel Cortiade. Publi-
cacién No, 58 del Instituto de Lingiiistica General
de la Universidad de Amsterdam, Amsterdam, Scp-
tiembre de 1991. 192 piginas.

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social.

lenguas europeas con la lengua romand, y
a sus efectos en cada situacién en térm-
nos de, entre otros, el complejo problema
del cambio lingiiistico y sus condiciones
sociales de emergencia. La obra llama la
atencién sobre la diversidad de fenéme-
nos vinculados al andlisis del contacto
lingiistico, en particular referida a la si-
tuacién del romani.

En general, los estudios dedicados alos
fenémenos del contacto conllevan una de
serie de temdticas abordadas desigualmen-
te y desde distintas perspectivas. En este
sentido, las reflexiones en torno a la com-
plejidad de los fenémenos derivados del
contacto no se reducen, desde luego, al
campo de estudio mds evidente, el bi- o ¢l
multilingiiismo, como esta obra muestra
fehacientemente. En este sentido, el pre-
sente volumen constituye un esluerzo pio-



148

José Antonio Flores Farfin

nero por investigar la lengua roman{ y sus
limites o mdrgenes sociales y linguisticos.
Hablada en diversos pafses, el roman for-
ma parte del tronco indico de la familia
indoeuropea, lengua genéticamente rela-
cionada con el sdnscrito.

Se reportan casos de romani que pre-
sentan altos grados de diversificacién dia-
lectal, producto de los efectos de las len-
guas con las que ha establecido contacto,
y ligados muy de cerca a la compartimen-
talizacién sociolégica del uso y al aisla-
miento geografico de las diversas varieda-
des dialectales de la lengua. Esto hace
posible comenzar a vislumbrar c6mo la
historia del contacto y los cambios induci
dos responden tanto a la naturaleza tipo-
légica de las lenguas con las que el romani
ha convivido en cada caso, como desde
luego al tipo de relacién marginal que
establecen los propios grupos gitanos con
la sociedad dominante que confrontan.
La discusion sobre el estatus de los distin-
tos dialectos sociales del romani y sus
implicaciones linglisticas y sociocultura-
les se ponen asi sugerentemente en juego.

La obra en su conjunto también contri-
buye ailustrar el estado actual de la inves-
tigacién del romani propiamente dicho,
Jjunto con su consideracién, desde el pun-
to de vista del contacto, cuestién hasta
ahora no planteada sistemiticamente. De
esta manera, los trabajos investigan los
mirgenes del contacto entre el roman{ y
diversas lenguas de Europa y Asia en por
lo menos los siguientes términos: sus re-
percusiones diacrénicas y tipolégicas, sus
implicaciones para el cambio lingiifstico,
el anilisis de c6mo el proceso de dialecta-
lizacién del romani ha estado fuertemen-
te vinculado a la influencia de las diversas
lenguas en cada una de las situaciones de
contacto presentadas, asi como el impor-
tante desarrollo de la distincién entre ro-
mani y para romani, ademds de plantear

cuestiones de vocabulario o dialectologia
en su interaccién con diversas lenguas.

A nivel tedrico, el trabajo también re-
sulta valioso, ya que se discuteny se ponen
a prueba distintos enfoques en torno a lo
que constituye una lengua mezclada, las
posibilidades de explicacién de su géne-
sis, el proceso de adopcién lexical o lo que
se conoce como proceso de relexifica-
cién, entre otras cuestiones. Los trabajos
incluyen distintos campos y aspectos de la
reflexién asociada a problemiticas de este
tipo, centrales para la comprensién de los
procesos de diversificacién y cambio lin-
guiistico, y desde luego para el desarrollo de
explicaciones mds cabales al respecto, con
sus consecuentes repercusiones tedricas.

Es interesante enfatizar que el andlisis
del contacto entre el romani y distintas
lenguas, atil para entender la dindmica de
lasituacién de conflicto sociocultural y las
respuestas lingiiisticas de los hablantes de
distintas variedades del romani en paises
como Italia, Alemania, Francia, Holanda,
el Pais Vasco, Armenia, Finlandia, Suiza y
Grecia, entre otros. Por si esto fuera poco,
también se incluyen trabajos relacionados
con el andlisis de los elementos del roma-
ni en el habla coloquial, en algunos argots
y/0 en ciertos lenguajes secretos de Alba-
nia, Francia, Suiza y Yugoslavia, con lo
que se perfila todo un trabajo en el que
todavia hay que profundizar mucho mis.
Pero antes de anticipar cualquier conclu-
5ién, revisemos el contenido de la obra,
articulo por articulo. En el primer trabajo,
titulado “Romani versus para-romani”, Cor-
tiade busca contribuir a esclarecer los limi-
tes entre el romani propiamente dicho y
el no-romani (para-romani). Para Cortiade
la pregunta es si se puede 0 no hablar de
un romani striciu sensu. Para encontrar
parte de larespuesta el autor en particular
y la obra en general, exploran la diferen-
cias entre contar con una gramdtica y un
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vocabulario propios (con respecto a la
lengua con la que el romani entra en
contacto en cada caso), y el compartir la
gramitica de la lengua receptora, mante-
niendo el léxico romani (el cald o cale de
Espafia es una clara ilustracién de un para-
romant).

El articulo de Bakker y van der Voort
“Para roman{ languages: an overview and
some speculations on their genesis” pro-
vee ilustraciones de para-romanies en va-
rios pafses: la Gran Bretafa (pogedi), Espa-
fia (el propio calé o cald o el romani vasco),
Grecia (dortika), Armenia (bosha) —unos
trece en total— incluyendo la identifica-
cién de otros posibles para-romanies. Com-
paran lenguas mezcladas del mismo tipo,
aunque sin ninguna relacién genética. El
anilisis se extiende asi a la naturaleza del
proceso de mezcla gramatical del para-ro-
mani, a los distintos contextos sociales en
los que se enmarca su uso, y a la compa-
racién de los para-romanies con algunos
dialectos romanies con marcada influen-
cia de otras lenguas, distinguiéndolas a su
vez de ciertas lenguas secretas que se han
nutrido de la lengua gitana. Se concluye
que €l origen de los para-romanies se
encuentra vinculado muy de cerca a la
emergencia de ciertos escenarios, asocia-
dos en particular a la intencién de la
comunidad bilingiie por crear un lengua-
je secreto,

El articulo de Rusakov “Sur la question
du passage a une grammaire etrangere”
investiga parte del proceso de cambio de
la gramdtica romani, sugiriendo una ex-
plicacién particular de cémo los dialectos
gitanos pueden trascender a la gramatica
de la lengua receptora. Si bien se requiere
mucha mds evidencia empirica en éste
como en muchos otros casos, en el dialec-
to bosha —zingaro de Armenia—, el autor
desecha tanto la idea del desarrollo de un
pidgin a una lengua criolla como su inter-

pretacién en términos del desarrollo de
un argot; mis bien, se inclina por una
interpretacién vinculada a lo que €l con-
cibe como el desarrollo de una fase poste-
rior a la interferencia lingilistica, lo cual
de nuevo sugiere una explicacién vincula-
da a la emergencia histérica de un lengua-
je secreto.

A partir de materiales obtenidos en los
suburbios de Atenas, y con el titulo de
“On the treatment of foreign verbs in
romani”, Igla comparativamente descri-
be, tanto a nivel de la morfologia y el
1éxico, el proceso de préstamo en el caso
de dos dialectos del romani muy distintos.
Se trata, por una parte, de una variedad
del romani, del grupo kalpazea, que, al
emigrar de Turquia a Grecia, probablemente
tuvo contacto con las lenguas eslavas; por
su parte, la otra variedad es muy cercana
al dialecto paspati (de Yugoslavia). Actual-
mente, la lengua de contacto principal de
ambas variedades es el griego. En menor
medida, también se discute el tratamiento
de los préstamos turcos. Este pequefio,
pero sustancioso estudio de caso le permi-
te a la autora puntualizar la naturaleza
altamente adaptable del romanf, que his-
téricamente ha estado abierto a tomar en
préstamo por ejemplo el léxico de la len-
gua con la que entra en contacto, adaptin-
dose y cambiando rdpidamente su reper-
torio de acuerdo a nuevas necesidades y
circunstancias sociales y comunicativas.

En el siguiente articulo, que incluye un
vocabulario introductorio y una cancién
de amor en romani, Peter Bakker, con el
titulo de Basque romani “A preliminary
grammatical sketch of the language”, ofre-
ce una descripcién general de un caso de
lengua mezclada (o para-romani), en este
caso en contacto con el euskara o euskera
(lengua vasca). El léxico es romani y la
gramitica euskara (cf.p.57), lo cual es pre-
cisamente lo que define un para-romani.
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Se comparan los sistemas del romani- eus-
kara con el euskara y el romani, dando
cuenta de, entre otros, fendmenos foné-
logicos (por ejemplo las adaptaciones y la
palatalizacién del euskara), la morfologia,
la sintaxis y el léxico. Concluye que si bien
en general la fonologia y la gramatica del
romani-euskara es basicamente la misma
que la del euskara, esto estd precisamente
en funcién de circunstancias sociolingiis-
ticas. En otras palabras, Bakker (p.72) su-
giere que en realidad estos dialectos mezcla-
dos (léase para-romanies) fueron creados
como lenguajes secretos. En mayor o menor
medida, ésta es una conclusién recurrente
a lo largo de la obra; con ello, se sugiere
la posibilidad de discutir problemas de
primer orden, como el de la naturaleza
ultima de la estructura lingihistica o el
desarrollo de la teorias sobre €l origen, las
caracteristicas y el funcionamiento social
de las lenguas, entre otros. En el siguiente
articulo Dortika: “A greek variety of a
romani mixed dialect” Birgit Igla discute
el ya extinto para-romani griego: el roma-
ni pasé por una fase de contacto con el
griego, con lo que se documenta un inte-
resante caso de bilingliismo transitorio o
sustitutivoe. Igla, aludiendo a los présta-
mos del griego presentes en ésta y en
cualquier variedad conocida del romani,
muestra que el dortika (la etimologia per-
manece obscura, aun cuando se sabe que
es un préstamo turco presente también en
el griego) conforma un para-romani. Lo
que parece ser de nuevo el caso es que el
dortika constituia un lenguaje secreto, no
una lengua de comunicacién cotidiana. El
anilisis de Ia estructura de la lengua per-
mite a Igla concluir que, a diferencia del
cal6 o el para-romani armenio, el dortika
era una lengua defectiva y este es precisa-
mente su origen. Finalmente, Igla alude a
la necesidad (poco explorada) de analizar
la naturaleza creativa de los lenguajes se-

cretos (e.g. neologista), ademds de las con-
vergencias y divergencias entre éstos —en-
tendidos como argots— y los dialectos mez-
clados (para-romanies). Esto plantea el pro-
blema de su diferenciacién tipolégica y fun-
cional; es decir, a dificil cuestién de deslin-
dar la funcién viltima de los para-romanies
comparados con los lenguajes secretos.

Todas estas disquisiciones ponen en
Jjuego la cuestién del vinculo entre lo lin-
giiistico y lo social, suscitando cuestiones
de sumo interés para el avance de la refle-
xién sociolingiifstica. Algunas de las pre-
guntas que se pueden formular son: éa
qué edad se adquiere el para-romani y en
funcién de qué determinaciones? {posee
el estatus de lengua materna o primaria?
¢hasta qué punto se utiliza como lengua
secreta, coloquial, literaria, etc.? Y, sobre-
todo, écémo los usos, habitos e ideologias
lingiiisticas contribuyen a la vitalidad y
florecimiento del romani? No es facil, sin
embargo, contestar a tantas y tan diversas
cuestiones a la vez; es evidente que el
campo es demasiado amplio como para
pretender agotarlo.

En la siguiente contribucién Tatiana V.
Ventzel perfila, bajo €l titulo de “Le Besa
parler insulaire des Roms d' Armenie”, las
caracteristicas del dialecto romani —lo
que conocemos como zingaro— que se
originé al paso de los ancestros de los
gitanos por Persia (hoy Irdn), quienes lle-
garon a asentarse en Irdn y Armenia en su
peregrinar hacia la peninsula Balcinica
(su punto de entrada a Europa, atravezan-
do por lo que hoy es Siria y Palestina). El
contacto del romani con la lengua arme-
nia produjo ciertas particularidades que
claramente distinguen a este de otros dia-
lectos. Por razones socic-histéricas, los
dialectos romanies europeos se encuentren
mejor conservados que sus contrapartes
asidticas. Son este tipo de evidencias las
que permiten entender la lucha entre la
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asimilacién o la persistencia lingiifstica y
cultural. Por e¢jemplo, como efecto de las
presiones de la sociedad armenia domi-
nante, en el caso de la poblacién armenia
gitana, 0 mds precisamente de los bosa,
ésta ha pasado del semi-nomadismo al
sedentarismo. Mds ain, las funciones del
bosa se encuentran restringidas a la fami-
lia 0 a un pequefio circulo que la utiliza
como lengua secreta. En la medida en que
estos dialectos se encuentran mucho menos
estudiados, se concluye que se requiere pro-
fundizar en el conocimiento de las diferen-
cias dialectales para poder tener un panora-
ma mis completo de la historia de la lengua
romani y su proceso de diversificacion,

Esto es en parte lo que precisamente
intenta Joseph Valet en el siguiente traba-
jo “Grammar of Manush as its spoken in
the Auvernhe”, Se trata de proporcionar
al viajero de una gramatica del manush,
asi como de un trabajo de utilidad para
los propios lingiistas. Se busca arrojar luz
sobrelos distintos temas relacionados con
la descripcién de este dialecto en su vin-
culacién con la discusién general del ro-
mani. 3in embargo, el trabajo estd bisica-
mente dirigido a:

“thosef... Jwho have studied a bit, those of
tomorrow who will want to preserve their cul-
ture; for the descendants of the travellers [... Jand
Jor the educatorsf... fwho want to help them to
lastef... Jthis language that come from so far
and that survived endless journeys among
diverse peoples.” (p.107).

De todos los dialectos del romani, las
variedades dialectales del sinto-manush
cuentan con mdas nimero de habiantes,
después de las de los dialectos (vlax) que
se encuentran fuertemente influenciados
por ¢l rumano; no obstante, con sensibili-
dad sociclinglistica, el autor advierte que
esto tampoco quiere decir que sea posible
referirse a éstas como una entidad del
todo homogénea (p. 108-9). Prueba de

ello es que existen varios nombres y par-
ticularidades del dialecto de acuerdo a las
diversas regiones en las que lo podemos
encontrar (entre otros, en Francia se le
llama manouche y en Alsacia y Alemania
sinto), A la variante dialectal a la que se
adscribe la variedad trabajada por Valet se le
denomina gackeno-manusch que equivale al
dialecto que ha recibido una enorme in-
fluencia del alem#n no sélo a nivel 1éxico,
que es lo mds comiin, sino también a nivel
de calcos semdnticos o de estructura sin-
tictica por ejemplo.

El trabajo de Valet resulta ser ya una
lectura cldsica para entender o reafirmar
cuestiones basicas y de tanto interés como
la historia de la lengua romani. Piénsese,
por ejemplo, en los diversos contactos
documentados con los préstamos de va-
rias lenguas o del Iéxico remanente de una
etapa pasada: respectivamente, este es en
efecto el caso del manush, cuyos antece-
sores se asentaron en Grecia en el siglo
XIv y de donde reciben el nombre de
zingaros (derivado del nombre para mu-
sico), ademds de retener mas de trescien-
tas palabras del dialecto manush de antes
del siglo vilt —-del que deriva el actual.

La historia de la lengua gitana en Fin-
landia es investigada por Hein van der Voort
en el siguiente articulo intitulado “The roma-
ni dialect(s) of the Finnish gypsies”. Van der
Voort documenta el hecho de que este
dialecto parece estar bastante bien con-
servado a través del peregrinar de los
gitanos por Europa hasta su llegada a
Finlandia en el siglo Xv1. Agrega que la
influencia de las lenguas locales (finlandés
y sueco) se ha dejado sentir sobre todo a
nivel léxico. Es decir, en el caso de este
dialecto, la estructura del romani ha per-
manecido pricticamente intacta, a dife-
rencia de los demis dialectos escandina-
vos, Mis aiin, el autor descubre la exist-
encia de una especie de relacién sustituti-
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va en que la variedad mis influenciada
por el finlandés, que es considerada la
variedad (o estilo) mds bajo, podria dar
paso a la emergencia de un para-romani,
lo cual plantea interesantes cuestiones para
entender los procesos de cambio y susti-
tucion lingiisticos. El autor es lo suficien-
temente precavido como para prevenirse
en contra de la sobresimplificacién o las
explicaciones simplistas, por lo que con
toda razén apunta que no es posible hacer
una divisién tajante entre la variedad alia”
¥ la variedad bgja, sino que m4s bien se
trata de un continuum de influencia finesa
que incluye una serie de escenarios que
manifiestan una fuerte tendencia alaacul-
turacién, mas que un proceso de resisten-
cia, manifiesto elocuentemente en el sur-
gimiento de un lenguaje secreto. En reali-
dad este articulo sugiere una diversidad
de temas como éste, abiertos a nuevos
retos de investigacién empirica.

A continuacién Marcel Cortiade nos
ofrece dos trabajos en torno a distintos
argots alimentados por el romani. Por
una parte, tenemos el articulo titulado
“Hauptarten der morphologischen anpas-
sung der romani-lexeme in der serbokroa-
tischen gaunersprache Satrovacki von Bos-
nien und Herzegowina”. En este articulo
se discuten los principales tipos de ajuste
morfolégico de los lexemas romanies en
la lengua de los ladrones-delincuentes (gau-
ner) serbocroatas Satrovacki de Bosnia y
Herzegovina. Hasta donde se sabe, en
mayor o menor medida, todos los argots
de Europa contienen palabras del romani.
Estos gitanismos son abundantes en el
serbocroata. La etimologia de satrovacki
deriva de satrovak que significa puesto de
mercado”. La intencién de Cortiade es en-
contrar los subtipos de integracién mor-
folégica de esta lengua secreta, documen-
tando cémo este argot ha penetrado el
coloquial. En este sentido, el satrovacki se

concibe como una especie de comple-
mento vulgar para la lengua burguesa; sin
gramiitica propia, mds bien adopta el mo-
delo morfolégico del serbocroata. La len-
gua romani nutre el arsenal lexicolégico
de muchos hablantes marginales o de ciu-
dadanos comunes, lo cual les ofrece recur
sos expresivos elocuentes y pintorescos. Hay
palabras que ya son totalmente usuales en
el coloquial, e.g dinero. Analiza los proce-
sos de derivacién morfolégica, con lo que
se evidencia que se trata de un para-roma-
ni. Como conclusién, se llega a que pocas
palabras carecen de sufijos prestados; cuan-
to mds ocurrencias de una palabra, son
mas numerosos los sufijos posibles, aun
cuando el préstamo dependa un poco de
la idiosincrasia. Este argot es muy limita-
do desde el punto de vista gramatical y
funcional; no hay textos, no se trata de
una lengua independiente, sino de una
forma de hablar el serbocroata, y esto
restringido s6lo a imperativos y a frases
hechas que dependen de la situaci6én para
poder ser comprendidas.

El siguiente articulo de Cortiade Notiz
“zum Roman{ Element in Albanischen Ar-
got von Tirana” describe algunos de los
préstamos del roman{ en la lengua alba-
nesa. La comunidad romani de Albania
constituye la minorfa m4s de de ese
pais, con unos 100 mil hablantes, descen-
dientes de los gitanos que llegaron a Alba-
nia hace varios siglos. El argot albanés que
Cortiade describe no es una lengua de
ladrones o de oficios, sino del pueblo o
de los estudiantes. Este argot albanés sélo
tiene media docena de palabras derivadas
del romani, mientras que en los otros
argots esto no existe. Por e¢jemplo, hay
otro argot jeve que conforma una pequeiia
tribu de piel mds obscura que los roma-
nies, quienes pudieran haber sido escla-
vos venidos de Egipto. Los roma dicen
que los jeves tienen sus propios gitanis-
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mos, lo cual podria ser un interesante caso
de relexificacién, en términos de Bakker,
apunta Cortiade (p.169) Casi todos los
albaneses conocen dos o tres giros del
romani, fe amo, chica bonita, etc., y algunas
maldiciones.

El trabajo de Frédéric Max “Apports
Tsiganes dans I’ Argot Francais Moderne”
proporciona una interesante contribucién
al conocimiento de las variedades margi-
nales bajas en el caso del francés actual de
suburblos parisinos, variedades nutridas
por ciertos zingarismos. El texto cobra
mayor pertinencia por ser una versién
corregida y aumentada, que originalmen-
te aparecié en Etudes Tsiganes en marzo
de 1972. Junto con el vocabulario que se
nos ofrece, el cual se conformé a partir de
los materiales publicados al respecto en los
ultimos cuarenta afios, el trabajo plantea
una serie de sugerencias cruciales para
entender la naturaleza de los argois. Por
ejemplo, llama la atencién en torno a las
estimaciones de qué, cémo y por io tanto,
cuinto puede considerarse proveniente
del romani en los argols del francés con-
temporineo. Retomando las taxonomia
de Esnault (1935) para clasificar los zinga-
rismos, revisa la literatura pertinente (dic-
cionarios y glosarios) indicando qué ele-
mentos pueden considerarse como “...sus-
pects, plausibles, probables et assurés... " (p.
173), ademds de precisar algunas de las
diferencias dialectales o locales de los ma-
teriales considerados. El vocabulario re-
sulta muy 1itil porque permite conocer el
origen romani de las palabras del argot
francés, que en ocasiones también encon-
tramos adaptadas en otras lenguas. Algu-
nos ejemplos que llaman mi atencién se
refieren a la palabra boul en francés que
en el cal6 de Espana es bul, ambas deriva-
das del romani bul, “fundamento, cimien-
to, base, y por extensién, culo”, la palabra
loumi, loummi en francés que en cald espa-

fiol es lumi “prostituta”; la palabra en argot
francés calleri “plata, metal, dinero” que
en el argot espafiol corresponde a cala
“dinero”, etc.

Por dltimo, encontramos un vocabula-
rio del roman{ sueco y de elementos del
romani en el habla coloquial de esta len-
gua {“Vocabulary of Swedish Romani and
Romani elements in Swedish slang”), com-
pilado por Alexander van den Eijnde, con
lo cual se muestra cudl es uno de los intere-
ses recurrentes en la investigacion de roma-
ni, asf como el estado de la cuestion.

Los trabajos incluidos en el volumen
plantean una serie de interrogantes con
respecto a Ja naturaleza de los dialectos
mezclados y sus repercusiones a distintos
niveles, incluyendo preguntas en torno a
Ia definicién de los mérgenes del romani
y su reconstruccion histérica asf como a
la necesidad de realizar mucha mds inves-
tigacién relacionada con otras disciplinas
de las ciencias del lenguaje. Tal como
advierten Bakker y Cortiade, el campo de
estudio es demasiado amplio para preten-
der abarcarlo en un solo volumen, por lo
que este sélo se concibe como el primero
de una serie titulada Studies in Language
Contact. En otras palabras, de esta obra se
desprende la conclusién de que el campo
de estudio de las lenguas en contacto inclu-
ye una diversidad de temas y problemas que
atafien no sélo a la propia teorfa lingfiistica
y por derecho propio a la sociolinguistica,
sino a muchas otras ciencias del lenguaje;
entre otras, a la psico- o la neurolingiiistica,
que rebasan los mérgenes estrechos de una
descripcién lingtistica pura o una pura des-
cripcién lingiiistica.

Se nos ofrecen distintos puntos de in-
terés para la reflexién. En particular, re-
sulta bastante recurrente la alusién a la
pregunta sobre la naturaleza social e his-
térica de los paraTomanies o del romani
mismo, lo cual a su vez también desata
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una serie de interrogantes de orden teéri-
co y metodolégico, asi como cuestiones
de investigacién empirica. Estas pregun-
tas que atafien al andlisis de los limites
entre la variabilidad interna y la bilingiie
en su imbricacién, algunas de las cuales
apenas se enuncian o se sugiere que hay
que desarrollar, se encuentran vinculadas
tanto a la consideracién del problema del
cambio lingiiistico desde el punto de vista
delalégica delos sistemas en contacto (en
nuestro caso jlustradoe con el ejemplo del
contacto linglifstico del romani con len-
guas de muy diversa naturaleza), como a
la necesidad de dar cuenta de los lengua-
jes secretos y a su deslinde o similitud con

respecto a los argots o los para-romanies,
interesantes fendmenos caracteristicos de
grupos marginales {como los gitanos) en
las sociedades complejas. Objeto de estu-
dio de la sociolingiiistica por excelencia,
este tema permitiria replantear ciertas cues-
tiones ya cldsicas del debate en torno a su
objeto, su naturaleza y estatus dentro de
las ciencias del lenguaje.

En definitiva, In the Margin of Romani
conforma un original y fascinante intento
por abordar la diversidad de fenémenos
derivados del contacto lingiiistico, cues-
tién que tultimamente ha experimentado
un renovado interés entre los estudiosos
de las ciencias del lenguaje.
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