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Sistema alimentario mexicano

PRIMER PLANTEAMIENTO DE METAS DE CONSUMO Y ESTRATEGIA DE
PRODUCCION DE ALIMENTOS BASICOS 1980-1982*

I. PLANTEAMIENTO ESTRATEGICO

1. ©Se presentan aqui metas de consumo alimentario y medios para satisfa-
cerlas desde dos vertientes fundamentales: un ripido aumento en la produc-
cion de alimentos bésicos y apoyos miltiples al consumo de las mayorfas
empobrecidas de México. Se cuenta para ello con un perfil actualizado de
la situacion nutricional del pafs y con un andlisis de la estructura del consumo
de alimentos que nos permite fijar y cuantificar metas alimenticias para seg-
mentos especificos de poblaciébn y regiones criticas desde el punto de vista
de nutricién y pobreza.

Consecuentemente, se propone un ambicioso esquema de produccién
de alimentos bidsicos, encaminado a la autosuficiencia, tanto para el sector
agropecuario como pesquero y 8¢ aportan elementos para su correcta dis-
tribuciébn y consumo. Se sefalan asimismo decisiones solidarias del Estado
concertando acciones y compartiendo los riesgos aparejados a la produc-
cién agropecuaria y pesquera.

*  Oficina de Asesores del C. Presidente. Elaborado conforme al grade de avance
(1o de marzo de 1980), version mecanografica.

Nueva Antropologfa, Afio V, No. 17, México 1981
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2. La viabilidad de México parece afirmarse cada dfa mis en un mundo en
crisis que prepara graves confrontaciones. Nuestro pafs cuenta con abundan-
tes recursos materiales y humanos, una economia en crecimiento y diversi-
ficada y con un favorable balance energético que permite cancelar restriccio-
nes al desarrollo y a la soberanfa financiera.

Pero contamos, ademfs, parea no hacer espejismo esa viabilidad, con
voluntad polftica expresada en un Estado fuerte y organizado que nos debe
convertir en rectores de nuestra propia modernizacién, cifrada en la incor-
poraciSn creciente de nuestra joven poblaciébn y no en su progresiva margi-
naciébn. México tiene todas las posibilidades, histéricas y materiales para
tomar un rumho que revierta vigorosamente tendencias que, precisamente
en estos momentos de graves definiciones internacionales nos pueden condu-
cit a la desnacionalizacién por la vfa de la dependencia econbmica y tec-
nolégica, incapaz de liberar cabalmente nuestras propias energfas materiales
y culturaies.

El Estado mexicano, como pocos, puede hoy actuar ampliamente desde
una perspectiva estratégica, induciendo acciones, concertando alianzas po-
pulares para transformar, finalmente, viejas necesidades en activas demandas,
Concretamente: toca a nuestro gobierno la quizé irrepetible y Gnica posibi-
lidad de satisfacer sin concesiones innecesarias nuestro gran potencial de cre-
cimiento, ampliando lg base productiva y el mercado interno. Sentando asf
bases s6lidas de soberanfa y de una economfia eficiente y poderosa.

3. El gobierno del Presidente L&pez Portillo, en consecuencia, ha considerado
a los alimentos y a los energéticos como vectores convergentes en esta estra-
tegia de produccién y desarrollo, El esfuerzo realizado en la exploracién
y explotacion de energéticos, medido en inversion y produccidn, simple-
mente no tiene precedente comparable en nuestro pafs ni en ningfin otro
de tamaifio similar: ahora ya estin los elementos para crecer sin la atadura
del estrangulamiento externo y le servidumbre financiera. El reto es hacer
del petréleo, que se agotard més pronto que tarde, un medio en nuestra es-
trategia de desarrollo auténomo y es por esto que debe dérsele ya plena
exprefién a la otra —mis diffcil y fundamental— prioridad: el logro de una
adecuada y autosostenida produccién y consumo de alimentos populares,
con un propé6sito redistributivo del ingreso. '

4. Es asf que dar cabal cumplimiento a la prioridad de alimentos no se puede
reducir solamente a su dimensién de justicia social. También se sustenta
en dos razones adicionales de singular importancia: econb6mica y de sobe-
ranfa.
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Asf, por una parte resulta indispensable para poder reorientar los con-
sumos de las mayorias hacia la satisfaccion de sus mfnimas necesidades de
bienestar: solo por la via de producir y distribuir masivamente alimentos
bdsicos, el pafs puede organizdrse para rescatar su agricultura, dinamizar
sus pesquerfas y ensanchar su mercado interno, y lo hard por la via de mds
rdpida y eficiente respuesta: la creacién de empleos rurales y, en consecuen-
cia, propiciando una mejor distribucién del ingreso, como precisaremos
més adelante.

Por otra parte, atiende a una impostergable necesidad de soberanfa, parti-
cularmente grave en la actual coyuntura internacional, donde ei llamado
“poder alimentario” cobra singular relevancia. 8i no queremos hacer nugato-
rias las ventajas (inicas y transitcrias de nuestra favorable posicién energé-
tica, es imprescindible una polftica de autosuficiencia en materia de alimen-
tos basicos, sobre todo en cereales ¥ oleaginosas. Desde luego, ho se considera
la autosuficiencia como una terca ¥ onerosa autarqufa, ni va contra de nues-
tros convenientes exportaciones de hortalizas y frutas: simplemente, se afir-
ma que México a diferencia de la mayorfa de los pafses del Tercer Mundo,
tiene sobrado potencial para ser autosuficiente en granos sin penalizar la
produccién de otros bienes.

De aquf se desprende que las razones para la autosuficiencia son miltiples
e importantes. En primer lugar porque los alimenitos se seguirdn usando cada
vez mids como elementos estratégicos de negociacion y aiin de presién. Los
Estados Unidos, por ejemplo, que pierden rdpidamente competitividad
internacional, dependen si bien a costos crecientes, cada vez més de los
alimentos para equilibrar su balanza de pagos e impulsar su estrategia eco-
némica internacional. Asf, lo que sucede ahora entre los Estados Unidos y
la Unién Soviética, viene sucediendo con muy diversos grados de intencién
y medida con muchos otros pafses.

Pensamos que el “bien salario” por excelencia, ef alimento, no puede
someterse a las veleidades de la oferta externa. Vemos que son log mismos
pafses desarrollados los que procuran la “seguridad” o autosuficiencia ali-
mentaria, ello a pesar de que a menudo 10s precios internos sean mucho més
elevados gque en el mercado internacional. Destaca el ¢jemplo de Japén,
cuyo arroz se produce internamente a un costo variss veces superior al inter-
nacional, pero aun as{ se procura la autosuficiencia a fin de no perder “se-
guridad alimentaria’’. Esto puede ser méds vilido para un pafs como México:
pobre aiin, més dependiente y con una poblacién que crece y se rejuvenece.
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Si vamos —inescapablemente ya— a ser potencia energética, mis nos vale,
por lo menos, ser autosuficientes en materia prima.

También vemos que en este caso, las premisas de las ‘‘ventajas compara-
tivas’’ ni se satisfacen en presencia de mercados tan imperfectos como el
internacional de granos cerealeros y oleaginosos y que se deben subordinar
o la necesidad de dar paso a una real y eficiente potencialidad de producir
granos hisicos, precisamente por y para los campesinos que los estin de-
mandando.

En efecto, 6 & 6 firmas, Ia mayorfa norteamericanas, controlan cerca
del 85% del mercado mundial de granos, Y éstos tienden & encarecerse a
medida que, por un lado, la asombrosa productividad de la agricultura norte-
americana empieza a encontrar l{imites en la expansién de su frontera agrf-
cola ¥y en el encarecimiento de su produceién, muy intensiva en energéticos.
Y por el otro, los crecientes déficits mundiales de granos empujan rﬁpidémen-
te hacia arriba log precios (se calcula que en 1985 los pafses en desarrollo
tendrdn un déficit casi del doble que el actual: 85 millones de toneladas
métricas). Cabe subrayar que los productos gue més se han encarecido en el
mercado internacional durante los filtimos 5 afios han sido los cereales y las
t:\leilginoxs.as,1 cuyos precios se elevaron por encima de las manufacturas y
del mismo petroleo.

La causa del aumento de precios de las oleaginosas es particularmente intere-
sante. El control del 95 por ciento del mercado mundial de soya en grano y
del 60 por ciento de las pastas y aceites de soya, combinado con el control
de la tecnologia para producir alimentos balanceados a partir de este producto,
le permiten a Estades Unidos una gran capacidad de manipulacion de la situa-
cion alimentaria de Europa y crecientemente, de los paises dependientes gque
estan expandiendo su ganaderia orientada a la exportacion. Hoy por hoy,
el manejo de los precios relativos entre los alimentos (particularmente el de
la soya), los energéticos y las manufacturas estin constituyéndose en un
arma central de politica economica de Estados Unidos frente a Europa como
sus principales competidores en manufacturas. Siendo ésta dependiente de sus
importaciones de oleaginosas para su produccion de alimentos de origen ani-
mal, los cuales son basicos en la dieta de estas sociedades, la manipulacién de
su oferta y precios por parte de Estados Unidos contribuye a elevar ¢l costo
de la fuerza de trabajo europea y a reducir, consecuentemente, la competi-
tividad de sus manufacturas. Ello es asi porque la oferta y precios de la soya
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11.

Mis aOn, los pafses avanzados propician una *modernizacién’ en el pa-
trén de alimentos, a partir de la protefna animal pero con aditivos y procesos
industriales aniadidos gue resultan encrmemente mds caros en unidad de ca-
lorfa y gramo de protefna. Esto'corresponde a pafees donde el nivel y la dis-
tribuciébn del ingreso permite que el ingreso de los consumidores crezca
més aceleradamente que su gasto en alimentos: la traslacién irrestricta de
tales patrones de produccién y consumo a pafses pobres con graves desequi-
librios sociales, ha sido decisiva en el deterioro real observado de la nutricién
de més de la mitad de los habitantes del planeta, en la Gltima década, segiin
lo sefiala la FAQ.

En México, esta modernizacidn, que hemos llamado *‘marginalizante” ha
contribuido de manera no exclusiva pero si importante a la crisis agricola
de nuestro pafs, misma gue se inicia hace década y media cuando el temporal
maicero se de;zploma y empieza una vertiginosa sustitucién de mafz por sorgo,
un crecimiento aceleradfsimo de la demanda de soya (y su oferta) y una
creciente desviacion de mafz para consumo animel a expensas del consumo
humano. De tal suerte que pasamos a comprar y a precios crecientes lo que
antes exportdbamos.

Ez as{ gue nuestro sector primario se ha venido mostrando incapaz de seguir
apoyando —con produccién y empleos— al crecimiento general de la eco-
nomfa. Crecimiento gue éi, en la nueva coyuntura, es impulsado sélo por
la industria y los energéticos, debers satisfacer su gran demanda de alimentos
con crecientes importaciones, sustrayendo a la inversidn productiva y repro-
ducible, enormes recursos provenientes de los excedentes petroleros, peligro
inminente y de suma gravedad, como atinadamente nos lo hiciera ver el Plan
Nacional de Desarrollo Industrial.

Es asf que las actuales tendencias de interaccién internacional de nuestro
sistema alimentario en &u conjunto, crecientemente deept-.miiemt:e2 en la
importacién de granos deben, ¥y pueden, revertirse dristicamente pues contra-
dicen en lo fundamental la estructura productiva, social y polftica del sector

para la produccién de alimentos balanceados, son factores determinantes en
la ganaderia y la avicuitura tecnoldgicamente avanzadas.

Las importaciones de granos bisicos representaban el 9% del total sectorial
en 1965, el 67% en 1975 y el 80% en 1980.
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agropecusario mexicano y comprometen seriamente la nueva estrategia econé-
mica del pafs, _

Asf pues, satisfacer la autosuficienciz alimentaria afade al objetivo de
justicia el de soberania y produccion y es asf{ congruente con nuestra reali-
dad y filosoffa polftica.

II. ESTIMACION DE METAS DE CONSUMO ALIMENTARIO

12. Para poder dirigir eficaz y eficientemente las acciones gubernamentales
hacia la autosuficiencia alimentaria, se elaboraron metas concretas y cuanti-
ficadas de consumo que pudieran ser traducidas a metas de produccién.

13. Asf, se comenzd por configurar un perfil alimentario de México suficiente-
mente amplio ¥ puesto al dfa. Este perfil se realizé conjuntamente con el
Instituto Nacional de la Nutricién durante el segundo semestre de 1979,
mediante una encueeta rural y urbana por la que fueron encuestadas mis de
21 000 familias de 300 comunidades rurales y asentamientos urbanos repre-
sentativos.

Comparando los resultados obtenidos con los de encuestas regional-
mente semejantes que ha venido realizando el Instituto Nacional de la Nu-
tricion desde 1969, principalmente con la de 1974, encontramos cambios
sustanciales en las dietas rurales y urbanas, particularmente acentuados
durante los Gltimos 5 anios.

En las zonas rurales, un poco menos del 30% de la poblacién padece
subconsumo calbrico y protéico en algfin grado, esto es, 21 millones de per-
sonas. Alrededor de 9.6 millones de ellas tienen un déficit caldrico grave que
va del 25 al 40% con respecto al minimo normativo, que es de 2 750 calo-
rfas diarias por persona.

Entre las dreas urbanas encuestadas se detectd por lo menoe un millén
de personas en el Distrito Federal cuyo consumo es inferior a las 2 000
calorfag diarias, lo que los iguala a la situacién de “mala nutricién’ de las
zonas rurales.

Atendiendo a las grandes regiones del pafs, el perfil nutricional actual
con respecto al de 1959 indica que s6lo en la regién norte aumentd el consu-
mo de calorfas de un promedio de 2 131 a 2 222 por persona al dfa; en el
golfo y occidente el promedic se mantuvo constante, perc disminuyd en la
zona centro de 1 901 a 1 7562, en la zona sur de 1 911 a 1 765 y particular-
mente en el sureste donde cayd de 2 007 a 1 677.
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Cabe destacar que alin en el caso de la zona norte, la poblacién no
consume el minimo normativo de 2 750 calorfas diarias, recomendado
por el Instituto Nacional de la Nutricién.

Privilegiando el criterio nuiricional, pero sin dejar de considerar las otras
necesidades de minimos de bienestar, hemos definido la Poblacién Objetivo
como una expresién dindmica que adguiere diferentes modalidades en el
'tiempo ¥y por regiones. Esta poblacién la integran quienes no alcanzan en la
actualidad a cubrir los minimos normativos nutricionales de 2 760 celorfas
vy 80 gramos de protefnas; para 1979 esta poblacién era de unos 35 millones
de mexicanos.

Debido a la situacién nutricional que presenta una parte de la poblacidn
del pafs y que ha sido definida como de *““muy bajo nivel nutricional” y para
poder actuar en el corto plazo, fue necesario definir una Poblacién Objetivo
Preferente; ésta asciende en el afio de 1979 a 13 millones en las reas rurales
y & 6 millones en las fireas urbanas, 1o que hace un total de 19 millones
de habitantes.

La poblacién infantil, en quien incide principalmente la desnutricién,
representa una elevada proporcion de la Poblacién Objetivo Preferente; en
las Areas rurales el grupo de edad entre 0 y 9 afios representd para 1979 elgo
més del 33%, aproximadamente cuatro millones de nifios y si agregamos el
grupo de 10 a 14 afios, el porcentaje sube & més del 46%, alrededor de &
millones de nifios. Por otra parte, en las Areas urbanas, el grupo de 0 2 9
afios con problemas nutricionales representé mds del 32%, cerca de 2 mi-
Hones de nifios y considerando hasta los 14 afios la participacién relativa
asciende al 45%, lo que significa algo mis de 2.7 millones de niiios. Por lo
tanto, del total de ia Poblacién Objetivo Preferente, el grupo de 0 a 9 afios
representa alrededor de 6 millones de nifios y hasta 14 afios 8.5 millones
de nifics.

La distribucién espacial de la Poblecion Objetivo Preferente ha permitido
identificar lo que hemos denominado Zonas Criticas. Estas zonas se con-
centran en 688 municipios3 del medio rural y en las barracas periféricas
de las ciudades. Para caracterizar més ampliamente estas zonas se analiza-

En el caso de Oaxaca, se consideraron distritos; si se hubiesen computado
por municipios, 1a cifra sexia considerablemente mayor.
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ron los otros minimos de bienestar: salud, educacién y vivienda lo que mos-
tr6 una alta correlacion con el déficit nutricional,

Todos los elementos gue caracterizan a las zonas criticas permiten
tener un diagnéstico més real de la situacién nutricional y de las necesidades
bédsicas de los grupos de la poblacion que requieren atencidén inmediata
por parte del Estado.

17. Ahora bien, a partir del perfil nutricional y de la identificacién espacial
del grupo objetivo, pasamos a analizar la encuesta del ingreso-gasto de 1977
que nos revela el pairén de consumo entonces prevaleciente entre la pobla-
cibn de menores ingresoe (60 por ciento del total de familias), para con-
formar lo que hemos llamado la canasta de consumo actual (CCA).

Los componentes de la canasta de consumo actual los clasificamos en:
a) de mayor frecuencia, b) de frecuencia intermedia y c¢) de baja frecuen-
cia, considerando fundamentalmente la cantidad y la frecuencia con que se
consumen.

18. La canasta de consumo actual, es una visién fotogrifica que proporciona
la estructura del consumo de alimentos al segundo semesire de 1979; al
comparar el patrén de consumo reflejado por la canasta de consumo actual,
con las encuestas nutricionales hechas durante los Gitimos 20 anos, observa-
mos cambios sustanciales en la estructura del consumo, particularmente
durante los Gltimos cinco afios.

En efecto, EN LAS AREAS RURALES, el consumo promedic de mafz
por persona ha bajado de 407 gramos por dfa en el periodo de 1859-64
a 324 gramos en 1979, el frijol de 56 a 35 gramos en el mismo periodo,
el de pan y pastas subibé de 36 a 45 gramos, asf como el huevo aumentd
de 15 a 27 gramos, la leche de 76 a 102 gramos y grasas de cocinar de 14 a
27 gramos en el periodo mencionado.

EN LAS AREAS URBANAS los cambios fueron menos espectaculares.
Los hébjtos bégicos siguieron siendo pricticamente los mismos, incorporin-
dose algo mids de arroz y huevo a la dieta y continuando la tendencia al
aumento en gl consumo de productos industrializados de mala calidad nutri-
tiva. o

Asf, el consumo de maiz se mantuvo en alrededor de 200 gramos por
persona ¥ por dfa, lo mismo que el de productos de trigo, aproximadamente
130 gramos, pero el consumo de arroz casi se duplico al pasar de 21 a 39
gramos. Entre los productos de origen animal sblo el huevo registra un au-
mento considerable, de 23 a 53 gramos, mientras que la carne y la leche se
mantienen casi iguales. Lo mismo puede sefalarse con respecto a frutas y
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CUADRO 1
CANASTA DE CONSUMO ACTUAL PARA LA
POBLACION OBJETIVO*

SUPER BASICOS (de mayor frecuencia)
1. Jitornate
2. Frijol
3. Cebolla
4, Chile fresco
5. Azlcar morena
6. Mafz en grano
7. Pasta para scpas
8. Manteca de puerco
9. Arroz
10. Café tostado y molide
11. Huevo
12. Rafces feculentas
13, Carne de res
14. Aceite vegetial
15. Pan dulee
16. Pan blanco
17. Leche bronca
18. Platano tabasco
19. Galletas

BASICOS (de frecuencia intermedia)
. Tortilla de mafz

. Carne de puerco

. Carne de aves

Queso fresco

. Chocolate, cacao, té

. Otros tipos de leche

OO L0 b

COMPLEMENTARIOS {de baja frecuencia)
1. Limén
2. Leche fresca pasteurizada
3. Manzana
4. Aguacate
5. Harina de trigo
6. Pescados y mariscos frescos
7. Naranja
8, Harina de mafz
9. Pescados y mariscos secos y envasados
10. Mantequilia
11. Crema
12. Lechuga
13. Zanahoria

Ordenados de acuerdo a la frecuencia del consumo de las familias.



CUADRO 2

Namero Clave Productos Nivel de la C8R Parcién
variable ingesta comestible
nata grs
per capita
diarios
CEREALES
MAIZ 1 497,19
1 X1 Maiz en grano EQ 221.48 0.92
2 X2 Tortillas EQ 268.25 1.0
3 xX41 Mass EQ 7.46 1.0
TRIGO 106.14
4 X4 Harina de trigo EQ 16.6 1.0
5 X5 Pan dulce EQ 16.78 1.0
6 X6 Pan blanco EQ 30.0 1.0
7 X7 Galletas EQ 8.76 1.0
8 x8 Pastas EQ 16.0 1.0
9 X9 Arroz EQ 18.0 1.0
LEGUMINOSAS 52.0
10 X10 Frijol EQ 52.0 1.0
FECULANTES 23.04
11 X1 Pepa EQ 23.04 0.82
VERDURAS 35,59
12 xX13 Jitomate EQ 30.18 0
13 X14 Chile EQ 1.82 0.91
14 X15 Cebolla EQ 2.66 0.86
15 X186 Lechuga EQ 0.24 062
16 xX17 Zanahoria EQ 0.69
FRUTAS 41.35
17 X18 Pldtano EQ 17.88 0.68
18 X19 Manzana EQ 0.93 0.67
19 X20 Limén EQ 4.77 0.62
20 X21 Naranja EQ 17.98 0.63
PROD. ORIG. ANIM. 27858
21 X23 Carne de res EQ 13.11 0.68
22 X24 Carde de puerco EQ 7.1 o.Nn
23 X256 Carne de ave EQ 6.72 0.56
24 X40 Carne de ovic. EQ 5.46 0.78
25 X286 Huevo EQ 2652 0.88
26 X27 Leche fresca EQ 1.0
27 X35 Manteca de puerco EQ 2.0 1.0
28 X36 Pescado y marisco EQ 8.67 0.51
OTROS 67.0
29 X37 Aceite vegetal EQ 17.0 1.0
30 X38 Azlcar EQ 50.0 1.0
TOTAL 1101.7

! EQ = Limite méximo y minimo de consumo, debido a que el objetivo de la corrida fue
2 cuantificar los niveles de macro y micronutrientes.
Arroz Palay



CANASTA BASICA RECOMENDABLE

CBR Por Precio Precio Indice CBR
grs brutos ciento $ikg, de la de grs brutos
per capita (1977} CBR transfor- de prod.

diarios {1977) macién en estado
natural
616.45 43.74 430.01
240.74 20.39 3.38 0813 1.0 240.74
268.25 22.72 3.68 0.987 0.6897 185.01
746 0.63 251+ 0.018 0.5714 4.26
106.14 2.0 131.48

16.6 1.41 5.15 0.0856 1.6 24.90

16.78 1.42 18.46 0.309 0.675 11.32

30.0 2.54 6.66 0.196 0.845 2w s

B.76 0.75 12.90 0.113 1.68 14.71

16.0 1.36 8.68 0.143 1.575 25'202

18.0 1.62 10.30 0.185 16 27.00

52.0 4.40

52.0 4.40 8.19 0.425 52.00

28.1 2.38 .

28.1 2.38 6.07 0.170 28.10

409 3.46 0.90

34.3 2.91 8.11 0278 - 34.30

2.0 0.17 12.46* 0.024 2.0
31 0.26 6.46 0.020 3.10
04 0.03 4.07* 0.001 0.40
1.1 0.09 3.49* 0.003 1.10
63.9 65.41 63.90
26.3 2.23 3.46 0.090 26.30
14 0.12 16.36 0.022 1.40
7.7 0.65 5.28* 0.040 7.70
28,5 2.41 217 0.061 28.50
306.0 25.94 306.00

19.0 1.61 37.52 0.712 19.0

10.0 0.85 43.39 ) 0.433 10.0

12.0 1.02 40.38 0.484 12.0

70 0.60 47.45°* 0.332 7.0
29.0 2.46 17.17 0.497 29.0
2100 17.79 4.78 1.003 2100
2.0 0.17 24.77 0.049 2.0

17.0 1.44 17.71% 1.321 17.0

67.0 5.67 67.0

17.0 1.44 20.54 0.349 17.0

50.0 4.23 4.01 0.200 50.00

1 180.49 100.00 g.363

3 Precio de la CBR a precio de enero de 1980: $14.038. Las variaciones {por ciento) de pre-
cios s@ tomaron para 1978 del {ndice neciongi de precios al consumidor (aiimentos y be-
bidas no alcoholicas} del "“Boletin Mensual de Informacién Econémica’”, SPP, enero
1979, pég. 69 v fue de 24.84; v para 1979 DICONSA de 20.1
Precio promedio nacional de la Comision de Salarios Minimos excepto los que tienen
asterisco(®).
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19,

verduras, Pero, lo que cambié en forma explosiva es el consumo de pro-
ductos industrializados de harinas refinadas y aztcar (10 g 30 gramos) y de
refrescos ( 135 a 218 gramos). La estructura del consumo de alimentos varfa
mucho de un estrato socio-econémico a otro.

Mientras el 10 por ciento méis pobre de la poblacién destinaba algo més
del 32 por ciento del gasto totel en alimentos al mafz y sus derivados, casi
8 por ciento en frijol, y alrededor de 22 por ciento en alimentos de origen
animel, en el promedio nacional el consumo de mafz y sus derivados solo
representan algo menos del 10 por ciento, el frijol apenas el 3 por ciento
mientras que los productos de origen animal representan mds del 37 por
ciento,

Entre la poblacién objetivo, la CCA se compone de 38 productos que
representan el 86 por ciento de su gasto en alimentacion, De estos 38 ali-
mentos, el mafz y frijo! representan el 36 por ciento de! consumo y su-
mando los primeros 8, el gasto asciende al 61 por ciento.

La CCA es una primera vision de las necesidades cuantitativas de alimentos
que presenta la poblacion objetivo y de la potencialidad de diversas com-
binaciones de productos que podrian satisfacer los requerimientos nutri-
cionales g bajo costo.

Esta era s6lo una primera visién que fué llevada, a través de un largo
proceso de aproximaciones sucesivas dentro de un modelo de programacién
ifneal, a metas cuantitativas y cualitativas de consumo alimentario que hemos
Hamado la Canasta Basica Recomendable.

Su estructura y composicion es la expresién real de las necesidades
nutricionales tanto de la poblacién nacional como de la poblacién objetivo,
relacionadas en ambos casos con hébitos de consumo regionales y capacidad
de compra para rdquirirla. !

La Canasta Béisica Recomendable cumple con cinco requisitos funda-
mentales.

a) Cubre los mfnimos nutricionales normativos.

b) Considera los costos de produccién de los bienes primarios que
inciden en el precio final de los alimentos que la componen.

¢) Considera la capacidad de compra de la poblacién.

d) Considera los hébitos de consumo nacional y regional.

e) Considera el potencial del pafs en recursos humanos y naturs-
les del sector agropecuario y pesquerc y de la industria alimentaria
pera producirla.
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Las diferencias econdmicas, sociales y culturales de la poblacién del pais
nos impuso la necesidad de elaborar y trabajar con dos Canastas Bésicas
Recomendables, una que expresara los requerimientos de la poblacién ob-
jetivo y una CBR nacional que expresara los requerimientos del resto de
la poblacién y nos proporcionara indicaciones generales.

Por ejemplo, si solo considerfiramos una CBR global, su costo se ele-
varfa sustancialmente ¥ no serfa accesible a los estratos de bajos ingresos;
tendrfa también grandes complicaciones respecto a las metas de produccién
por la demanda de los estratos de ingresos que se esga hacia los alimentos
de protefna animal y los industrializados.

Tanto la Canasta Bisica Recomendable Nacional como la de la Poblacién
objetivo, cubren 2 750 calorfas y 80 gramos de protefnas pero debido a la
diferente participacién de ios productos de origen animal, la primera tiene un
precio de § 16.00 y la segunda de $ 13.00 diarios por persona per cépita a
precios de enero de 1980,

Se estin procesando tres Canastas Bdsicas Recomendables para grandes
regiones del pafs; para la zona norte con énfasis en trigo, para la zona del
golfo con énfasis en arroz y para la zona sureste con énfasis en mafz. Desde
el punto de vista nutricional, es indispensable complementar el consumo
de todos estos cereales con frijol.

Pero lo que distingue a la CBR como instrumento para la planificacién
econdmica del Estado hacis la autosuficiencia alimentaria nacional, es que
liga las necesidades con las posibilidades de produccién., Hace coherentes
los requerimientos nutricionales con el potencisl vy las metas productivas
de la agricultura, la ganaderfa, la pesca, y acuacultura y de la industria ali-
mentaria.

Las metas que nos indica la CBR, son factibles con un esfuerzo orde-
nado en el tiempo y orientado hacia la autosuficiencia alimentaria.

Para hacer llegar loa alimentos de la Canasta Bédsica Recomendable a la
Poblacién Objetivo, el Estado tendrd que intervenir para elevar la eficiencia
distributiva de los distintos canales de comercializacién,

Estos los comenzamos a tipificar por los compradores a los que sir-
ven: la poblecidn rural acude preferentemente a la pequefia tienda de a-
barrotes, al mercado plblico ¥y eventualmente al sistema DICONSA cuan-
do existen tiendas -establecidas; en las ciudades, la poblacién de bajos in-
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gresos acude, ademés de los anteriores canales de comercinlizacién, al mer-
cado sobre ruedas y al tianguis.

La tipologfa de canales de comercializaciébn por estratos sociales de
ingreso & los que sirven, permitird el disefio de la intervencion estatal para
subsidiar selectivamente la venta de todos los productos de In Canasta Bé-
sica Recomendable, estableciendo precios diferenciales por canal de comer-
cializacion.

Los subsidios son un mecanismo esencial para corregir las imperfecciones
del gistema de mercado; en 1979, el Sistema alimentario mexicapo fué sub-
sidiado con 36 000 millones de pesos a la produccién, 15 000 millones
de pesoe al consumo a través de CONASUPO y 14 000 millones de pesos
que fueron absorbidos por el subsidio al precio del az(car,

El monto de estos subsidios para 1980, seria del orden de 85 000 mi-
llones de pesos, cifra en todo caso inferior a la que representa, por ejemplo,
el subsidio que se otorgard a los automovilistas este afio en el precio de la
gasolina, el cual asciende a més de 100,000 millones de pesos por afio &i se
compara con el precio internacional del refinado, que es de 10 pesos por
litro. Empero, més importante gue el monto, es el manejo selectivo de los
subsidios.

Sefialamos con anterioridad que el precio de la Canasta Bigsica Recomen-
dable para la Poblacion Objetive es de 13 pesos diarios. Si todos los pro-
ductos gue la componen se distribuyeran gratuitamente entre los 19 mi-
llones de personas que constituyen la poblacidn objetivo preferente, el
subsidio serfa del orden de 90 000 millones de pesos anuales; este es, na-
turalmente, un caso extremo que no es recomendable,

Pero con un subsidio selectivo de 27 000 millones de pesos, aproxi-
madamente el 6 por ciento del subsidio total a la economfa, a través de
los canales de comercializacién adecuados, el precio de la Canasta Bésica
Recomendable se reducirfa en 30 por ciento a 9 pesos. Este subsidio apli-
cado a través del sistema DICONSA (cuyos precios son entre 3¢ y 35 por
ciento inferiores en el medio rural) reducirfa el costo de la CBR en 60 por
ciento para la poblaci6én rural con respecto a su precio comercial.

Por lo que hace a la factibilidad fisica de penetrar al sector rural y poder
poner en manos de los campesinos la CBR, debe asentarse que actualmen-
te DICONSA atiende a 6 000 poblaciones a través de 4 780 tiendas y pro-
yecta, al té&rmino de 1980, contar con 10 000 tiendas rurales que dardn
atencién al 60 por ciento de la poblacién rural. Se estima que con 4 000
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tiendas miés, esto es 14 000 tiendas en total, se llegarfa a todas las pobla-
ciones de México de 500 a 10 000 habitantes. A lo anterior debe agregar-
se que CONASUPQ, a través del gistema Boruconsa y Andsa, podrfa en el
corto plazo aumentar su cobertura de manera tal que en términos de infra-
estructura de distribucibn, se estarfa en posibilidad de poner en prictica un
proyecto orientado a la atenciébn y subsidio selectivo de 19 millones de
mexicanos,

Es pertinente sefialar que el subsidio del 30 por ciento al precio de la CBR
es un ejercicio independiente del cflculo de subsidios que en 1980 absorberd
el Sistema alimentaric mexicano, el cual se eleva de 65 000 millones de
pesos que fué en 1979 a 85 000 millones por los incrementos en los pre-
cios de garantia que mis adelante proponemos, dentro del mismo régimen
de subsidios no selectivos.

En efecto, para 1980, los subsidics a la produccién ee incrementarfan a
50 000 millones de pesos y el subsidio al consumo alimentario serfa del
rango de 35 000 millones de pesos. Este comprende 10 000 millones de
pesos al precic del azficar y el diferencial total entre los nuevos precios
de adquisicién de CONASUPO de mafiz, trigo, soys, frijol y arroz y su pre-
cio de venta que se mantendrfa igual.

PROMOCION Y EDUCACION ALIMENTARIA

Producir y distribuir los alimentos de la canasta bédsica recomendable en
cantidad, calidad y precio adecuados a los requerimientos del consumo no
basta. Se requiere ademis que los consumidores identifiquen Ia satisfaccibn
de sus necesidades alimenticias con estos productos, lo que actualmente no
ocurre por efecto de la publicidad comercial que ha impuesto distorsiones
empobrecedoras a los hibitos alimentarios nacionales, a los que no escapa la
poblacién de escasos recursos,

El gasto alimentario de los grupos de mds bajos ingresos en 18977 expre-
sa esa distorsidén: su consumo de alimentos bésicos disminuyé al aumentar
su ingreso y se elevd su consumo de azficares y harinas refinadas y sus pro-
ductos, como refrescos y pastelillos. Baste decir que en alimentos colados pa-
ra bebés la proporci6n del gasto en los estratos de menores ingresos, fue pro-
porcionalmente similar al gasto en este rubro de los estratos de mayores in-
gresos.
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Ello plantea la necesidad de mantener una campafia permanente en los
medios de difusién comerciales orientada a rectificar los hébitos de consumo
impuestos por la industria alimentaria-transnacional en su mayor parte
para lograr la incorporacién de la canasta basica recomendable a Ia dieta
habitual de nuestra poblacién objetivo.

Para ello, el Estado cuenta con los medios necesarios; el tiempo fiscal que
le corresponde en la radio y televisiobn comerciales, el sistema de televisién
rural, las escuelas urbapas y rurales, y elementos de gran incidencia como
los libros de texto gratuitos.

III. ELEMENTOS PARA UN PROGRAMA DE PRODUCCION
ACELERADA DE ALIMENTOS BASICOS 1980-1982

Una vez desarroliado el esfuerzo de transformar deficiencias alimentarias
en metas especificas, como nos lo muestra la CBR, se plantea con més pre-
cigiébn la necesidad de revertir tendencias y encaminarse hacia la autosufi-
ciencia en la produccién de sus principales componentes. Esto es posible
pero implica también un vigoroso impulso: Se hace necesario dar una nue-
va racionalidad al sector agropecuario y pesquero dentro de la economfa
nacional toda vez que el sector primario ya no cumple su vieja tarea funcio-
nal al modelo de industrializacidén por sustituciéon de importaciones irans-
firiendo brazos y divisas. Ahora se le debe reorientar hacia el mercado in-
terno, lo que producird el mayor nfimero de empleos rurales al menor lap-
80 y costo posible y liberari ademé#s, una enorme masa de divisas, sustitu-
vendo sus propias importaciones.

Es pues, condici6én fundamental de esta estrategia, romper el cfreulo vicio-
80 de importar productos agricolas porque no se producen lo suficiente. ..
pero que luego ya no se producen precisamente porque se importan, Esto
sucede para evitar que suban los precios internos, aunque sus costos de pro-
duccidn hayan aumentado. Esta dinimica va comprimiendo la oferta inter-
na y justamente propicia costos elevados, menor emplec v de nuevo, més
importaciones, En esta situacién estdn muchos pafses en desarrollo que
han pasado a ser de exportadores a importadores netos de alimentos. Salir
de esta trampa sdlo es posible a partir de una ambiciosa polftica de produc-
cién de alimentos bisicos,
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En nuestro pais esto se puede hacer eficientemente, al tener identificados
suficientes recursos humanos, tecnolégicos y naturales de riego y, princi-
palmente, en el temporal para responder a las necesidades definidas a partir
de la CBR. Por el lado de la produccién y apoyados en precios adecuados,
se determiné que es factible llegar a la autosuficiencia de mafz y frijol para
1982 y dar pasos firmes abriendo superficies al cultivo, para alcanzarla en
los demds productos bdsicos deficitarios hacia 1985. Por ¢l lado del consumo
una vez delimitada la brecha alimentaria, podemos subsidiar e inducir di-
recta e indirectamente consumo suficiente para las mayorfas comprendidas
en la poblacién-objetivo.

Impulsar como productores de granos bdsicos a los empobrecidos campesi-
nos en las zonas de temporal —que son los que tienen el mayor potencial
de elevar su produecién, via productividad— y su papel, simulténeo, como
sus principales consumidores nos da una correlacién estratégica de la mayor
importancia, pues la subalimentacién es esenciaimente un problema de po-
breza cuya mejor golucién es la reactivacién productiva de quienes la pade-
cen. A este respecto cabe tener presente que el 80 por ciento de los produc-
tores estdn en condiciones definidas como de subsistencia.

Este impulso desata verdadero proceso de desarroilo rural y propicia a
modo de cascada, infinidad de ventajas con efectos multiplicadores, como
son: empleo, ahorros en transporte y almacenamiento, aumento en inversion
y la capitalizacién a nivel local, disminucién de los gastos en salud, aumen-
to de la productividad escolar, desarrollo regional (o abatimiento de los
costos crecientes de urbanizacién), entre otros.

Concretamente, se plantea un aumento generalizado de la produccién agro-
pecuaria y pesquera para producir en el plazo mids breve posible los alimentos
més importantes en la composicién de la CBR, y procurar que este aumen-
to en la produccién genere también —por la vfa de empleo agrfcola— una
mejor distribucién del ingreso entre los campesinos. Esto ird generando con-
diciones de un aumento autosostenido de la produccién a largo plazo, una
mejor utilizacion de los recursos locales y atenderd, simultineamente, a las
zonas més criticas en nutricidn.

Es en funcién de esta meta, la autosuficiencia alimentaria, que se revitali-
zard la alianza entre el Estado, los campesinos y las comunidades pesque-
ras, pues implica una participacidn decidida por parte de éste, sobre to-
do en tres esferas fundamentales de accién.
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Priimera,s asumiendo compartida y solidariamente los riesgos involu-
crados en la produccién de alimentos, tendiendo de esta manera a abatir
entre los productores un cdlculo de riesgo e incertidumbre que propicia
escasas inversiones, tierras y recursos ociosos,

Segunda, subsidiar por la via de insumos, investigacién y extensionismo
el cambio tecnoldgico, a nivel de predio, lo que aumentars rdpidamente la
productividad del factor tierra, siendo esta via selectiva relativamente mds
barata y propiciadora de empleo, la mejor forma de inducir crecimiento
agropecuario.

Tercera, apoyando decididamente el proceso de organizacién campe-
gina, fomentando la alianza entre el Estado y las organizaciones campesinas
en torno a la meta de la autosuficiencia alimentaria, condicién necesaria
para viabilizar la producciéon de alimentos. Esta organizacién debe fomen-
tarse en su expresidon multiactiva, asegurar una mayor retencién de valor
agregado por parte de los campesinoe gque deberdn asociarse en torno.a
sistemas agroindustriales bésicos, procurando una mayor integracién en
cada gistema, condicidn necesaria para una mayor productividad y reten-
cién in-situ de la riqueza agregada.

La estrategia de produccién de bdsicos, se centra en un esfuerzo sin prece-
dente en el temporal aunque no se agota en él. Esto es asf porque ahi estd
la mayor productividad no satisfecha de nuestra agricultura y porque cono-
cemos el potencial de crecimiento de estas regiones, los grados de riesgo y
los niveles tecnolégicos actuales y potenciales para alcanzar su capacidad,
estimada en 20 millones de toneladas de maiz, esto es, mis del doble quela
cosecha total nacional. Y adem#s porque ahf estin también los principales
consumidores deficitarios de la CBR. Se plantea pues como indispensable
redoblar el esfuerzo de apoyo a los Distritos de Temporal que afortunadamen-
te ya tenemos definidos y organizados, a fin de que se habiliten lo méds
pronto posible para la produccion de granos y basicos. Son estas freas donde
un subsidio a los insumos (sobre todo fertilizantes) propiciando un cambio
. tecnolégico, aunado al abatimiento del riesgo productive y a una organiza-
cién campesina que planee y ejecute el trabajo en com(n, podrd darnos los
mejores resultados tanto productivoe como redistributivos.

Después de proponer la reactivacidn productiva del temporal, podemos
plantear, por ahora brevemente, otros tres elementcos indispensables en

Los tres puntos que desarrollamos valen también para el caso de la pesca.
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la estrategia productiva de alimentos bédsicos., Uno de ellos es la apertura
de nuestre todavia considersble frontera agricola; hay que recordar que
la apertura de tierras al cultivo es todavia un muy importante elemento
dinamizador de la produccién. Se han detectado, para comenzar ya, alre-
dedor de tres millones de hectéreas de excelentes tierras con vocacién agri-
cola, sobre todo en las planicies costeras del Golfo de. México, y en otras
zonas que estdn simplemente ociosas, otras subutilizadas por ganaderfa
extensiva y alguna solamente enmontadas,

Otro élemento de la estrategia es la reconversibn de la ganaderfn & un sis-
tema intensivo, con el doble propbsito de liberar tierras para el cultive y
elevar su productividad para atender eficientemente la demanda de carne
y leche que el crecimiento del pafs habrd de plantear. Aquf se hace im-
prescindible una politica que propicie una mayor productividad del hato
por unidad de superficie a través de los nuevos {ndices de agostadero y
qﬁe resuelva, por otra parte, el problema de la conversién de granos de
consumo humano en forrajes., Egto Gltimo, no 86lo es deseable sino posible
a partir de introducir forrajes vegetales abundantes en nuestro pais (como
la yuca), sino que también se pueden producir piensos a partir de nuestro
gas natural asociado.

El sector pesquero tiene un papel fundamental en la estrategia de autosu-
ficiencia en alimentos bédsicos por el alto valor nutritivo del pescado y, so-
bre todo, porque su precio es el mée bajo por grame de proteina entre los
alimentos de origen animal. Sin duda, el fomento a la pesca y al acuacultura
campesina son la mejor inversitn nutricional que el pafs puede hacer, satis-
faciendc un enorme potencial disponible,

La canasta bdsica recomendable considera que el consumo de pescado
entre la poblacion deberd elevarse de los actuales 16 gramos diarios por
persona a alrededor de 30 gramos por persona. En produccién, ello sig-
nifica un minimo de 850 000 toneladas totales por afio de sardina, ancho-
veta, tiburdn, cazén, calamar y especies de escama en su presentacién para’
consumo final.

El Plan de Pesca pare el trienic 1980-1982 prevé la ampliacion de la
flota pesquera —en 1 500 embarcaciones mayores y 7 200 unidades me-
nores— el fomento a la pesca riberefia y en aguas interiores, ¢ importantes
acciones para reorientar la actividad pesquera precisamente hacia la cap-
tura de especies de baja densidad econémica. Es indispensable evitar que
la sardina y la anchoveta se mal aprovechen como materia prima de alimen-
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to para animales, pudiendo utilizar para ello la fauna de acompafiamiento
del camarén, asf como las de arrastre.

Para aumentar lz disponibilidad de especies de escama, es de la mayor
importancia fomentar la acuacultura, la c¢ual puede desarrollarse en zonas
rurales empobrecidas del pafs como complemento a su actividad agrico-
la. En la Isla de Java, donde se ha desarrcllado la acuacultura en los sem-
bradios de arroz, con una superficie similar a la de nuestra Penfnsula de
Baja California, esta provee de pescado a 100 millones de personas y com-
plementa el ingreso de los campesinos.

Ahora bien, dentro de la estrategia que estamos presentando, los precios de
garantia juegan un importante papel de estimulo sobre todo en el corto
plazo.

Para el andlisis y los efectos de la polftica de precios de garantfa se
realiz6 una investigaciéon en colaboracién con las Secretarfas de Progra-
macién y Presupuesto y la de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. Se tie-
ne un modelo de programacifn sectorial que permite analizar el efecto
que la polftica de precios de garantia y de subsidios a los insumos tiene
sobre diferentes variables: produccién, empleo, ingresos y demanda de
insumos.

En base a las investigaciones realizadas y a los resultados del modelo
se puede proponer todo un conjunto de precios de garantfa que contri-
buya a alcanzar las metas productivas establecidas en consonancia con los
requerimientos de alimentaci6n

Las- opciones para incidir en le produccién agricola del ciclo Primavera-
Verano 1980 se reducen por la inelasticided de los recursos en el corto
plazo. Sin embargo, los precios de garantfa, anunciados con suficiente an-
ticipacidén, pueden ser un importante instrumento de apoyo en el corte
plazo, pudiendo influir en la estructura de cultivos (favoreciendo al mafz
y al frijol).

La justificacién de un aumento de los precios de garani{a de los alimen-
tos bésicos, se debe a la necesidad de producir mis, y a que se cultivan pri-
mordialmente en dreas de temporal por campesinos. Estos productores han
visto reducidos sus ingresos debido a que lo¢ precios reales de garantfa han
disminuido un promedio de 34.4 por ciento desde 1960, al mismo tiempo
que sus costos de produccién han avmentado. Si se considera dentro de los
costos de produccién al valor de la mano de obra familiar, la renta de la tie-

DOCUMENTOS



SISTEMA ALIMENTARIO MEXICANO 197

47.

48.

49,

N.A, 17

rra y la depreciacién de activos, podemos constatar que un gran porcentaje
de los productores de mafz operan realmente con pérdidas.

A menudo un incremento en los precios de garantfa de los productos bd-
gicos tiene efectos negativos para los grupos urbanos de mis bajos ingre-
sos, para los campesinos gue no producen lo suficiente para satisfacer su
consumo y para los jornaleros agrfcolas, Por lo anterior, un incremento en
los precios de garantfa debe ser complementado con otras polfticas que
minimicen este efecto negativo. Estas polfticas deberdn ser: subsidios al
consuma y una amplia red de distribucién de los productos subsidiados.
Los subsidios pueden ser selectivos para diferentes sectores de la poblacidn
y la red de distribucién puede extenderse a partir del sistema COPLAMAR-
DICONSA.

Debe seialarse que la polftica de precios de garantia es una polftica de
corto plazo, la cual beneficia principalmente a los productores que tienen
capacidad de responder répidamente a estos estimulos y gque pueden rea-
lizar el precio de garantfa. Es por ello que contemplamos una estrategia
de produccién a més largo plazo que debe contemplar como elemento
principal el aumento de la productividad del factor tierra. Para inducir el
cambio tecnolégico y aumentar la produccién y productividad en e! lar-
go plazo, una polltica de subsidios a la produccidon es mds efectiva y ade-
més tiene la ventaja de ser selectiva (tanto para productores como para
productos), permitiendo apoyar a los productores de menos recursos, lo
cual implica una redistribucién del ingreso. La polftica de subsidic a los
insumos requiere de un plazo mayor para dar resultado; debe iniciarse de
inmediato y en conjuncién con la polftica de precios para sentar las bases
de un desarrollo continuo y sostenido de la produccidn,

METAS NORMATIVAS DE PRODUCCION

De acuerdo a los reguerimientos alimenticios nacionales que plantea la
canasta bédsica recomendable (CBR) (mafz, frijol, arroz, trigo, soya, cérta-
mo, ajonjolf y margcp‘s ), se deriva que en los proximos afios el pafs presen-

Se incluye al sorgo pues es un importante grano para la produccién de pro-
ductos ganaderos y que compite por el uso del suelo y recursos con los granos
de consumo humano directo, aunque NO es, desde luego parte de la CBR.
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tar, de mantenerse la actual tendencia de crecimiento en la produccién
agricola, incrementos en sus déficits.

El Sistema alimentarioc mexicano desarrcllé, como principio normativo,
un planteamiento en el que se estima lograr la autosuficiencia en estos pro-
ductos, Para ello ponderé su orden de importancia para establecer, dadas
ciertas restricciones productivas y de recursos, en cufles el pafs puede
realizar un esfuerzo sustancial pero realista en el corto plazo (1980) y en
cudiles este esfuerzo requiere ser realizado en el mediano plazo (1985). En
tal sentido se establecieron las metas de autosuficiencia para mafz y frijol
a 1982 y para los restantes en 19856. .

Una idea del esfuerzo de producciér: que se requiere, lo dan los volimenes
que alcanzardn los déficits de estos productos, de mantenerse la tendencia
histérica de produccion:

1982:
2 441 000 toneladas de mafz
317 000 toneladas de frijol

1985:7
370 000 toneladas de arroz
889 000 toneladas de trigo
66 000 toneladas de cértamo
42 000 toneladas de soya
18 000 toneladas de ajonjolf y,
226 000 toneladas de sorgo

Para lograr la autosuficiencia en mafz y frijol a 1982 y en el resto a
1885 se deberdn alcanzar los volimenes de produccibn mostrados en el
cuadro 3.

Las metas de produccién planteadas pueden lograrse con distintas com-
binaciones de cada uno de sus componentes en términos de:

—  Superficie de riego y temporal (margen extensivo)

— Rendimientos de riego y temporal (margen intensivo).

Suponiendo que se alcance la autosuficiencia para maiz y frijol en 1982,
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CUADRO 3
METAS DE PRODUCCION
(miles de toneladas)

Cultivo 1982 1985
Maiz 13 060 14 950
Frijol 1 492 1640
Arroz e 1133
Trigo 4 606
Ajonjolttr e 159
Cértamo e 666
Soya e 1 000
Sorge @ e 5186
Fuente: Elaborado por la oficina de Asesores del C. Presidente y el Centro de
Investigaciones para el Desarrolic Rural.
52. Como elemento indicador elaboramos estimaciones de estas variables pa-

ra cada cultivo, las que nos permitieron determinar que el logro de las me-
tas para los mismos puede alcanzarse si la superficie cultivada a 1982 es
del orden de los 13 858 000 hectdreas totales de las cuales 3 574 000 hec-
tireas serian de riego y 10 284 000 hectdreas de temporal,

Estas superficies, representan con respecto al promedio cultivado en los
anos 1976, 1977 y 1978, un incremento total de 1 698 000 hectdreas de
las cuales 410 000 serfan de riego y 1 288 000 de temporal. Estos aumen-
tos representan una tasa anual de crecimiento de 2.6, 2.5, y 2.7 por ciento
respectivamente. Para 19856 la superficie dedicada a estos cultivos totalizarfa
14 B17 000 hectdreas de las cuales 4 028 000 hectéireas serfan de riego y
10 789 000 hectéreas de femporal. Lo que representarfa un aumento con
respecto a lo proyectado para 1982 de 959 000 hectéreas totales, 454 000 de
riego y 505 000 de temporal, representando una tasa anual de incremento
entre 1982 y 1985 del 2.3, 4.0 y 1.6 por ciento respectivamente,

Estos incrementos en las superficies que son factibles de lograr en los
plazos establecidos, estdn asociados a incrementos en los rendimientos en -’
las dreas de riego y temporal de cada cultivo considerado.
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b4.

Aleanzar la produccién propuesta para los dos cultivos bdsicos de la dieta
nacional implica, en el contexto de la estrategia del Sistema alimentario
mexjcano, un constante y sostenido esfuerzo en la promocitn y el des-
arrollo de las superficies cultivadas y la productividad que nos llevarfa a
cumplir las siguientes metas:

En Maiz:

Lograr un volumen de producciSn para 1982 de 13 050 000 toneladas
implica un aumento de 3 400 000 toneladas con respecto al promedio de
1976/78, con una tasa anual de 6.2 por ciento. Esta produccién se lograrfa
cosechando una superficie total de 7 673 000 hectéreas, de las que 1 140 000
serfan de riego vy 6 633 000 de temporal, lo que significarfa un aumento
acumulativo anual de 1.5, 2.6 y 1.4 por ciento respectivamente. Los ren-
dimientos deberian ser de 2 850 kg/hectdrea en riego y de 1 500 kg/hec-
tirea en temporal, lo que significarfa una tasa de incremento anual de 4.4
y 4.5 por ciento.

En Frijol:

El volumen de produccibn necesario para 1982 serfa de 1 492 000
toneladas que comparado con la produccibn promedio de 1976/78 repre-
sents un aumento de 6856 000 toneladas con un incremento anual de 13.1
por ciento. Esta produccién se lograrfa cosechando una superficie total
de 2 334 000 hectdreas; 344 000 hectdreas de riego y 1 990 000 hectdreas
de temporal, con un 9.2, 11 y 8.8 por ciento de crecimiento anual respec-
tivamente,

Log rendimientos necesarios serfan de 1 302 kg/hectdrea en riego y
525 kg/hectdrea en temporal, con un crecimiento anual de 3.7 y 2.9 por
ciento reaqmctiv'amern:rs.8

PRODUCCION AGRICOLA, CICLO PRIMAVERA-VERANO 80-80

Nuestro pafs tiene en sus tierras de temporal un rico potencial que sus nece-
sidades alimentarias exigen hacer ya una realidad, recuperando y extendiendo

Todas las tasas de crecimienio estin referidas al promedio registrado en el
periodo 1976/78.
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BB.

66.

las superficies cultivadas y sobre todo, incrementando la productividad de
la tierra. Para ello, es necesario abatir el riesgo gque implican las acciones
encaminadas a esto, dada la aleatoriedad del cultivo en temporal ¥ la escasez
de recursos de la mayor parte de los productores. Por eso, serd necesario
inducir el cambio tecnolégico y la capitalizacién de los predios, as{ como
sanear la comercializaciobn para que ello permita a los productores producir
y retener excedentes y asf generar un proceso autosostenido de incremento
de Ia produccitn, del ingresc y acceder s mejores niveles de nutricién,

A esta orientacién responde la proposicién de poner en marcha un Programa
de Produccién de Alimentos Basicos. Este se iniciarfa en el ciclo Primavera-
Verano 80-80 en un grupo de regiones seleccionadas por su mayor potencial
productivo para maflz y frijol. Muchos de los elementos de la estrategia
para el mediano plazo se obtendrdn y afinardn con esta experiencia concreta
en 1980. Sin embargo, podrfan resumirse los principios generales del pro-
grama en los siguientes términos:

a} El Programa tendrfa un desarrollo dindmico, extendiéndose desde dreas
seleccionadas por su potencial productivo en sus fases iniciales, hasta
abarcar la totalidad del pafs en el mediano plazo. Los esfuerzos en los
préximos tres afos darin mayor énfasis al fomento de la produccidn
de mafz y frijol, para incorporar paulatinamente acciones orientadas
hacia el resto de los cultivos bésicos.

b) Desde sus primeras iniciativas, el Programa se dirigirfa con priocridad
hacia los Distritoe de Temporal, incentivando la produccién de las
tierras de temporal y de aquellas dreas beneficiadas con pequefias obras
de irrigacién. La poblacién objetivo del Programa serdn principalmente
los productores campesinos temporaleros, haciendo énfasis en los cam-
pesinos ubicados en los estratos denominados de infra-subsistencia,
subsistencia y estacionarios, que cuentan con recursos productivos
potencialeg, aiin cuando algunas polfticas generales impulsadas por el
Programa beneficiarin a un espectro mis amplio de productores.

Para localizar el potencial productivo, conocer los requerimientos tecno-
l6gicos y determinar las 4reas de accidn, se estudiaron los resultados de
5 000 investigaciones hechas en los Gltimos 30 afios, en las cuales se midid
la tecnologia usada, el tipo de semilla, de suelo, lluvia, evaporacién y tempe-
ratura, el nivel de fertilizantes y el rendimiento, Toda esa informacién reco-
pilada, se procesd de manera que permitiera agrupar los resuitados en 18
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58.

estratos ecolbgicos. Tales estratos ecolOgicos, sohrepuestos a un mapa con
divigibn municipal, nos permiten una localizacién espacial de las fireas que,
por tener semejantes caracterfsticas, pueden ser llevadas de su produccién
actual a la potencial, usando y mejorando las mismas pricticas culturales
campesinas, sin imponerles cambios tecnoldgicos ajencs a su realidad.

As{mismo, en base a la informacion de las superficies y los rendimientos
actuales y potenciales, se obtuvo la magnitud del incremento que se podria
lograr localizandc esas dreas a nivel predial si se les aplica la tecnologia
adecuada.

Cabe sefialar que del esiratoc ecolégico en que se localicen las Areas,
depende el grado de riesgo de pérdida del cultivo; en un extreme por se-
quia y helada y en el otro por exceso de agua y vientos. Sin embargo, hay
suficientes estratos intermedios con un gran potencial y poco riesgo.

Los resultados de este estudio nos muestran que existe un potencial de
incremento de la produccién en mafz hasta de 20 miliones de toneladas
en las 7 575 000 hectdreas (si se obtiene el rendimiento potencial promedio
de 2 700 kgs/hectirea) comprendidas en los 18 estratos ecoldgicos defi-
nidos, esto es, aproximadamente 10 millones de toneladas méds que la pro-
duccidn actual; por otra parte, en 1780 000 hectéreas dedicadas al frijol
la produccién puede incrementarse hasta 1 350 000 toneladas (si se obtiene
el rendimiento potencial promedio de 767 kgs/hectérea) o sea 600 mil tope-
ladas més de frijol que la produccién actual.

En coincidencia, la SARH en un estudio fenochmatolég:co seiiala in-

crementoOs unitarios més altos que los encontrados en los provenientes de
la investigacion antes sehalada, por lo que amhbos estudics, atin con las li-
mitantes e inexactitudes de cada uno, llegan a la misma conclusién: el
pais tiene un gran potencigl productivo dormido que debemos aprovechar
ahora.
Afirmamos que apoyar la produccién de mafz y frijol en temporal es dis-
tribuir el ingreso porgue sabemos que los agricultores de infrasubsistencia,
subsistencia y estacionarias son 80 por ciento de los que siembran mafz y
frijol en parcelas promedio de 4 a 12 hectéreas. Dedo que su produccién
es pequeiia ellos remuneran su trabajo y el de su familia por abajo de ios
salarios minimos establecidos, autoconsumiendo uns buena parte de su pro-
duccién y debido a gue arriesgan su subsistencia no pueden incorporar el
cambio techolégico tal y como éste ha sido orientado hasta ahora.
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60.

61.

62.

Es por eso que requieren de una concepcidn tecnoldgica apropiada a ellos,
que parta de lag condiciones de sus sistemas|agrfcolaa (patrén de cultivos,
ecologfa y relacién con el mercado); de mecanismos vy modalidades de cré-
dito diferentes; de obras de infraestructura financiadas por el Estado que
mejoren las condiciones productivas de sus predios; de subsidios a los insu-
mos para poder incorporarlos; de apoyos a la comercializacién y al abasto
con modalidades diferentes a las usuales por el aparato piiblico, por lo que
el esfuerzo deberd hacerse con més énfasis y cuidado ahf.

Con medidas de esta naturaleza se propiciarfa gue la mayor parte de los
productores campesinos produzcan y retengan excedentes y asf propiciar
la capitalizacién de los predios. Sin embargo, una parte de los productores
de infrasubsistencia, por lo extremadamente reducido de sus recursos (de
1/2 hectdrea a 2 bectéireas en mal temporal}), no podréin subasistir como agri-
cultores. Ahf cabrfa compactar dreas para que una parte de ellos alcancen
viabilidad como productores y otra parte de ellos deberfan ser sujetos de
polftica de empleo y subsidio al consumo en otros &mbitos.

La siembra en el temporal significa para los agricultores correr aiio tras
2fio un riesgo que expone su trabajo y su inversién a las condiciones alea-
torias de la naturaleza, por ello proponemos que el Estado concurra en
su apoyo compartiendo el riesgo, asegurdndoles en especie un equivalente
a la produccién promedio que obtienen tradicionalmente, en cazo de que
su producci6bn se pierda total o parcialmente; asumiendo asf su responsa-
bilidad de garantizar a los mexicanos —inclufdos ellos— la alimentacidn
y el ingreso minimo. Este seguro deberd otorgarse, independientemente
de que tengan o no crédito oficial.

Bajo este esquema de riesgo compartido que hace realidad la alianza
para la produccidn para ese grupc de agricultores marginados, el Estado
cumple un compromiso pendiente que el pafs tiene con elios desde hace
muchos afios y a la vez instrumenta un mecaniemo que no propicia ine-
ficiencia —puesto que beneficia al que se esfuerza— y se incentiva la pro-
duccibén y la productividad.

Una forma de combinar la seguridad y estabilidad gue la polftica del riesgo
compartido representari para los campesinos, con la blisqueda de la eficien-
cia productiva, es que el ajustarse a las recomendaciones del técnico, le ga-
rantice en caso de siniestro un minimo de producto que se establecerfa
sobre la base de los rendimientos medios del distrito en que se ubica el pre-
dio. Esta garantfa sobre resultados se pagarfa en especie, de acuerdo & un
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calendario, en la red de bodegas 0 almacenes del Estado. A este se agregarfa
un premic a la productividad por arriba de la media de produccién del dis-
trito, que se concretarfa en alglin descuento en el reembolso del crédito
recibido.

Para la implementacién administrative e institucional del mecanismo
operativo del riesgo compartido y para asegurar que las erogaciones que
se tengan que efectuar a los campesinos al responder al compromiso, no
comprometan el sano manejo financiero; en suma& para transparentar el
subsidio, proponemos la creaciéon de un Fondo de Riesgo Compartido para
que a é] sean cargadas las erogaciones que por tal concepto se hagan.

Dentro del puqueté tecnolégico que la experiencia y la técnica han deter-
minado como necesario para alcanzar los rendimientos potenciales, se en-
cuentran bésicamente:

1) el fertilizante;

2) la densidad de gsiembra;

3) el control de insectos y malezas y,
4) los aperos de labranza.

Dentro de ellos, el fertilizante es la pslanca fundamental impulsora
del potencial de producciébn porque es el que més alta respuests produc-
tiva tiene; sin embargo, para que tal potencial pueda expresarse en cosecha
es indispensable y condicibn que, ademéds de la aplicacién del fertilizante
en la dbsis, tipo y épocas adecuadas, se controle a las demés variables.

Actualmente se fertilizan aproximadamente 3.44 millones de hectdreas
de mafz y frijol. Para 1982 se aspira a fertilizar dos terceras partes de los 10.2
millones de hectéreas de mafz y frijol, es decir, 3 millones de hectireas
més que las actuales, Para llegar a esto se propone un incremento de 600
mil hectéreas fertilizadas para 1980, un millébn més en 1981 y 1.4 millones
més para 1982.

Los requerimientos adicionales de fertilizantes serin los sefalados en
el cuadro 4.

Para cumplir con estos requerimientos adicionales, es necesario:

— que se cumpla el Plan de Operaciones 1980-1982 de FERTIMEX;

— que se flexibilice este Plan de acuerdo con los tipos de fertilizantes
requeridos del Programa de Produccion de Alimentos Bisicos;
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— que se agilicen los trdmites de importacion de las cantidades de
materias primas que se requieren para fabricar los distintos tipos
de fertilizantes.

CUADRO 4
TONELADAS DE UNIDADES NUTRIENTES

Afios N b

1980 36 000 18 000
1981 60 000 30 000
1982 84 000 42 000

65.

66.

67.

68.

Se requiere una reorientacién y un énfasis en el entrenamiento de los ex-
tensionistas en la comprension y manejo de tecnoclogias sencillas que son
las conocidas por estos agricultores y las més adecuadas a sus condiciones
de extensién y topograffa, asf como en las formas de propiciar la partici-
bacibn de los productores en la labor de extension.

Una accién fundamental para el éxito de un programa de esta naturaleza,
es la accibn encaminada hacia la organizacién campesina que permita gene-
rar una dindmica productiva positiva y cuya agrupacién —no compactacién
de parcelas— facilite la labor del personal técnico en su labor de inducir
el cambio tecnolbdgico as{ como la distribucién y aplicacién de insumos.

La deteccién y resolucion de los problemas agrarios en las dreas que se se-
leccionen para implementar el programa, deberd ser un punto de partida
indispensable para iniciar el proceso de cambio tecnolbgico.

Asimismo, es necesario flexibilizar las condicionantes que definen a los su-
jetos de crédito para incorporar a un mayor nimero de beneficiarios,

Deben también considerarse criterios de asignacién a largo plazo que
trasciendan el ciclo agricola, de tal manera que induzcan una evolucién
tecnolbgica apropiada, al mismo tiempo que mantengan la estabilidad de
las condiciones de produccién en el temporal.
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Para incentivar a los productores del programa Primavera-Verano 80-80
hemos estudiado con BANRURAL la posibilidad de aumentar las cuotas
¥ superficies asignadas a los cultivos de mafz y frijol. Para mafz serfa nece-
sario subir la cuota de 3 061 a 3 912 pesos por hectdrea y la superficie acre-
ditada de 1.9 2 2.3 millones de hectireas. En lo que respecta al frijol, la
cuota deberfa subir de 2 653 a 3 316 pesos por hectirea y sumentar la
superficie acreditada de 312 000 & 512 000 hectédreas.

Realizar lo anterior significaria para BANRURAL una erogacién adi-
cional a la programada del orden de 4 229 millones de pesos.

Como dijimos atrés, los precios de garantfa como instrumento de polftica
que contribuya a alcanzar las metas establecidas y que al mismo tiempo sean
consistentes con la estrategia planteada, son los siguientes:

MAIZ

Se propone que el precic aumente en 15, 6.32 ¥y 6.32 por ciento en
términos reales en 1980, 1981 y 1982 respectivamente, lo cual significa
un incremento del 30 por ciento en términos reales para el perfodc 1980-
1982. Esto contribuirfa a alcanzar la autosuficiencia en 1982, con una pro-
duccién de 13 050 000 toneladas. Lo anterior significa que el precio que
debe anunciarse para regir en la préxima cosecha de primavera-verano sea de
$ 4 802.00 por tonelada. El costo de adquisicibn de CONASUPQO seri el
precic de garantfa més los gastos de acopio, lo cual asciende a § 5 568.35
tonelada.

El precio actual de vents de la tortilla es de $ 4.5 por kilogramo, §i
se quiere mantener el mismo precio, el subsidio a los molinos de nixtamal
se elevarfa de $ 5617.7 a $ 1 239.3 millones, provocado por el nuevo pre-
cio de garantfa. Si el precio de la tortilla se aumenta en 10 por ciento esto
es a $ 4.9 por kilogramo, el subsidio se reducirfa a $ 9 318.7 millones. Una
reduccidén total de los subsidios harfa que el precio de la tortilla se eleva-
ra a § 10.6 por kilogramo.

SORGOQ
Si nuestra meta es alcanzar la autosuficiencia en mafz para 1982, debe

detenerse e incluso revertir el procesc de substitucién de mafz por sorgo.
Se ha observado que este proceso se acelera cuando Ia relacién entre los
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precios del sorgo-mafz es superior al 0.67. La produccién interna de mafz
es méis conveniente que la de sorgo debido a varias razones: genera mis
emple¢ e ingreso para un mayor nfimero de personas gque el sorgo, la pro-
duccidén interna reduce problemas de transporte y distribucién debido a
la gran dispersién de la poblacién y de los centros de consumo, y porque
la dependencia del exterior para obtener el alimento bésico de la poblacibén
e8 mis peligrosa que la dependencia de un producto no bésico. Por otro
lado, el sorgo estd disponible en los mercados internacionales, es mds fécil
de distribuir internamente debido a que los centros de consumo estdn con-
centrados en pocas zonas.

En el largo plazo la autosuficiencia en sorgo puede obtenerse mediante
su cultivo en zonas de temporal del sur y de la costa del golfo. Esto hace
sentido siempre y cuando las tierras potencialmente agricolas que estin
siendo utilizadas para la ganaderfa extensiva, se conviertan en tierras a-
gricolas para el cultive intensivo de forrajes y para la produccién de granos
bésicos para la alimentacién humana. Lo anterior significa’un uso més ra-
cional de los recursos, lo cual permitirfa desarrollar el potencial productivo
de esas zonas sub-explotadas.

Los aumentos en la superficie y produccién del scrgo a costa del mafz
se debe a varios factores, pero los mds importantes son los incrementos
espectaculares en la productividad del sorgo y la evolucién de la relacién
de precios entre el sorgo y el mafz. '

Para detener e incluso revertir el proceso de substitucidon de sorgo por
mafz, la relacién de precios debe ser de 0.60. Lo anterior significa que el
precio propuesto para el sorgo para el ciclo primavera-verano 1980 sea de
$ 29800.00 por tonelada. Este precic representa un incremento del 0.036
por ciento en términos reales, con relacién al precio anterior.

FRIJOL

Debido a que la elasticidad precio de la oferta del frijol ee muy alta,
le meta para alcanzar la autosuficiencia en este producto para 1982 no
aparece tan diffcil. Se'tiene el antecedente de la respuesta de la produc-
cion a incrementos en los precios reales de frijol en 1975; debido a esto,
México pasd de una posicidn deficitaria a una en la cual hubo excedentes
para la exportacién, en un perfodo de tiempo muy corto. En base a la elas-
ticidad precio de la oferta (0.64) y de la meta a alcanzar en 1982 (1.6 mi-
llones de toneladas), se propone que en el perfodo 1980-1982 el precio
real del frijol se incremente en un 50 por ciento, distribuido de la siguiente
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manera: 20 por ciento en 1980, 11.8 por cientc en 1981 y 11.8 por ciento
en 1982, El precio por anunciar para la cosecha del ciclo primavera-verano
1980 debe ser de $ 11 000.00 por tonelada, como precio promedio para
el frijol popular y el preferente. Con el nuevo precio de garantfa el costo
de adquisicibn de CONASUPO. incluyendo los gastos de acopio, serfa de
$ 11 858.00 por tonelada para el frijol nacional y de $ 18 780.00 por to-
nelada para el frijol importado.

En el caso de las existencias actuales habria un subsidic negativo de
$ 842.00. Se espera gue CONASUPO adquiera internamente 275 000 to-
neladas, y que importe 177 000, ya que tiene en existencias 62 000,

Si los precios de venta de CONASUPO se mantienen constantes el sub-
sidio serf de $ 2 857.4 millones, & el precic aumenta en 10 por ciento el
subsidio serf de $ 2 446.6 millones y & el precio aumenta en 456 por ciento
el subsidio se reducirfa a § 988 millones.

En los anexos correspondientes se incluye una propuesta de precios de
garantia para el trigo, céirtamo y arroz hasta 1986: Se analizarin también
los impactos que tendrén sobre los subsidios en 1980, diferentes escenarios
de precios de garantfa y de venta de CONASUPO,

Por tiltimo. los apoyos directos deberdn programarse desde la base {unidades
productivas) en cada una de las regiones seleccionadas por el programa, dando
origen a un contrato entre la institucién responsable y cada uno de los pro-
ductores. El contrato es el programa, de la unidad productiva, donde el pro-
ductor se compromete a producir determinado cultivo bésico en una super-
ficie definida y la institucién responsable se compromete a brindar apoyos
eapecificos.

Esta condicién exige el disefic de un sistema de programaci6n desde
1a base, un Programa Operativo, previo a las siembras donde el Estado de-
fina los recursos que puede comprometer y la decizion de cual serd la ins-
tituci6én responsable del Programa asf como sus mecanismos de coordina-
cién con el resto de las instituciones.
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