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El Sistema alimentario mexicano y la
estrategia de ventajas comparativas

Francisco Javier Guerrero*

El reciente cambio de gobierno
en los Estados Unidos de América,
vanguardia del sistema imperialista
internacional, expresa una tentativa
de cambiar la correlacion de fuerzas
en la politica planetaria y un inten-
to de frenar a las maltiples activida-
des revolucionarias que se presentan
en varias partes del globo, Para ello,
el gobierno presidido por Ronald
Reagan lleva a cabo una politica
“dura” y *“fuerte’”, en la cual los
elementos represivos y helicistas jue-
gan un papel de primer orden. Ello
conduce a extremos ain mayores
la militarizacién de la economia nor-
teamericana, el auxilio a las dictaduras
militares en todas las partes del mun-

* Investigador del Departamento de Etno-
logia y Antropologia Social, INAH,

Nueva Antropologia, Afic V, No. 17, México 1981

do, la instrumentalizacion de opera-
ciones de espionaje y subversidén
contra gobiernos legitimamente cons-
tituidos o no, y el incremento del em-
bate militar y politico contra las
acciones emprendidas por los revolu-
cionarios.

Ademds, no son soOlo medidas
estrictamente militares las que se
emplean como recursos de fuerza
contra aquellos paises y sectores
sociales que no acepten las condicio-
nes del dominio imperial, en mayor o
menor medida. Una de las arinas mas
importantes del arsenal de los impe-
rialistas es la constituida por lo que se
ha denominado food power, o sea el
control de vastos recursos alimenti-
cios gue pueden ser otorgados ¢ ne-
gados a las naciones dependientes,
segun estas acaten o no los designios
imperiales (de hecho, el food power se
ha utilizado para presicnar cambios de
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orientacion politica en paises des--

arrollados, y, desde luego, como arma
en la guerra fria contra la Unidn So-
viética y los paises del bloque orien-
tal}.

El control de los recursos alimen-
ticios es, en cierto modo, un conjunto
de decisiones en materia de politica
econdmica, mientras lo que se ha lla-
mado “‘estrategia de ventajas compara-
tivas” responde mas a la propia dind-
mica estructural de base imperialista;
es decir, se trata de modalidades de
dominacién econdmica de los paises
dependientes, surgidas del modus
operendi, propio de los sistemas ca-
pitalistas desarrollados. La menciona-
da estrategia es una expresion de la
division del trabajo que el capitalismo
ha impuesto a los paises débiles: estos
se especializan en determinados cul-
tivos que en los paises desarrollados
no se producen, ¢ se producen esca-
samente, ya que su cultivo requiere
costos de produccion altos (debido,
por ejemplo, a los altos salarios),
0 por razones climiticas o de indo-
le ecol6gica, o bien porque requie-
ren de aplicacion tecnoldgica limi-
tada (lo que casi siempre es correla-
tivo del empleo intensivoe de mano
de obra). En este caso, la produccion
se exporta a los paises desarrollados,
mientras que la produccion de éstos se
envia a las naciones subordinadas, y
bueno es recordar que los paises impe-
rialistas son, al mismo tiempo, los mas
importantes productores de granos
basicos que tienen demanda en los
paises dependientes, cuya produccion

agricola se basa esencialmente en ar-
ticulos agricolas de caracter exporta-
ble. En México, la subordinacion a
esta politica de ‘“ventajas comparati-
vas”” ha dade por resultado que tome
gran incremento una agricultura de
exportacion (que tiene como escena-
rio principal los distritos de riego, ¥
que se apoya en estructuras neolati-
fundistas, muchas de ellas a base del
despojo de tierras campesinas y del a-
rrendamiento ilegal de terrenos eji-
dales}); que envia a los Estados Unidos
frutas, hortalizas, legumbres, ganado
de engorda, carne y otros productos,
mientras que la agricultura campesina
parcelaria (ejidal o de pequefia pro-
piedad), productora de granos basicos
(sobre todo maiz y frijol) ha sufrido
un colapso; ¢l crédito y las facilidades
financieras se han destinado en gran
medida para la agricultura de tipo
capitalista, en tanto que los campesi-
nos, sin contar con créditos y auxilios
de caricter estatal (ya que la iniciativa
privada no financia a las empresas
campesinas, han abandonado sus te-
rrenos para dedicarse a otras activi-
dades, o han reducido el area territo-
rial destinada a la produccion de gra-
nos bdsicos. Esto, naturalmente, ha
producido el descenso de la produc-
cién agricola por lo que ataiie a los
elementos alimenticios esenciales de la
poblacién; la produccién maicera de
temporal decae; los cultivos comercia-
les, como el sorgo y el alfalfa, se des-
arrollan vertiginosamente, y buena
parte del maiz se utiliza para consumo
animal en empresas ganaderas. En este
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rio revuelto, los pescadores transna-
cionales resultan beneficiados:
preferencia a productos que puedan
rendir gran cantidad de divisas y se
apoderan gradualmente de los merca-
dos internos de los paises en que a-
sientan su dominio.

La Coca-Cola sustituye a las aguas
irescas, o a las “‘chufas” y los pasteli-
llos con saborizantes artificiales, al
estilo de los “gansitos”, las tortillas y
el pan blanco. La estrategia de venta-
jas comparativas se correlaciona per-
fectamente con los fines y metas de
las empresas transnacionales (las cua-
les, por lo general, se instalan en los
paises que les dan acogida y desplazan
a las empresas nacionales, o las ab-
sorben),

Siendo la politica un problema
de disposicion de fuerzas y de corre-
lacidn de las mismas, resulta suma-
mente dificil para los paises depen-

! “Lag corporaciones estadunidenses qui-

- sieran extender esa dependencia (la
alimentaria, JG) a todos los estados en
vias de desarrollo. Cinco corporaciones
de EU controlan la produccion de
tractores del mundo capitalista. Sélo
siete transnacionales controlan la pro-
duccion de abonos en América Latina,
y nueve, la de insecticidas. Especialis-
tas del Centro de Investigaciones Socio-
economicas del Tercer Mundo calcu-
laron el afio pasado que sblo en nueve
afos, cien consorcios agroindustriales
tuvieron 342 mil millones de ddlares,

N.A, 17

dan

dientes, sacudirse el dominio imperial
en materia de recursos alimenticios, a
menos ¢ue se orienten por autoex-
cluirse de su ubicacidon subordinada en
el sistema capitalista mundial, no para
ascender a las posiciones cimeras del
mismo (lo cual es imposible, dada
la hegemonia de las potencias im-
perialistas, la cual les permite anu-
lar la concurrencia a posiciones de
rango como las suyas), sino para adop-
tar un camino de tipo socialista, que
cuente con un control de la economia
por los trabajadores, y que establezca
relaciones de caracter igualitario y
soberano con el exterior.

La fuerza imperialista no es un
mito, y frente a ella, proyectos de
autosuficiencia aliméntaria cuasimiti-
cos, como el denominado Sistema ali-
mentario mexicano, (SAM), ofrecen
escasas perspectivas de desarrollo.!

utilidades en los paises en vias de des-
arrollo. Seglin sus pronosticos, si se
mantienen las tendencias actuales, para
1990 soélo la venta de cereales reportara
a8 las transnacionales estadunidenses
ganancias por 140 mil millones de do-
lares. . . Esta presente la amenaza real
de que esas empresas controlen la pro-
duccion y determinen en cudnto vende-
rin a cada pais en desarrollo.” Los
paises del IIT Mundo deben luchar por
la autodeterminacion alimentarig, Oleg
Svetlakov, *“Unomdsuno”™, 24 de fe-
brero de 1981, México.
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Aunque son dos agpectos de un
mismo problema, aqui cabe distinguir
entre dos facetas de la accidn del
sistema imperialista mundial: aquella
que corresponde a las modificaciones
internas en su propia dindmica, y la
que corresponde a las expresiones de
ésta Ultima. Asi, al referirnos a “el
imperialismo en la agricultura de los
paises subdesarrollados”, aludimos
a la forma especifica en que el mis-
mo actia en la esfera sehalada, y
asimismo a los mecanismos de que
dispone para ello. Por ende, es pre-
ciso sefialar, tantc en los cambios
gque ha habido en las maneras de
proceder (nuevas modalidades del in-
tercambio exterior, apoyo a ciertos
tipos de agricultura en detrimento de
otros, impulso a la mecanizacidén del
campo, descampesinizacion y prole-
tarizacion acelerada, etc.) como en los
instrumentos necesarios para esos pro-
cederes (mayor intervencion del Es-
tado, agroindustrializacion, organiza-
cion o desorganizacién campesina,
etc.) En principio, se puede anotar
que el capitalismo no ha dejado de tra-
tar de convertir a las diferentes agri-
culturas que existen en el mundo en
sectores de cardcter industrial; se in-
tenta asi, transformar las unidades de
produccion agricolas en sujeto y ob-
jeto de la racionalidad capitalista y del
proceso de reproduccion, lo que
implica la subsuncion real del trabajo
al capital y la proletarizacion de los
trabajadores rurales, principalmente
campesinos, El ascenso de la compo-
sicion orgdnica del capital se da a

través de una mecanizacién intensiva
en las labores agricolas, En los paises
mas desarrollados, este ha sido el mo-
delo “clasico”, y tiende a reproducir
sus propias bases, por lo cual, dada su
eficiencia productivista, conduce en
multitud de casos a la sobreproduc-
cion (fenémeno que estdi a la raiz
de la crisis capitalista actual y de la
nueva division del trabajo interna-
cional). Es de reiterar que aqui nos
hallamos frente a tendencias objetivas
del modo de produccion capitalista, y
no frente a un tipo de politica eco-
némica de caracter variable.

En su magnifico trabajo sobre el
hambre, Susan George nos muestra
cOmo en realidad la muy desarrollada
agricultura capitalista tiene poco que
ver con la agricultura que predomina
en la mayor parte del mundo y escribe
que: (la agricultura norteamericana) es
un sistemg sumamente sofisticada de
alto consumo de energia que trans-
forma una serie de productos indus-
triales en otra serie de productos
industriales que resultardin comesti-
bles. En este sistema, el trabajo agri-
cola, propiamente dicho, se ha vuelto
casi accesorio: ocupa a menos del 4
por ciento de la poblacion activa
norteamericana en 2 800 000 granjas.
Ni siquiera el 4 por ciento de esas
granjas es el que produce la mitad de
los alimentos que nutren al 96 por
ciento restante, a la poblacion agricola
misma, e incluso provee de millones
de toneladas de alimentos mas para
exportar. Hace 40 afios, habia en los
Estados Unidos, 6.8 millones de gran-
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jas. Naturalmente que los cuatro mi-
llones de las que han desaparecido
eran pequenas granjas familiares, Estos
productores “ineficientes” han sido
reemplazados por supergranjeros; nada
mas para dar dos ejemplos, un 1 por
ciento del alimento animal de los
Estados Unidos se va en la crianza del
60 por ciento del ganado vacuno y, al
parecer solo tres productores cultivan
el 90 por ciento de toda la lechuga
que se va en las ensaladas norteameri-
canas” ?,

El desarrollo capitalista de la agri-
cultura es parte de todo un sistema ar-
ticulado en los paises desarrollados;
no hay “marginacion’ agricola, y ello
posibilita en cierta medida la existen-
cia de una planificacién, aunque sea
inducida. La mayor parte de las em-
presas agricolas de los Estados Unidos
han dejado de ser productoras de mu-
chos de sus insumos y, en la actuali-
dad, son clientes de multitud de cen-
tros fabriles que les proporcionan
semillas, trilladoras. tractores, etc; y
mientras la produccion y la producti-
vidad agricolas siguen incrementando-
se, disminuye la presencia de la fuerza

? George, Susan. Cémo muere la otra
mitad del mundo. Las verdaderas ra-
zones del hambre. Siglo XXI editores,
México, 1980, pag. 21. Este texto
tiene un notable valor en cuanto a la
destruccion de uba serie de mitos co-
munes sobre los origenes del hambre
en el mundo,
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laboral en el campo. Los agricultores
norteamericanos, en la década de los
cincuenta, producian alimentos para
unas 15 personas cada uno de ellos, o
sea, en promedio, un agricultor ali-
mentaba a guince individuos. Al pre-
sente, un agricultor alimenta a cin-
cuenta personas. En Europa Occiden-
tal, son aproximadamente veinte per-
sonas por agricultor, y en la Union So-
viética, 10,

La agricultura de los pafses des-
arrollados no solo es pujante en sus
centros de origen, sino que ademds,
es profundamente expangionista. Los
mis importantes granos del mundo
son producidos en estos paises, los
cuales controlan la oferta y precios de
lcs mismos para ejercer presiones po-
liticas de todo tipo. Asi, en 1975, los
Estados Unidos produjeron mas del 60
por ciento de la soya del planeta y ex-
portaron el 40 por ciento. Dado que
en etapas anteriores eran los paises del
denominado Tercer Mundo los gque
exportaban materias primas basicas y
granos alimenticios a los paises adelan-
tados, cabe comprobar una inversion
del proceso y con razdn se llama ahora
a los Estados Unidos el “primer pais
del Tercer Mundo”, E] reciente chan-
taje que sufrié la Unidén Soviética por
parte del gobierno norteamericanoc en
lc que se refiere al comercio exterior
del trigo, atestigua la eficiencia del
llamado food power. En Estados Uni-
dos, cerca de lo que produce una
cuarta parte de la superficie culti-
vada se exporta y el pais bien pue-
de rebasar las 150 millones de tone-
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ladas de granos, como cuota de
exportacion.

La poderosa agricultura de los
paises avanzados, en lo esencial, es
una red compleja de sistemas econd-
micos controlados y dirigidos por una
serie de empresas (la mayor parte
privadas, aunque también existen es-
tatales) que se constituyen como agro-
business, es decir, como grandes em-
presas’ agricolas las cuales ademas
expanden sus negocios allende las
fronteras de sus paises de origen.
Constituyen unidades econdomicas
transnacionales, que son la expresién
mas desarrollada del proceso de con-
centracién y centralizacién del capi-
tal, y, por ende, también la expresion
tipica del imperialismo en nuestra

época (este tipo de empresas, como se

ha deniostrado en varios casos, tienen
la capacidad de derribar gobiernos na-
cionales).

La magnitud de estas empresas
es tal, que llegan a manejar capitales
que superan con mucho los presupues-
tos gubernamentales de varios paises.
Para el ramo alimenticio, Gérard Ga-
rreau nos informa que: “Actualinente,
los cien primeros grupos alimentarios
representan cerca de la mitad de la
produccién mundial, con una cifra
global de operaciones de 145 mil mi-
llones de doélares. La magnitud prome-
dio de los lideres es considerable: 1.4
mil millones de dolares de operaciones
libre de immpuestos (.. .), 900 millones
de dolares de activo y 400 millones de
dolares de ganancias netas. El nmero
uno mundial, Unilever, se acerca a los

14 mil millones de ddlares en su mon-
to de operaciones, lo que lo ubica en
los primeros puestos de las firmas in-
dustriales, Los resultados econdmicos
de los mayores de la industria agroali-
mentaria son elevados: coeficiente de
capital del orden de los 0.5; produc-
tividad del trabajo de 83 mil ddlares
por salario, rentabilidad de los capi-
tales propios casi del 12 por ciento.

“Nestlé llega casi al segundo puesto
en la clasificacién de las cien mayores
empresas agroalimentarias del mundo
(...}

Este récord (sic) es tanto mas

‘ destacable ’, cuanto que el merca-
do nacional suizo es muy reducido:
es evidente que, para el 95 por ciento
de su produccidn, Nestlé concreta sus
negocios en el extranjero. Este grupo
de los cien estd, sin embargo, amplia-
mente dominado por los Estados Uni-
dos: 48 firmas realizan casi las 2/3
partes de la cifra total de operaciones,
seguidas por el Reino Unido con 23
firmas (y, paradodjicamente, mientras
este 1ltimo inunda el Mundo con sus
productos alimenticios, provoca en
contra de su vandalico imperialismo
varias huelgas de hambre en los revo-
lucionarios irlandeses, FJG)"?

3 Garreau, Gérard. El negocio de los ali-

mentos. Las multingciongles de la des-
nutricién, Editorial Nueva Imagen, Mé-
xico, 1980, pags. 19-20. En este impor-
tante texto, el autor describe el modus
operendi de muchos de los pulpos en
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Las compaiifas transnacionales
{llamadas por algunos multinaciona-
les), siguiendo la estricta logica del
capital, invaden paises y regiones, es-
tablecen y derrumban gobiernos, so-
borman funcionarios, devastan nichos
ecologicos, v someten poblaciones. A
este respecto, es de hacer notar el
papel lamentable que juegan los go-
biernos militares, peleles de tales com-
pafiias, v.gr. las dictaduras del Cono
Sur en la América Latina, Los proyec-
tos que pretenden ‘“‘rehabilitar” la
Cuenca Amazodnica son un ejemplo
harto ilustrativo de la mecdnica del ca-
pital transnacional. Basta simplemente
mencionar a las comparifas que se han
involucrado en la explotacion del sub-
suelo de esta zona: Bethelhem Steel
Corporation, United States Steel Cor-
poration. Aluminium Company of Ca-
nada, Kaiser Aluminium Company,
Reynolds Metals, Rio Tinto Zinc Cor-
poration, International Nikel Compa-
ny y otras.*

la rama alimenticia, y sefiala los vincu-
los que estas empresas tienen con el
poder palitico en sus paises de origen
y en los satélites de estos, caracteri-
zando la accion de muchos personeros
politicos de tales empresas; entre otros,
los connotados dirigentes del reaccio-
narisme francés, los sefiores Valery
Giscard D’Estaing y el archiderechista
Jacques Chirac.

4 Davis, Shelton H. y Mathews, Robert O.
Antropologia y desarrollo en la Cuenca

N.A. 17

El cuadro 1, muestra cudles son las
principales empresas transnacionales
en el ramo de la alimentacidn.

En México, la presencia de varias
de estas companias ejerce una influen-
cia sobre la economia, y en particular,
sobre el sector agricola (el hecho de
que el plan que conforma el Sistema
alimentario mexgicano le dé un trata-
miento muy pobre a este problema es,
sin lugar a dudas, una de sus princi-
pales deficiencias, y revela una especie
de *‘precaucién de clase”, es decir, la
prevencion por parte del Estado capi-
talista mexicano, en no desarrollar
contradicciones fuertes con el imperia-
lismo}.

Muchas de estas empresas se han
instalado mediante la compra de em-
presas nacionales, desplazando los
capitales de estas dltimas; su parti-
cipacién es preponderante en la in-
dustria manufacturera, en ramas como
alimentos, tabaco, madera, celulosa y
papel, hule, productos quimicos, pro-

Amazonica de América del Sur. en
“Movimientos de liberacion indigena en
la América Latina” y en “Materiales de
apoyo a Barbados II, CADAL, julio
de 1977. En esta obra, los autores
muestran las consecuencias de la accion
de las transnacionales en un gran pro-
yecto de desarrollo capitalista, conse-
cuencias que implican la proliferacion
del etnocidioc y del ecocidio, la des-
truccion de zonas ecologicas, de pobla-
ciones y de patrimonios culturales.
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CUADRO 1

PRINCIPALES EMPRESAS TRANSNACIONALES EN EL
SECTOR DE LA ALIMENTACION EN 1977

Empresa Nacionalidad Ventas
{millones de dolares)

Unilever Anglo-holandesa 15 965
Nestlé Suiza 8 392
Beatrice Foods EU 5 288
Esmark (Swift) EU 5280
Kraft EU 5238
General Foods EU 4 909
Greyhound EU 3 841
Ralston Purina EU 3 756
Taiyo Fishery Japon 35672
Coca-Cola EU 35569
Pepsi Cola EU 35645
Borden EU 3 481
General Mills EU 2 909
Consclidated Foods EU 2 891
CPC International EU 2 859
George Weston Holdings Inglaterra 2626
BSN-Gervais Danone Francia 2621
United Brands EU 2421
Carnation EU 2334
Central Soya EU 2177
Nabisco EU 2117

FUENTE: Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Direccién General de Desarro-
llo Agroindustrial. £/ desarrollo agroindustrial y la economia internacional. México,
1978, péag. 20.
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ductos metalicos, maquinaria, equipo
de transporte, etc. De hecho el sector
de la industria en México estd domi-
nado, en gran medida, por el capital
extranjero, el de las Lransnacionales;
y el capital privado esta subordinado a
su dindmica, (en muchos casos,la de-
nominada iniciativa privada nacional
se encuentra fuertemente asociada a la
extranjera). El capital de las transna-
cionales, a diferencia del capital ex-
tranjero, propio de las economias de
“enclave’’ (preeminente en la América
Latina durante el siglo pasado y la pri-
mera mitad del presente), pretende
conquistar el mercado interno, des-
arrollando la demanda necesaria para
que este se constituya; es la economia
de “Perisur’’

Ademas, el capital mexicano do-
mina en empresas que han logrado
un desarrollo tecnologico menor que
el de las transnacionales, lo cual, evi-
dentemente, las coloca en condiciones
de desventaja en la competencia capi-
talista, propiciando su desaparicion, o
su supeditacion a las empresas de ma-
yor magnitud, que son aguellas en las
que domina el capital foraneo. A esto
hay que agregar que en el sector indus-
irial, la presencia de las empresas esta-
tales no tiene gran relevancia, aunque
en los Gltimos treinta afios se han des-
arrollado con cierta celeridad y empu-
je algunas empresas de este tipo. La
dominacién de las companias transna-
cionales es un fendémeno caracteristico
de nuestro tiempo, y se da con mayor
vigor y solidez en los paises capitalis-
tas dependientes, como era de esperar

N.A. 17

habida cuenta de que los recursos y
capitales de estas empresas son ma-
yores, y mucho mas eficientes sus me-
canismos de mercadotecnia y adminis-
tracidén, pueden competir ventajosa-
mente con las empresas autoctonas.
En atencion a lo dicho antes los paises
del denominado Tercer Mundo han
tratado de establecer frentes comunes
de productores al estilo de la OPEP e
incluso empresas multinacionales rea-
les {en cuya propiedad y gestion parti-
ciparfan varios paises). Estos proyec-
tos no siempre han podido marchar de
una manera adecuada, ya que existe
un- fuerte sabotaje imperialista; difi-
cultades entre los paises que intentan
establecer los frentes de productores;
carencia de capitales, y desde luego,
escaso acceso al financiamiento, cuyas
principales fuentes estin controladas
por el capital imperialista. Y en adi-
¢ion a ello, cabe sefialar que, si bien en
el caso del petroleo los proveedores de
paises subdesarrollados tienen la ven-
taja de monopolizar un recurso natu-
ral no renovable, no sucede lo mismo
con otro tipo de materias primas u
otras especies de productos: como,
por ejemplo, el platano o banano. La
cual no obsta para gue este tipo de
frentes se formen cada vez con mis
frecuencia, aunque sea a un nivel
coyuntural. Asi, por ejemplo, recien-
temente (en mayo del afio en curso)
se formo el Consejo Mundial de Agri-
cultores Cafieros y Remolacheros, sos-
tenido por los gobiernos de Honduras,
Republica Dominicana, Costa Rica,
Cuba, Argentina, India, Indonesia,
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Brasil, México y otros; tal organismo
se propone incrementar la produccion
de los tercermundistas, en términos
favorables, contrarrestar y combatir
el dumping y la manipulacion de pre-
cios por los paises desarrollados.

En la agricultura mexicana, la pe-
netracién de las empresas transnacio-
nales ha ido en aumento, abarcando
cada vez mayores esferas del sector.
Una serie de transformaciones bésicas
han sido puestas en practica por estas
empresas en forma directa e indirec-
ta como en el caso de la llamada *‘Re-
volucion Verde'”, que pretendia en
base a la aplicacién de la ciencia y la
‘tecnologia desarrollar, una amplia
productividad agricola, gque, natu-
ralmente, termind por favorecer tan
solo a fracciones burguesas interesadas
en el desarrollo capitalista rural, el
cual se centra en la produccion de cul-
tivos comerciales de rentabilidad ele-
vada (lo que, en muchos casos, como
sucede en México, va en detrimento
de la produccién de granos bdsicos).
Las transnacionales confian en que
serdn apoyadas ampliamente por or-
ganismos financiadores de cardcter su-
puestamente neutro y apolitico, ya
que, como sefala Diaz-Polanco, “.
la promocidn capitalista agroindustrial
en las dltimas décadas no solo ha in-
volucrado directamente a los grandes
grupos o consorcios econdmicos pri-
vados, sino también a otras institucio-
nes mas ‘inocentes y respetables’ de
diversos tipos: Fundaciones (como la
propia Fundacién Rockefeller, la Fun-
dacién Ford, etc.); universidades (v.gr..

Harvard) y organismos financieros in-
ternacionales (BID, BM, BIRF, etc).
Se trata, pues, de un gran ejército fi-
nanciero, cuyo espiritu de cuerpo se
fundamenta en el proyecto global de
modernizar la produccion agropecua-
ria del Tercer Mundo, expresando casi
siempre con cinismo empresarial que
ello esti encaminado a promover el
desarrollo rural y el bienestar de la
poblacién receptora. En pocas pala-
bras, se trata de una especie de nuevo
‘ejército de salvacién’ transnacional.”®

Las llamadas agroempresas, pro-
pias del capital transnacional, tienen
muy poco que ver con la economia
campesina, y tienden a desplazarla,
despojando de sus tierras a los traba-
jadores agricolas, o descampesinizan-
dolos para convertirlos en factores
econdmicos a su servicio. Estas em-
presas producen los insumos necesa-
rios para la produccién agricola; pro-
cesan y transforman las materias
primas agricolas, entre ellas, los
alimentos; controlan canales de dis-
tribucién de productos agricolas, y
generan patrones consumistas a tra-
vés de grandes campafias de publi-
cidad. En muchos casos, las compa-
fifas son productoras directas, tanto
en el ramo agricola, como en el fo-

5 Diaz-Polanco, Héctor. El desarrollo ru-

ral en América Latina, Notas sobre el
cuso mexicano. Boletin de Antropolo-
gia americana, Nim. 2, diciembre de
1980, IPGH, México, pag. 58.
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restal o el ganadero; son propietarias
de buenas extensiones de tierras en los
paises y zonas en los que se ha expan-
dido, aunque ello, como lo demuestra
el caso de México, no resuita comple-
tamente necesario para que alcancen
el dominio de la produccién agricola.
Patricia Flynn y Roger Burbach nos
dan a conocer la forma en que la
compaiiia Del Monte penetrd en el
Bajic mexicano cuando escriben gue:
“El sistema de la tenencia de la tie-
rra en el bajio era... incompatible
con las necesidades de la Del Monte.
Debido a la alta densidad de poblacion
en el Valle y el fraccionamiento de los
latifundios en virtud de las leyes mexi-
canas en reforma agraria, la mayoria
de los predios eran pequeiios, oscilan-
do entre 4 y 8 hectdreas. Parte de la
tierra era ejidal, por lo que no se po-
dia vender; las leyes mexicanas impo-
nian también restricciones a la adqui-
sicion de tierras por corporaciones ex-
tranjeras. Para una compafiia acostum-
brada a poseer plantaciones y a traba-
jar con agricultores norteamericanos
duefios de cientos de hectareas, las
condiciones en el bajio no parecian
favorables.

Sin embargo, Del Monte en-
contrd un instrumento perfecto pa-
ra modificar la agricultura en el valle;
el cultivo por contrato (contract far-
ming). Bajo este sistema, el agricul-
tor acepta sembrar determinada su-
perficie con un cultivo particular y,
en cambio, la compafiia le proporcio-
na una asistencia financiera que, habi-
tualmente incluye la entrega de semi-
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llas y de maquinaria especial, asi co-
mo préstamos en efectivo para la
compra de fertilizantes y de fuerza de
trabajo. Todos estos costos se des-
cuentan del ingreso del agricultor
cuando este entrega la cosecha a la
enlatadora. En un pais como México,
donde el crédito agricola es limitado o
no existe, el cultivo por contrato es un
arma poderosa. Del Monte reveld
claramente la influencia de su finan-
ciamiento para el cuwtivo cuando
apuntd que: ‘a principio de los afios
60, Productos del Monte era pricti-
camente la Unica fuente a la que se
podian dirigir muchos cultivadores
para obtener préstamos a corto pla-
zo’. .. Utilizando hdabilmente esta
palanca de financiamiento, Del Monte
afectd a la economia del valle en
varios aspectos: introdujo cultivos que
nunca habian crecido alli, favorecid
el desarrollo de los grandes agriculto-
res, a costa de los pequenos producto-
res marginales, y gand un control efec-
tivo sobre grandes extensiones de tie-
rra”’®

Por lo demads, cabe apuntar aqui
gue en México todavia la accion di-
recta de las companias transnaciona-
les en la agricultura no es tan impor-
tante como en otras ramas de la eco-

® Flynn, Patricia y Burbach, Roger.

El imperiglismo en almibar: la Com-
parife Del Monte en México, en Cuader-
nos Agrarios, afio I, Nam. 6, mayo de
1978, México, pag. 88.
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nomia’; el peligro mds evidente para la
soberania nacional y su capacidad de
autoabastecimiento estriba en la poli-
tica general del imperialismo y el pa-
pel que asigna en ella a la agricultura
de los paises subdesarrollados, politica
de la cual deriva una creciente influen-
cia de las transnacionales, En tal poli-
tica es de importancia estratégica lo
que se ha denominado ‘‘ventajas
comparativas”,

11

La crisis actual del capitalismo se
expresa de forma diferente en los
paises desarrollados y en los subdesa-
rrollados; en los primeros, se expresa
como una gran crisis de scbreproduc-
cidn, y en los segundos, como una cri-
sis de acceso a los productos que se
necesitan de los focos mas industria-

? En 19717, Van R. Whiting Jr. nos infor-
maba que: “En el caso de México, en
1950, la inversion en la industria ali-
mentaria era de 11.7 por ciento de la
totalidad de la inversion extranjera.
Alrededor de 1970, veinte afios después,
era solamente del 7.1 por ciento;
ciertamente, en forma paraleia, habia
un gran crecimiento de la inversion
extranjera en toda la industria manu-
facturera, en términos absolutos (aqui,
respecto a lo que apunta Whiting,
deseamos indicar que la penetracion
imperialista en la agricultura no puede

lizados, como una crisis de poder ad-
quisitivo. O sea: unos no tienen dén-
de vender, y otros no hayan con qué
comprar. En estas condiciones resulta
imprescindible, para los centros mas
importantes del poder econdmico,
desarrollar una demanda efectiva en
los centros de menor poder, y en
funcién de ello, fomentar la indus-
trializaciéon dependiente y el creci-
miento de los mercados internos de
los paises subdesarroliados. Precisa-
mente el que esta industrializacién
y este crecimiento no se desarrollen
en mayor grado es lo que dificulta
la salida de productos industriales al
mundo subdesarrollado, a la vez que
la capacidad de importacién de es-
te Gitimo se halla muy menguada
por el alza constante de los precios
de los productos de las zonas mds
industrializadas (alza que se presen-
ta a causa del caricter monopdlico de

medirse tan solo a partir del monto
de la inversion en la industria alimen-
taria, y este mismo monto es dubita-
tivo, entre otras cosas, por el papel
ambiguo de] capital nacional en la agri-
cultura, que, en reslidad, no tiene nada
de nacional, y encubre al extranjero,
FJG). La intervencion de Whiting se
halla en Oswald, Ursula, Mercado y
dependencig, Editorial Nueva Imagen,
México, 1979, pdg. 300. Whiting infor-
ma con énfasis sobre el proceso de cre-
clente concentracién en las empresas
agricolas en México.
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las empresas proveedoras de talesg
productos).

Para importar, lo que necesitan
para su propio crecimiento, los pai-
ses subdesarrollados, recurren constan-
temente a fuentes de financiamiento
exterior, por lo que su deuda exter-
na es cada vez mayor {(en el reciente
Congreso de Economistas del IIT Mun-
do efectuado en La Habana, Alicia
Girén, Victor M. Bernal y otros espe-
cialistas, informaron de que un total
de 96 paises en desarrollo adeudan
500 mil millones de dolares a doce
grandes consorcios financieros inter-
nacionales. En servicio de esa deuda se
tuvieron que pagar unos 48.56 mil mi-
Nlones de ddlares). Para aumentar la
capacidad de importacién, se recurre
también a las devaluaciones constantes
de las monedas nativas (la “‘espiral de-
valuatoria’’), En México, el contar con
importantes recursos petroleros y des-
arrollar su explotacion parece ser una
base importante para financiamientos
internos y romper parcialmente con la
dependencia exterior. Deiras del pro-
yecto del SAM, se encuentra una con-
cepcién de desarrollo autosostenido,
gue tiene gue ver mucho con la am-
pliaciéon de los maérgenes de indepen-
dencia financiera (no hay que olvidar
que México es uno de los paises mis
endeudados, entre los dependientes, y
que muchas de las divisas por petréleo
se utilizan y utilizaran para pagar pre-
cisamente débitos exteriores ),

El impulsar determinados tipos
de industrializacién dependiente leva
a conformar una nueva divisidon inter-
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nacional del trabajo, que ya no s a-
quella que considera a los paises de
la periferia como exportadores de
mmaterias primas, e importadores de ar-
ticulos manufacturados. La industria-
lizacion que se fomenta ahora en las
zonas atrasadas, implica la recepcidn,
por parte de estas 0Oltimas, de un
conjunto de ramas que han perdido
significacion en las metrépolis, y que
toman relevancia en nuevoes centros de
desarrolio (la misma industria siderir-
gica serfa un ejemplo). En las zonas
desarrolladas, se impulsan y desarro-
llan sectores y ramas industriales de
punta, de vanguardia, como la indus-
tria nuclear. Para adquirir las divisas
necesarias a la industrializacion de-
pendiente, se proclama en todos los
tonos la necesidad de incrementar las
exportaciones (que en México des-
cansan bdsicamente en los hidrocar-
buros).

En estas circunstancias, Ia capaci-
dad de exportar se convierte en una
base para la de importar. A medida
que se exporte, habrd mas con qué
comprar, En realidad, lo primero va
muy rezagado respecto a lo segundo.
Las importaciones y la deuda externa
se incrementan en grandes proporcio-
nes, y con ello la dependencia. Pro-
ducir para exportar a fin de lograr la
importacién de los productos que se
consideran necesarios, es la clave de lo
que se ha dado en llamar ‘‘ventajas
comparativas”’, y que en la agricultura
tiene la expresion siguiente: producir
elementos agricolas comercializables y
de elevada rentabilidad para exportar-
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los —fundamentalmente en los paises
metropolitanos— y gracias a ello, po-
der importar los productos gque hacen
falta en el desarrollo interno, entre los
cuales estan nada menos que los gra-
nos basicos, y Jos productos alimenti-
cios. Este modelo, o como se le quiera
{lamar es precisamente el fomentado
por el ‘‘desarrollismo” en nuestro
pais: todo el crédito y las ventajas a la
agricultura neolatifundista de expor-
tacion (en especial la ubicada en el
noroeste de México) y el desaliento y
la falta de apoyo a los productores de
granos bdsicos. Ya ni siquiera los
agricultores nylon tratan de refutar
las afirmaciones en ¢l sentido de que
esa politica levd a la crisis actual de la
agricultura, {que no es, desde luego,
una crisis de ellos; lo es de la eco-
nomia campesina). Y las importacio-
nes siguen y aumentan, es decir, nues-
tra capacidad de comprarle a los pai-
ses desarrollados lo que guieren que
les compremos. El Instituto Mexicano
de Comercio Exterior informé que en
los tres primeros meses del ano en
curso las importaciones de alimentos
basicos aumentaron a 397 millones de
dolares; o sea 95 por ciento mis que
en el periodo correspondiente a 1980.
Cada vez nos cuesta mds conseguir
maiz, frijol o leche. En cambio, las ex-
portaciones del sector agropecuario
disminuyeron 64 millones de dolares
debido fundamentalmente a la baja de
los ingresos generados por la venta de
café, semilla de ajonjoli, legumbres,
hortalizas, y fresas.?

La agricultura tradicional, la de

los campesinos, poca cabida tiene en
el modelito. La proletarizacion y la
pauperizacidon de los trabajadores del
campo son la consecuencia de las res-
tricciones del mercado, del despojo de
tierras, de la subordinacion al capital,
de los descensos de precios, de los ca-
da vez mayores inconvenientes de un
intercambio que ya de por si era bas-
tante desigual. Las materias primas a-
gricolas han descendido de precio en
el mercado internacional, y, como ya
vimos, han perdido rdpidamente com-
petitividad, y dado que los paises des-
arrollados se han transformado en em-
porios agricolas y productores de gra-
nos bésicos, han desarrcllado cortinas
proteccionistas alrededor de sus pro-
ductos, lo que dificulta ain mas la co-
mercializacidén por parte de los paises
periféricos. En estas condiciones, la
agricultura de muchos paises atrasados
contrae sus exportaciones y busca una
salida: sus propios mercados internos,
de magnitud regional o nacional. Difi-
cilmente podria negarse que esta es
una de las metas del SAM, o de otros
planes y proyectos en el lamado Ter-
cer Mundo, que intentan rescatar par-
cialmente una cierta dosis de sobera-
nia. Por otra parte, a fin de poder
competir internacionalmente, es nece-
sario desarrollar una agricultura ‘bara-
ta’”, que sin tener indices bajos de
productividad, si tenga en cambio
costos poco elevados. La sangria recu-
rrente y constante que representan los

3 Unomdsuno, 23 de mayo de 1981,
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gastos por concepto de importacién,
debe ser menguada cuando no se la
pueda erradicar por completo, y de
ahi que varios pafses de la periferia
empiecen a instrumentalizar planes y
practicas que conduzcan a la autosufi-
ciencia alimentaria, En particular, los
paises drabes, que podrian sufrir un
“blogueo alimenticio’’ de los Estados
Unidos en caso de un conflicto rela-
cionado con el aprovisionamiento
petrolero, tratan de prevenirse al
respecto (recordemos que México es
también una de las principales poten-
cias petroleras y que su “oro negro’’ es
altamente codiciado por los imperia-
listas). G. Garreau escribe que: “Los
intentos de diversificacion realizados
en el transcurso de 1975 por los paises
petroleros para su aprovisionamiento
de productos agricolas, enturbiardn
muy Sseriamente en el futuro las
posibilidades de utilizacidn, por parte
de los norteamericanos, del chantaje
alimentario, en su diplomacia en Me-
dio Oriente. Los paises arabes com-
prendieron bien que esta espada de
Damocles seguiria estando suspendida
sobre ellos hasta en tanto que no
llegaran a un nivel satisfactorio de
autosuficiencia para los principales
productos estratégicos basicos. Pero, a
pesar de las inversiones en petro-
ddélares que ellos realizan por todas
partes, especialmente en la industria
agroalimentaria europea, los Emiratos
del Golfo Pérsico, que, buscan ase-
gurar asi su aprovisionamiento de ali-
mentos, estan todavia lejos de la ver-
dad. Otros paises (Iran, Irak) esco-
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gieron, por su parte, un ‘modelo’ de
desarrollo diferente; pero, al fin de
cuentas, ;poseen los Estados petro-
leros los medios necesarios para llegar
a4 ser autdénomos en el plano de la
alimentacion? Eso no es lo que se
manifiesta. . .""°

La autosuficiencia alimentaria es,
en gran medida, una necesidad de mu-
chos estados capitalistas nacionales;
entre ellos, el mexicano. El no luchar
por esta autosuficiencia implica aban-
donarse totalmente en brazos del im-
perialismo, y esto seria la muerte de la
propia burguesia nacional. Es necesa-
rio recordar que, aunque las burgue-
sias de los paises periféricos son socias
menores del imperialismo, y estan
subordinadas a él, tienen su propio es-
pacio de explotacion y acumulacion, y
su propia reserva de fuerza de trabajo;
a este espacio por lo general, lo consti-
tuyen las propias formacicnes socia-
les que dominan. Ademas, dada la de-
bilidad de estas burguesias en sus ori-
genes, es de sefalar que muchas lle-
garon al poder no solo conciliando
con el imperialismo, sino también en
ocasiones, enfrentdndose a él gene-
rando para ello frentes amplios poli-
clasistas bajo su dominio (como en
los llamados populismos), frentes ¢ue
posibilitaron el surgimiento de po-
liticas nacionalistas, e incluso, anti-
imperialistas. Pero mas que la lucha
contra los poderes imperiales, el
blogue policlasista bajo control bur-

* Garreau, Gérard, Op. cit., pag. 220.
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gués era un arma para el desarrollo del
capitalismo nacional, el cual, al crecer
y afianzarse, estrecha sus lazos con el
socio imperial y reprime a las clases
dominadas. En México, no solo ha ha-
bido ‘‘populismo’ en tal sentido, sino
que, asimismo, se da un hecno de gran
importancia historica: la revolucion de
1910. Esto hace que el estado capita-
lista mexicano dependa, en gran me-
dida, de un profundo movimiento de
masas, al cual desplaza del poder, pero
de cuyas demandas se nutre constante-
mente para solidificar su dominio,
obligandose a otorgar concesiones im-
posibles de efectuar por muchos otros
estados capitalistas. A causa de ello,
un estado capitalista basado en la pro-
piedad privada de los medios de pro-
duccion y en la explotacidn del traba-
jo asalariado no sea mas gue un Esta-
do de la burguesia. Sin embargo, hay
que hacer constar también que esa
dependencia se aminora y se hace
mucho mads tenue, segin que la bur-
guesia se fortifica y desarrolla sus
propias redes institucionales, mien-
tras que la represion se abate sobre los
trabajadores. En los anos treintas, un
gobernador como Tejeda, en Vera-
cruz, podia aliarse con los agraristas y
campesinos en general del estado y
entregarles armas para combatir a los
latifundistas y, en ocasiones, al propio
gobierno federal; hoy esto resultaria
practicamente impesible (no hay que
estorbar a doha “Reproduccion Am-
pliada’’ en su luminoso sendero). Si el
plan sexenal cardenista puede ser con-
siderado un triunfo en las masas, difi-

cilmente puede afirmarse lo mismo
para el SAM, que se elabora en mo-
mentos de refiujo de los movimientos
campesinos, {aunque estos aumenten
en numero e intensidad, debido a lo
precario de las condiciones de vida en
el medio rural, la lucha campesina
dista mucho todavia de ser una lucha
politica organizada, una lucha que
antagonice al régimen social de
explotacion en su conjunto). Esto es
necesario recalcarlo, ya que algunos le
dan vuelo a la idea de que el SAM es
un proyecto campesino, o que escucha
a los campesinos. En realidad, muchas
de las demandas que hace suyas el
SAM —la autosuficiencia, el papel
central de las organizaciones campesi-
nas, la reorientacidn agricola, el
reforzamiento del ejido— son plena-
mente absorbidas por el estado capi-
talista, aunque no lo sean por multi-
ples fracciones de la burguesia; entre
ellas, algunas de la burguesia agraria.
Por lo demas, es inaceptable la afir-
macion ultraizquierdista de que el
SAM es un “engaiio”, o que la burgue-
sia se opone a la autosuficiencia ali-
mentaria, ya que es esclava del impe-
rialismo, o que las pricticas de apoyo
no induciran a transformaciones en e}
agro, y mucho menos, las “‘positivas”.
La politica no es un problema de vo-
luntarismos encontrados.

Vientos fétidos han soplado Qlti-
mamente, y han dejado sorprendidos a
los que ya consideraban al SAM casi
come una “via al socialismo”, una via
campesina, por supuesto. Tales vien-
tos provienen del gobierno mexicano
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cuando la Camara de Representantes
¥ el Senado aprobaron la muy reaccio-
naria Ley de fomento agropecuario,
ley anticampesina, pro transnacional y
pro burguesa a mas no poder.

I11

El Presidente José Lopez Portillo
anuncid el plan llamado Sistema ali-
mentario mexicano, el 18 de Marzo de
1980. A partir de entonces, se ha pre-
tendido, hacer creer que, gracias a él
la produccidn agricola, ha aumentado
enormemente —a pesar de las impor-
taciones que hemos enunciado previa-
mente— y que la autosuficiencia ali-
mentaria, al menos, en maiz y trigo,
puede ser un hecho en 1982. Sin du-
da el SAM, un plan elaboradc por ase-
sores presidenciales y funcionarios
del gobierno, sin recurrir a la auscul-
tacién en los trabajadores del campo,
no deja de ser un proyecto que, para
los fines que postula, muestra una
coherencia y racionalidad internas
que, por lo general, no tienen los pla-
nes gubernamentales. Falta ver si esa
coherencia y racionalidad son pu-
ramente escoldsticas; si en verdad pue-
den provocar transformaciones en
el objeto que se acomete. En el docu-
mento del SAM, titulado “Primer
planteamiento de metas de consumo
y de estrategia de produccion de ali-
mentos basicos para 1980—1982”,
se plantea la necesidad de ampliar el
mercado interno, postulando el pa-
pel axial del petrdlec en una estra-
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tegia de desarrcllo auténomo. Se in-
dica que es necesario lograr una pro-
duccion adecuada autosostenida, Y,
asimismo, un adecuado consumeo de
alimentos populares, con un propé-
sito redistributivo del ingreso. Esia
meta indicada como fundamental, la
redistribucion del ingreso, podra lo-
grarse, entre otras cosas, por un au-
mento en la produccidn agropecuaria
de articulos basicos,'la cual genera-
ra por la via del empleo agricola una
mejor distribucion del ingreso entre
los campesinos. El documento ha se-
fialado, como una de las graves defi-
ciencias del desarrollo, la extremada
concentracion del ingreso, tanto a
nivel nacional, como en el medio ru-
ral.

Ya en otra parte'® escribimos
que: “Una autosuficiencia alimentaria,
acompafiada de una solida redistribu-
cién del ingreso entre la poblacién,
particularmente la rural, solo se puede
conseguir afectando la concentracion
de los medios de produccién en el
campo —fuente de la concentracién
del ingreso— y, por tanto, induciendo
a cambios fundamentales en el régi-
men de propiedad., El SAM no atenta
contra tal concentracion, en lo mis
minimo, y con ello le permite el vuelo
al capitalismo agrario y su terrible

1% Guerrero, Francisco Javier. SAM, una
respuesta populists, en Critica Poli-
tica, Nim. 20-21, 1-31, enero de 1981,
México, piag. 16.
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socio principal: Jas compafiias transna-
cionales. Por otra parte, tampoco
atenta contra el control y poder
que varias empresas transnacicnales e-
jercen sobre procesos de produccion
agricolas (muchos de ellos llevados
a cabo por los campesinos), hi contra
su dominioc monopdlico en el otorga-
miento y venta de insumos, semillas,
herramientas, etc.” Pero es claro que
ni a las transnacionales, ni a los neo-
latifundistas se les toca con ‘‘el péta-
lo de una rosa”; y el propio Casio
Luisselli, asesor presidencial y coor-
dinador del SAM (ahora director de
Evaluacion) ha indicado que puede
coexistir una economia organizada,
segin los términos del SAM, con base
en la organizacion de productores
rurales, y una agricultura de hortalizas
de exportacion, como la del noroeste
del pais. Algo asf como la coexistencia
pacifica jruschoviana. El documento
aludido sefala que no se trata de
transferir dreas productoras de cul-
tivos de exportacion a la produccion
de granos bdsicos, ya que las dreas
dedicadas a esos cultivos, unas
270000 has. en promedio para
1975-79, solo agregarian por ejem-
plo, alrededor de un 6 por ciento
a la disponibilidad de maiz; pero
se dejarian de ocupar unas 14 millo-
nes de jornadasfafio por la diferen-
te intensidad en el emplec de mano de
obra entre los cultivos de exportacidén
y el maiz” (pag. 20). Suponiendo que
los cdlculos enunciados sean correctos,
el problema no consiste solo en agre-
gar mas espacios que solamente pro-

porcionarian una cantidad pequefia de
maiz, y ocasionaria e! desemplec de
mas y mas jornaleros. Pareciera co-
mo si esto fuera un asunto de canti-
dades y magnitudes, de combina-
ciones y permutaciones. Con ello,
los autores del SAM, no revelan otra
cosa que su contextura tecnocriti-
ca. Pero el problema es social. Muy
bien, podemos alegar: que no se
acepte que las areas dedicadas a los
cultivos de exportacién sean aprove-
chadas para el maiz. Pero, dado que
tales areas funcionan de hecho bajo el
régimen del neolatifundismo financie-
ro (ilegal, incluso en términos de la
ley de fomento agropecuario), ;por
qué no proponen log asesores del
SAM su expropiacion y su entrega
a2 los campesinos para que desarro-
llen una actividad de tipo colecti-
vo? Quizd el campesinismo fervien-
te de los asesores no llegue a tanto.
Pueden alegar, como hacia Toledano,
que las “‘condiciones ain no estin ma-
duras”.

El SAM se proclama como una
continuacion de las metas de la re-
forma agraria que habrian side desvir-
tuadas en el periodo llamado “des-
arrollista”, en el cual se impulsé la
agricultura comercial capitalista de
tipo moderno en detrimento de Ja
agricultura campesina. Lz reforma
agraria, como producto de la Revolu-
cion, es concebida por los samistas
como una alianza del estado mexica-
no, surgido de esa revolucion, con los
campesinos. Como declara Luisselli:
“. .. hay en el pais una voluntad ex-
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presada en un estado, en el estado
mexicano, un estado fuerte que ha
sido capaz de establecer alianzas im-
portantes con grupos marginados y
clases desposeidas. Pensamos que la
situacién actual permite reconstituir
esas importantes alianzas entre el es-
tado y los campesinos,'! lo que Lui-
sselli debera declarar es que casi la to-
talidad de los ejidatarios o no, son
minifundistas; que el minifundio es
improductivo y estéril; que debe ser
transformado o liquidado, (*...pre-
valece el minifundio pulverizado ab-
solutamente empobrecido, este debe
reagruparse, compactarse, auxiliarse y
echarse a producir, en los casos posi-
bles. . .En lo sustancial, se puede
compactar a los minifundios, con or-
ganizacion auténoma de campesi-
nos' % y que para ello contara con a-
poyo gubernamental, apoyo condicio-
nado a los términos de la supuesta
alianza en la cual el poder de cispide
tiene la sartén por el mango.

1 Entrevista a Cassio Luisselli: el Sistema
alimentario mexicano, problemas de un
esfuerzo, en Comunidad, revista de
Conacyt, junioc de 1980, Num. 114,
pag. 86.

12 Entyevista con C. Luisselli, /bid., pag. 87.

13 “F] cifmax en esta materia de alianzas se

- da con el cardenismo, donde se expre-
sa claramente €l cardcter desigual de
esta ‘asociacion’. El régimen cardenista,
expresion de un momento de ascenso
del movimiento de masas, es a la vez

N.A. 17

La denominada alianza entre el es-
tado y los campesinos’® es la base
del viraje en la agricultura mexicana
que propoene el SAM. Hasta el momen-
to, el desarrollo agricola en el pafs
ha sido en beneficio de la agricultu-
ra comercializable de exportacién, y
en detrimento de la produccién de
granos basicos. Las cosechas de maiz
han descendido, y con ello, ha sobre-
venide la imposibilidad de alimentar a
la poblacién (de la cual 35 millones
de componentes no alcanzan a satis-
facer los minimos normativos nutri-
cionales de 2 750 calorias y 80 gramos
de proteinas. Estos 35 millones son la
“poblacién objetive” del SAM, y de
los cuales 19 millones tienen ‘muy
bajo nivel nutricional’, por lo que se
les da preferencia en el proyecto). El
hecho se agrava si se tiene en cuenta
que, ademads, gran parte de la produc-
cién de maiz sirve para alimentar al
ganado, reproduciendo de esa manera
un patron tipico de los paises desarro-

el aniquilador de la independencia de
miiltiples organizaciones de trabajado-
res. Asi, supedita al movimiento campe-
sino, desarrollando un control vertical
de él mismo, mediante la central ofi-
cialissa CNC, y por otra parte, lo seg-
menta y aisla de las demas organizacio-
nes de trabajadores y sus partidos (el
propio Lombardo insistia, en contra-
posicion al gobierno, que los campesi-
nos deberian integrarse en la central
obrera, 1a CTM)".
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llados, especialmente los Estados Uni-
dos. Ctros productos bdsicos, como el
trigo y el frijol, también han mer-
mado.

Por el contrario, la produccion de
‘forrajes y oleaginosas ha crecido nota-
blemente, debido a su rentabilidad,
le cual, sin embargo, no ha impedido
el crecimiento de las importaciones en
esta linea, debido sobre todo a que se
ha desarrollado con exceso la industria
de alimentos balanceados, que en su
mayor parte se halla en manos de em-
presas transnacionales, prestas para a-
provechar la demanda generada por el
incremento ganadero, especialmente
en la porcicultura y en la avicultura.
Cultivos como el sorgo, que han teni-
do gran apoyo oficial y privado, han
desplazado a los cultivos basicos.

El panorama de la crisis también
tiene otros elementos: retraccion de la
inversion capitalista, que se dirige a
otras esferas mas rentables, emi-
gracién masiva de trabajadores rurales;
por ejemplo, a los EUA; aumento de
la represion anticampesina, como en
Guerrero; falta de organizacion y ca-
rencia de derechos laborales entre
los jornaleros agricolas; agotamiento
de tierras causadas por la ganaderiza-
cidon, la desforestacion, la erosion y
contaminacién de suelos y aguas.
De todos estos elementos, el SAM
~-naturailmente— se refiere Gnicamente
a aquellos que no aluden a la grave si-
tuaciéon de los trabajadores; serfa
demasjado optimista esperar que sus
autores consideraran a la represion co-
mo un factor de la crisis agricola;

para ellos, el problema de la crisis
consiste en movimientos de inversidn,
de ampliacion de espacios de renta-
bilidad, de desplazamiento de items-
campesinos, etc. Podria argumentarse,
sin embargo, que la denuncia de esos
aspectos no aparece por razones “‘tic-
ticas”; pero que, en la medida en que
el Plan apoya la transformacion agri-
cola, en base a la “‘organizacién auté-
noma de los campesinos®, proporcio-
na a los trabajadores del campo un
espacio de poder que, entre otras
cosas, logrard conformar muros y
diques contra la represion. El SAM, no
liega a aclarar a qué organizacion auto-
noma se refiere; en la pagina 16 del
documento samiano ya citado antes,
se alude a *“‘organizaciones autonomas
de los productores, sustentadas en el
control de su proceso de produccion”
(evidentemente, este tipo de organi-
zaciones no son de ninguna manera -
impulsadas por la ley de fomento
agropecuarioc; muy por el contrario,
ésta establece toda una estructura
autoritaria sobre las unidades campe-
sinas, como los llamados comités di-
rectivos de temporal). Ahora bien, si
el SAM reconoce la “bondad” de tales
organizaciones auténomas, no trata
de configurar sus formas concretas,
quizd so pretexto de que sobre tales
formas deben decidir los campesinos
mismos, lo cual es cierto, y por ello
se les debié haber auscultado. De
otra manera no se entiende como un
plan de gobiemo tiene por eje un
tipo de organizacién cuya definicion
es nebulosa y difuminada,
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Por lo demads, ;cual es la viahili-
dad de tales organizaciones? (aunque
sean definidas tan solo en términos
muy generales). Con toda razon, los
autores del SAM escriben en la pd-
gina 17 del documento en cuestion
que “‘es pertinente advertir que la
imposicién de un proceso de rapida
modernizacion mediante el uso inten-
sivo de maquinaria e insumos indus-
triales que violentara la base econdmi-
ca de los distintos tipos de producto-
res v los alejara del control de sus con-
diciones de vida y trabajo, propiciaria
en el campo una concentracion de tie-
rra, mayor dominio y desigualdad en
la distribucion del ingreso (subrayado
nuestro)” Pues bien: eso es exacta-
mente lo gue sucede en el campo
mexicano, y eso es lo que legitima y
fomenta la ley de fomento y demds
yerbas. Los voceros importantes del
régimen no dejan de proclamar gque
lo que necesita el campo mexicano es

la mecanizacion intensiva —-cuanto an-

tes, mejor— y que los campesinos de-
ben supeditarse a los programas que
al respecto se instrumentalicen. Asi,
un tipico **charro’, como el seilor
Luis Gémez Z., declara: “Creo que
con el SAM se abre la posibilidad de
que los campesinos se agrupen por
especialidades. Por ejemplo, la maqui-
naria obliga a la capacitacion de mecé-
nicos; los hijos de los campesinos de-
ben entonces aprender mecdnica, aun-
que digamos que muy rudimentaria-
mente (sic), para que puedan ellos
mismos reparar los tractores, las piz-
cadoras, las plantas eléctricas, etc.

N.A. 17

Alrededor del campo pueden irse
creando pequerias industrias que po-
drian dar trabajo a los muchachos
campesinos, y estos crearian a su
vez nuevas necesidades”. Y mads ade-
lante agrega: *...aqui mismo, en So-
nora, en Sinaloa, donde sobresale la
produccidn de tomate, donde cientos
de trailers montados en las platafor-
iras de los ferrocarriles trasportan el
tomate maés alld de la frontera y traen
divisas al pais (el “charro” pone como
arquetipo de progreso a la agricultura
neolatifundista que el SAM supone re-
chazar, FJG). En esos estados, el cam-
po estd mecanizado, la gente bien
pagada, ganando mds que muchos o-
breros de la capital (los cuales segura-
mente ya no saben qué hacer con sus
riquezas, y van a exigir descensos en
sus salarios, FJG). Esto quiere decir
que si se puede mecanizar el cam-
po, que si se puede reunir a la gente
(la logica de la argumentacion es: si se
di alld, también se da acd, y luego
aili, y luego mds para acd, y aculld
también, FJG).”" 4

Dentro de esta tonica no resulta
extrano encontrarse con afirmaciones
en el sentido de que la mecanizacidn
apoya al SAM, y viceversa, tales co-
mo las de este encabezado de una
nota en Excélsior, del 30 de enero de
1981: *Alcanzables, las metas fijadas
por el SAM por la mecanizacion del
agro en el Estado de México. Incre-
mento de la produccion a menor costo

14 Excéisior, 26 de mayo de 1981.
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con el uso de tractores, De tal modo,
encontramos gue el SAM pretende dar
pautas basicas para una transforma-
cion agricola, sin esclarecer mas que
en forma muy general sus propios fun-
damentos, y, aceptando de hecho la
transgresion de los mismos: el “con-
trol de las condiciones de vida y de
trabajo” por los productores, por los
trabajadores, se vuelve algo nebuloso;
el desarrollo capitalista con su meca-
nizacién termina por destruirio.

Lo que habria que seiialar es la op-
cion campesina; es decir, el conjun-
to de planteamientos campesinistas,
del SAM, se inscribe en un discurso no
campesinista, sino productivista. Por
ello, no es de extrafiar que muchos de
los autores del SAM aleguen que la
ley de fomento agropecuario es la
base juridica de ese plan de autosu-
ficiencia. De hecho, no son antité-
ticos.

Lo que el SAM trata de impulsar
es lo que pudiera denominarse un
“productivismo de temporal”, o sea,
hacer que la agricultura fundamental-
mente campesina entre en el “resca-
te” de la produccién de grancs ba-
sicos. Para ello, se da impulso como
ya lo apuntamos a la organizacién
de los productores, y se intenta a-
poyar a estos institucionalmente reo-
rientando el crédito hacia ellos; com-
partir riesgos {generalizar el asegura-
miento entre los campesinos), otor-
garles apoyo tecnoldgico, aumentar
los precios de garantia de sus produc-
tos, etc. Cabe perfectamente suponer
que los materiales de apoyo otorgados

por las instituciones gubernamentales,
pueden ser base de un entramadoc de
corrupcidon que, segiin se sabe, carac-
teriza muchas de las practicas oficia-
les.

Conforme al plan, se pretende lle-
var a los campesinos insumos de diver-
sa Indole. Asi, Fertilizantes de México
otorgard abonos con 30 por ciento de
descuento, la Productora Nacional de
Semilla aportard sus elementos (semi-
llas mejoradas), etc.

La produccion campesina, auxilia-
da de la manera antedicha, se verd
complementada con un consumo sub-
sidiado, ya que la magra alimentacion
de los trabajadores del campo obstacu-
liza su rendimiento, El consumo pepu-
lar, indican los autores del SAM, debe
ser subgidiado para que en el pais se
consuma en promedio 2 750 calorias
y 80 gramos de proteinas per capita al
dfa. Calorias y proteinas seran pro-
porcionadas por la ‘“‘Canasta bésica re-
comendable”, que se subdivide en:
“Canasta basica recomendable na-
cional y la canasta adecuada para la
poblacion-objetivo,” la mas “amoia-
da”. En estas “canastas’ se incluyen
articulos alimenticios bdsicos, tales
como maiz, frijol, trigo, huevos
y otros productos. El Instituto Na-
cional de Nutricion hace estudios
para configurar las “‘canastas”, y
estas se venderdn a precios baratos
{subsidiados) en tiendas de la CO-
NASUPO.

El estado mexicano, entonces, via-
biliza un tipo de produccién en la
cual el conjunto de apoyos que otorga
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juega el papel de infraestructura basi-
ca, que, en términos del modo de pro-
duccién dominante, son capital o con-
vertibles en este, mieniras que, a la
vez, la reconstitucién de la fuerza de
trabajo tiene como uno de sus pilares
el consumo subsidiado (ademas de o-
tros proventos, mds la educacidn, el
adiestramiento, etc. Debe subrayarse
gue el aspecto de la capacitacion esta
débilmente tratado en el SAM). Cuan-
do decimos que los elementos de apo-
yo representan capital, pensamos que
su presencia y circulacion terminarin,
no por ser soportes de la economia
campesina, sino, por ser material de
lucro, comercializable, carne de mer-
cados. Es decir, el incremento de la
productividad, los aumentos de los
precios de garantia, el transformar en
rentables el cultivo del maiz y otros
granos basicos, el aprovechamiento
del seguro agricola, de los subsidios
e insumos, terminardn por ser pivo-
tes de una nueva intervencion de la
burguesia, que se beneficiara en el
escenario puesto a disposicién de
los campesinos. Para favorecer y cata-
lizar esta intervencion, se aprueba la
Ley de fomento agropecuario, que
con sus siniestras asociaciones de eji-
datarios con pequerios propietarios a-
cabard por colocar al servicio del capi-
tal, tanto la tierra, como la fuerza de
trabajo de los campesinos. En estas
asociaciones, naturalmente, muchos
“‘pequenos propietarios’’, que, en
realidad, son relevantes burgueses a-
grarios, son socios mas o menos im-
portantes de las empresas transnacio-

N.A. 17

nales, o bien, hombres de paja de las
mismas.

Es claro, que en el seno de estas
asociaciones, las posibilidades de des-
arrollo de las ‘“‘organizaciones autono-
mas de productores’ son practicamen-
te nulas. Otras regulaciones de la ley,
como las referentes a la expropiacién
de tierras ociosas (aunque sea de fem-
poral) para que sean trabajadas por la
PRONAGRA (Productora Nacional de
Granos); este organismo es clave por
lo que atane a la puesta en practica
de la Ley de fomento; es un organis-
mo facultado para realizar confiscacio-
nes) o por agricultores que (se indi-
ca) deben tener capacidad técnica y
financiera (o sea, los burgueses} son
cleras directivas procapitalistas de
pricticas que tan solo pueden culmi-
nar en ¢l desarrollo. . . si, pero del em-
presariado agricola y de sus aliadas,
las comparifas transnacionales que, se-
gun autores como Fernando Rello,
han penetrado en México mas que en
otros paises subdesarrollados.

No tenemos ahora espacio para
explayarnos en abordar mds aspec-
tos particulares del SAM; en otros
trabajos de este género otros autores
analizan el proyecto mds prolijamente,
y su relacién con la ley de fomento
agropecuario. Aqui, nos hemos noso-
tros limitado a tratar de entender al
SAM, como una respuesta a la estra-
tegia de ‘‘ventajas comparativas”.

Finalmente, quisiéramos dejar a-
sentado que una transformacién agri-
cola en beneficio de los campesinos,
solo puede partir de planes y practicas
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que puedan imponer una orientacion
cualitativamente diferente de la que
predomina en la formacion social me-
xicana, y esto, desde luego, no puede
lograrse Gnicamente a través de accio-
nes del sector agricola, y sin la parti-
cipacion de organismos de masas que

tengan un cardcter independiente y
revolucionario (sindicatos, partidos, li-
gas campesinas no cenecistas, centrales
independientes, organizaciones indi-
genas, etc.) Un espantapdjaros como el
SAM, no alejara al cuervo imperialista.




