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PERSPECTIVAS DE LA ANTROPOLOGIA
Cuauhtémoc Velasco Avila

La antropologia, nacida de la sociedad capitalista europes, en el
siglo X1x es, en principio, la ciencia de la colonizacién: es decir,
nace a raiz de las necesidades de control y explicacién de un
nuevo tipo de colonizacion: la colonizacién capitalista.?

En sus afanes por comprender las diferencias entre la sociedad
europea y las extrafias sociedades con las que se tenia contacto
cada vez méas frecuente, la antropologia pudo formular conceptos
para el entendimiento y control de éstas. Entre los conceptos sur-
gidos a lo largo de la practica antropologica y hasta la actualidad,
destacan los de “cultura” y “sociedad”. '

Originalmente, el concepto “cultura” servia, en la Europa de-
cimonodnica, para establecer las diferencias sociales entre la aris-
tocracia burguesa y la plebe. Es tomado el conceplo por la
antropologia vy aplicado para marcar las diferencias entre pueblos
“primitivos” y “civilizados”, de la misma manera; es decir, con
el mismo contenido de clase, empezando por atender las diferen-
cias puramente formales, como son: las costumbres, la religion,
la organizacién familiar y, en general, todo lo “folklorico” de las
sociedades extrafias a su sociedad.

Consideramos que, en la practica, el concepto no ha variado

* Esta seccion esti integrada por colaboraciones de estudiantes de la

EN.AH.
1 Ver. Leclere. “Antropologia y colonialismo”, ed. comunicacién.
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sustancialmente, en la antropologia actual se encuentra, bajo di-
versas formas, la misma aplicabilidad del concepto; sin embargo,
debemos reconocer que se ha variado en cuanto a lo que se com-
prenderia en el concepto para gentes como Taylor y lo que incluye
para Palerm, por ejemplo.

La concepcion de ‘“‘cultura” como totalidad, entendida en el
sentido de gque abarca fodo lo due es una sociedad, ha aflorade
en las Qltimas décadas de este siglo. Esto es efecto de los proble-
mas surgidos a raiz de que la “culturs”, entendida como las dife-
rencias formales de sociedades, no ha dado una explicacion cohe~
rente de si misma; es decir, ya se esta teniendo en cuenta la in-
fluencia de factores como la produceion, el habitat, ete.

Bajo esta concepcion, ha llegado a tener gran importancia, el
concepto de sociedad, dado que los antropodlogos han caido en la
cuenta de que sin sociedad no hay cultura y viceversa. Palerm?
lo expresa diciendo que se ha pretendido asociar al concepto cul-
tura el de sociedad, para lo cual propone la unidad de “antropo-
logia socio-cultural”. Ahora bien, si para Palerm la cultura es
totalizante, de tal forma que comprende economia, organizacién
social y politica, etc,, y la diferencia que establece entre etnologia
y antropologia social es que una estudia la culiura y otra la “so-
ciedad como tal”, alguien un poco suspicaz se preguntaria: ;=i la
etnologia estudia la cultura, y la cultura abarca todos los aspec-
tos, qué es lo que estudia la antropologia social? La respuesta de
Palerm seria que estudia las relaciones de las distintas partes
de 1a cultura o de la sociedad. A mi me parece que es imposible €l
separar las partes de su interrelacién y su relacion con el todo
social.

El plantear la cultura como un todo, no ha llevado a los an-
tropblogos a plantear la coherencia del todo. Se estudian las partes
por separado, sin plantear el contenido minimo de las relaciones
de las partes. De esta manera, €l concepto sociedad ha sido plan-
teado como un concepto secundario o analogo al de cultura.

Como ciencia de la colonizacidn, la anfropologia ha desarro-
lado abundantemente su practica, que las mas de las veces ha
servido para subordinar a los pueblos “primitivos” al capital. Creo
que es en esta practica y en lo que ella ha desarrollado, donde
debemos encontrar las perspectivas que se le presentan a esta
disciplina. Desde luego, hemos de cambiar el caricter colonialista

2 Palerm, Angel, Teoria Etnoldgica, U.LA.
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burgués, por un nuevo enfoque de clase: por el enfoque del ma-
terialismo historico.

La antropologia, en sus diversas disciplinas, se ha servido de la
metodologia especifica para el estudio de sus problemas concretos
que es necesario utilizar en este nuevo contexto, tanto tedrica,
como priacticamente. Para lo cual partimos de la premisa de que
la diferenciacién de las ciencias sociales es puramente metodo-
légica, ya que el objeto de estudio es fundamentalmente el mis-
mo: la sociedad. Entendida, en nuestro nuevo contexto, como el
estudio del desarrollo historice de las formaciones socio-econdg-
micas.

En este sentido, la antropologia, dada su metodologia diferen-
ciada, no es una ciencia monolitica, Sus diversas partes han des-
arrollado conccimientos metodologicos y tedricos que no es posible
contener bajo el nombre de “antropologia”. Puesto que en algunos
casos se ha rebasado su enfoque clasico, llegando a ser aplicados
a lag llamadas sociedades *“civilizadas”, En consecuencia, ;debe
plantearse una separacion de estas disciplinas, a la manera como
lo entiende Lucy Mair?; es decir, ;se han desbordado las posibi-
lidades de unidad de esta ciencia? Creo que definitivamente no,
Hay algo en que todas coinciden, ¥y es en que son ciencias que
ven diferentes problemas de la sociedad; esto es, de las forma-
ciones sociales y econémicas.

Lo que creo correcic plantear es que estas ‘“‘ciencias particu-
lares” deben utilizar su meiodologia en un nuevo contexto de
explicacidn de la sociedad, en el contexto del materialismo his-
torico, como aquel que contiene todas las ciencias sociales por
excelencia, No ge trata agui de desmembrar la antropologia, sino
de integrar los conocimientos de las ciencias que de modo histd-
rico han tenido el mismo objeto, tanto a las “ciencias antropo-
logicas”, como a la economia, la sociclogia, la psicologia (especial-
mente social), etc.

Con fundamento en estas premisas, la diferencia existente
entre la que se ha denominado antropologia social y etnologia
se desvanece. Lo que se ha denominado la cultura y la sociedad
hace ver que son el mismo objeto de estudio.

Atendiendo al papel que podria jugar la antropologia social
en este contexto, creo que existen campos limitados en los cuales
se puede desarrollar su conocimiento; éstos son:

Primero. El de las formaciones precapitalistas, y especialmente
el de las preclasistas. Es el campo en el que, por una u otra razén,
la antropologia social o etnologia ha progresado mas ampliamente,
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tratando, casi siempre sin éxito, de explicarlas. Asi, ha puesto
en practica téenicas de campo especificas y bastante productivas,
ademéas de elementos y conceptos tedricos; por ejemplo: familia,
linaje, clan, relaciones de parentesco, etc., que es posible utilizar.
Para estos efectos se podrian concatenar la arqueologia, la etno-
historia y la antropologia social, en estudios que tuvieran fines
comunes.

Segundo. El de pequefios grupos sociales. Las mismas técnicas,
dado su caricter, servirian para el estudic de peguefios grupos
en cuanto a las relaciones sociales que ellos establecen; por ejem-
plo: fabricas, comunidades agricolas, pueblos, ete. Especificamen-
te, en la problemaética agricola, la A. Social podria ser mas fe-
cunda,

Tercero. El campo de la ideclogia. La tradicidon antropoldgica
de estudiar la “cultura” ha creado la metodologia para estudiar
cuestiones como la religién, la idiosincracia, etc., que estin es-
trechamente ligadas con cuestiones ideoldgicas, vinculadas en este
sentido con la psicologia especialmente.

Con estas alternativas, la antropologia social puede aportar
una participacion grande en el estudio del desarrollo histérico
de las formaciones socio-econémicas.

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL “INDIGENISMO”
Mario Aguirre Beltiran

La inquietud que hemos tenido al escribir estas lineas, tratando
de aportar elementos en torno de la problematica del “indige-
nismo”, se debe primordialmente a que se ha olvidado este pro-
blema en la Escuela Nacional de Antropologia lo que, no sblo nos
impide conocerlo para cuestionarle, sino que también nos hace
imposible la tarea de construccion de una “nueva antropologia”.

El fenomeno de aislamiento del indigenismo, en la EN.AH.,
tiene por excusa una problematica que no debemos buscar (como
lo haria el Dr. Aguirre Beltran, en el movimiento estudiantil de
1968,! sino por las “carencias” del propio indigenismo para res-
ponder por sus estatutos tedricos, por la debilidad y falta de rigor
tedrico de la antropologia aplicada en México, que, en Ultimo

1 Aguirre Belirin, G., El indigenismo y la Antropologia comprometida.
Ed. 1974, ‘
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