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PERSPECTIVAS DE LA ANTROPOLOGIA 

Cuauhtémoc Velasco Avila 

La antropología, nacida de la sociedad capitalista europea, en el 
siglo XIX es, en principio, la ciencia de la colonización; es decir, 
nace a raíz de las necesidades de con troJ y explicación de un 
nuevo tipo de colonización: la colonización capitalista.1 

En sus afanes por comprender las diferencias entre la sociedad 
europea y las extrañas sociedades con las que se tenía contacto 
cada vez más frecuente, la antropología pudo formular conceptos 
para el entendimiento y control de éstas. Entre los conceptos sur
gidos a lo largo de la práctica antropológica y hasta la actualidad, 
destacan los de ucultura" y "sociedad". 

Originalmente, el concepto "cultura" servía, en la Europa de-
cinlOnónica, para establecer las diferencias sociales entre la aris
tocracia burguesa y la plebe. Es tomado el concepto por la 
antropología y aplicado para marcar las diferencias entre pueblos 
"primitivos" y "civilizados", de la misma manera; es decir, con 
el mismo contenido de clase, empezando por atender las diferen
cias puramente formales, como son: las costumbres, la religión, 
la organización familiar y, en general, todo lo "folklórico" de las 
sociedades extrañas a su sociedad. 

Consideramos que, en la práctica, el concepto no ha variado 

• Esta sección está integrada por colaboraciones de estudiantes de la 
E.N.A.H. 

1 Ver. Leclerc. "Antropología y colonialismo", ed. comunicación. 
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sustancialmente, en la antropología actual se encuentra, bajo di
versas formas, la misma aplicabilidad del concepto; sin embargo, 
debemos reconocer que se ha variado en cuanto a lo que se com
prendería en el concepto para gentes como Taylor y lo que incluye 
para Palerm, por ejemplo. 

La concepción de "cultura" como totalidad, entendida en el 
sentido de que abarca todo lo que es una sociedad, ha aflorado 
en las último3 décadas de este siglo. Esto es efecto de los proble
mas surgidos a raí¿ d-: que la "cultura", entendida como las dife
rencias formales de sociedades, no ha dado una explicación cohe~ 
rente de sí misma; es decir, ya se está teniendo en cuenta la in
fluencia de factores como la producción, el habitat, etc. 

Bajo esta concepción, ha llegado a tener gran importancia, el 
concepto de sociedad, dado que los antropólogos han caído en la 
cuenta de que sin sociedad no hay cultura y viceversa. Palerm • 
lo expresa diciendo que se ha pretendido asociar al concepto cul
tura el de sociedad, para lo cual propone la unidad de "antropo
logía socio-cultural". Ahora bien, si para Palerm la cultura es 
totalizante, de tal forma que comprende economía, organización 
social y política, etc., y la diferencia que establece entre etnología 
y antropología social es que una estudia la cultura y otra la "so
ciedad como tal", alguien un poco suspicaz se preguntaría: ¿si la 
etnología estudia la cultura, y la cultura abarca todos los aspec
tos, qué es lo que estudia la antropología social? La respuesta de 
Palerm sería que estudia las relaciones de las distintas partes 
de la cultura o de la sociedad. A mí me parece que es imposible el 
separar las partes de su interrelación y su relación con el todo 
social. 

El plantear la cultura como un todo, no ha llevado a los an
tropólogos a plantear la coherencia del todo. Se estudian las partes 
por separado, sin plantear el contenido mínimo de las relaciones 
de las partes. De esta manera, el concepto sociedad ha sido plan
teado como un concepto secundario o análogo al de cultura. 

Como ciencia de la colonización, la antropología ha desarro
llado abundantemente su práctica, que las más de las veces ha 
servido para subordinar a los pueblos "primitivos" al capital. Creo 
que es en esta práctica y en lo que ella ha desarrollado, donde 
debemos encontrar las perspectivas que se le presentan a esta 
disciplina. Desde luego, hemos de cambiar el carácter colonialista 

2 Palerm, Angel, Teoría Etnológica, U .I.A. 

104 



burgués, por un nuevo enfoque de clase: por el enfoque del ma
terialismo histórico. 

La antropología, en sus diversas disciplinas, se ha servido de la 
metodología específica para el estudio de sus problemas concretos 
que es necesario utilizar en este nuevo contexto, tanto teórica, 
como prácticamente. Para lo cual partimos de la premisa de que 
la diferenciación de las ciencias sociales es puramente metodo
lógica, ya que el objeto de estudio es fundamentalmente el mis
mo: la sociedad. Entendida, en nuestro nuevo contexto, como el 
estudio del desarrollo histórico de las formaciones socio-econó
micas. 

En este sentido, la antropología, dada su metodología diferen
ciada, no es una ciencia monolítica. Sus diversas partes han des
arrollado conocimientos metodológicos y teóricos que no es posible 
contener bajo el nombre de "antropología". Puesto que en algunos 
casos se ha rebasado su enfoque clásico, llegando a ser aplicados 
a las llamadas sociedades "civilizadas". En consecuencia, ¿debe 
plantearse una separación de estas disciplinas, a la manera como 
lo entiende Lucy Mair?; es decir, ¿se han desbordado las posibi
lidades de unidad de esta ciencia? Creo que definitivamente no. 
Hay algo en que todas coinciden, y es en que son ciencias que 
ven diferentes problemas de la sociedad; esto es, de las forma
ciones sociales y económicas. 

Lo que creo correcto plantear es que estas "ciencias particu
lares)' deben utilizar su metodología en un nuevo contexto de 
explicación de la sockdad, en el contexto del materialismo his
tórico, como aquel que contiene todas las ciencias sociales por 
excelencia. No se trata aquí de desmembrar la antropología, sino 
de integrar los conocimientos de las ciencias que de modo histó
rico han tenido el mismo objeto, tanto a las "ciencias antropo
lógicas", como a la economía, la sociología, la psicología (especial
mente social), etc. 

Con fundamento en estas premisas, la diferencia existente 
entre la que se ha denominado antropología social y etnología 
se desvanece. Lo que se ha denominado la cultura y la sociedad 
hace ver que son el mismo objeto de estudio. 

Atendiendo al papel que podría jugar la antropología social 
en este contexto, creo que existen campos limitados en los cuales 
se puede desarrollar su conocimiento; éstos son: 

Primero. El de las formaciones precapitalistas, y especialmente 
el de las preclasistas. Es el campo en el que, por una u otra razón, 
la antropología social o etnología ha progresado más ampliamente, 
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tratando, casi siempre sin éxito, de explicarlas. Así, ha puesto 
en práctica técnicas de campo específicas y bastante productivas, 
además de elementos y conceptos teóricos; por ejemplo: familia, 
linaje, clan, relaciones de parentesco, etc., que es posible utilizar. 
Para estos efectos se podrían concatenar la arqueología, la etno
historia y la antropología social, en estudios que tuvieran fines 
comunes. 

Segundo. El de pequeños grupos sociales. Las mismas técnicas. 
dado su carácter, servirían para el estudio de pequeños grupos 
en cuanto a las relaciones sociales que ellos establecen; por ejem
plo: fábricas, comunidades agrícolas, pueblos, etc. Específicamen
te, en la problemática agrícola, la A. Social podría ser más fe
cunda. 

Tercero. El campo de la ideología. La tradición antropológica 
de estudiar la "cultura" ha creado la metodología para estudiar 
cuestiones como la religión, la idiosincracia, etc., que están es
trechamente ligadas con cuestiones ideológicas, vinculadas en este 
sentido con la psicología especialmente. 

Con estas alternativas, la antropología social puede aportar 
una participación grande en el estudio del desarrollo histórico 
de las formaciones socio-económicas. 

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL "INDIGENISMO" 

Mario Aguirre Beltrán 

La inquietud que hemos tenido al escribir estas lineas, tratando 
de aportar elementos en torno de la problemática del "indige
nismo", se debe primordialmente a que se ha olvidado este pro
blema en la Escuela Nacional de Antropología lo que, no sólo nos 
impide conocerlo para cuestionarlo, sino que también nos hace 
imposible la tarea de construcción de una "nueva antropología". 

El fenómeno de aislamiento del indigenismo, en la E.N.A.H., 
tiene por excusa una problemática que no debemos buscar (como 
lo haría el Dr. Aguirre Beltrán, en el movimiento estudiantil de 
1968,1 sino por las "carencias" del propio indigenismo para res
ponder por sus estatutos teóricos, por la debilidad y falta de rigor 
teórico de la antropología aplicada en México, que, en último 

1 Aguirre Beltrán, G., El indigenismo y la Antropología comprometida. 
Ed. 1974. 
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