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Analists de los movimientos campesinos

Héctor Diaz Polanco

Intentaremos en este trabajo un rapido analisis del papel de los
campesinos en los movimientos politicos o sociales, Haremos una
somera revision de las distintas tesis e hipotesis que han planteado
diversos autores, para tratar de explicar las condiciones en que
surgen los movimientos campesinos, el caracter de estos fenome-
nos, sus objetivos, su direccién y destino, ete. Sistematizadas las
que nos parezcan mas sblidas y coherentes, pasaremos al estudio
de dos movimientos campesinos latinoamericanos (el mexicano y el
boliviano), con el objeto de observar en qué medida aquéllas se
adaptan a los hechos concretos y se confirman o se ven descarfa-
das, por lo menos, en esos dos casos historicos.

I. CUESTIONES TEGRICAS

1. Las nociones de “campesino” y “movimiento” campesino

El primer problema que se plantea al intentar el estudio de los
movimientos campesinos, consiste en precisar las nociones que
estan implicitas y que hay que hacer explicitas, a fin de delimitar
el fendmeno que es objeto de andlisis, No es una cuestion fécil
encontrar una definicién operante y atil; las tendencias normal-
mente se bifurcan en dos direcciones: hacia una definicion muy
amplia de “campesine” o “movimiento campesino”, o hacia una
definicién muy restringida.!

1 Henry A. Landsberger, Funcién que han desempefiado en el desarro-
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En el caso de la nocion de “campesino”, por ejemplo, una defi-
niciébn muy amplia puede convertirse en un obstaculo para el
analisis, en la medida en que puede introducir dentro del concepto
sectores muy diversos y heterogéneos?® De esa manera, no se po-
drian hacer atribuciones claras, respecto al comportamiento poli-
tico, a un grupo o sector social con caracteristicas mas o menos
homogéneas. Pero, por otra parte, una definicién muy restringida
de “campesino” puede dejar fuera caracteristicas importantes y,
ademas, impedir la ineclusién dentro de la nocién a diversos sub-
grupos en los que habria que dividir a los campesinos (v. gr., pe-
quefio propietario parcelario, jornalero, etc.).

Es innecesario repetir agqui con detalle los diversos rasgos que
conforman la imagen de lo “campesino”:? cultivador rural, em-
presa familiar, produccién orientada al consumo, situacién de de-
pendencia que implica apropiacién del excedente econdmico, etc.
Lo importante es encontrar una nocidn adecuada que englobe a los
diversos grupes o subclases del sector rural, pero que sea al
mismo tiempo lo suficientemente precisa para excluir a aquellos
que no poseen las condiciones especificas.

Una definicién que nos parece cémoda es la siguiente: Cam-
pesinoe es todo aquel trabajador rural que se dedica al cultivo de la
tierra o a actividades pecuarias, en compafiia de su familia, sin
importar €l régimen juridico que le corresponda (peguefio propie-
tario, aparcero, etc.); su empresa no estd basada principalmente
en la explotacién de fuerza de trabajo asalariada, sino en la mano
de obra que él mismo y los miembros de su familia aportan. La
empresa agricola campesina, desde luego, se caracteriza por ser
familiar y funcionar con una tecnologia muy rudimentaria y una
division del trabajo muy simple; es indiferente que el agricultor
también se dedique a trabajar en otras empresas agricolas a cambio
de un salario o como pedn semiservil (es decir, eso no le quita su
caracter de “campesino”). Finalmente, por sus condiciones de pro-
duccion, el campesino estd subordinado econdémica, social y poli-
ticamente, a otros sectores sociales que ejercen la dominacion.
llo las rebeliones y los movimientos campesinos: Método de anmdlisis, en
Boletin, Instituto Internacional de Estudios Laborales, Nim. 4, febrero
de 1968, Ginebra, pags. 9 y sigs.

2 Este es el caso, por ejemplo, de la definicion de Anibal Quijano,
Los movimientos campesinos contempordneos en América Latina, en Re-
vista del México Agrario, Aflo IV, Agosto-septiembre-octubre, México,
1971, .gég. 115, nota 1.

83 Un buen resumen de ellas puede enconirarse en H.A. Landsberger,

Op. cit., pag. 10 y sigs. Véase, también, Eric R. Wolf, Los campesinos, ed.
Labor, Barcelona, 1971, pags. 10-12,
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Esta nocidn de campesino es suficientemente amplia para in-
cluir al campesino parcelario, a los miembros de las comunidades
indigenas, a ciertos jornaleros agricolas, artesanos y peones, etc. Es
una definicion basada en el tipo de produccién. Pero, al mismo
tiempo, excluye a todos los sectores rurales que no tienen la par-
ticularidad implicita en esta definicion: los latifundistas tradicio-
nales que explotan grandes haciendas con peones, los empresarios
agricolas de tipo capitalista que utilizan obreros asalariados e in-
cluso obreros agricolas propiamente dicho (que viven del salario
que reciben, sin dedicarse al cultivo de la tierra o a otras activi-
dades pecuarias o artesanales).

Después de precisar qué se va a entender por “campesino”, se
facilita bastante decidir sobre lo que significa una rebelidén o un
“movimiento campesino”. Un movimiento campesino sera, desde
luego, toda accidn, colectiva o conjunta, de los campesinos, orien-
tada a lograr determinados objetives que tienden a modificar, mas
o menos profundamente, sus condiciones de vida, Aqui no parece
necesario hacer mas precisiones. No obstante, al enfrentarse con
el analisis concreto de movimientos campesinos, el investigador
podra y debera establecer aquello que los distingue en relacién
con el tipo de campesinos que se movilizan, ya se trate de campe-
sinos parcelariog, campesinos indigenas comunales, campesinos $o0-
metidos al mismo tiempo a la explotacién directa de haciendas
como peones, ete. Es decir, el anélisis requiere una doble precisién:
de lo propiamente campesino, en primer lugar, y del tipo de cam-
pesino de que se trata en cada caso concreto, en funcién de las
condiciones especificas de produccion en que se desenvuelve el
trabajador rural, en segundo lugar. De esta manera, el estudio
de los movimientos campesinos puede aportar elementos de com-
paracion también en una doble perspectiva; o sea, se pueden con-
frontar las particularidades de los movimientos campesinos con
las que se sistematicen para acciones politicas de otros sectores
o clases sociales (por ejemplo, revueltas o revoluciones obreras,
burguesas, movimientos estudiantiles, etc.} y, ademis, se pueden
establecer comparaciones entre las caracteristicas de los movimien-
tos campesinos con base social o composicion distintas (por ejem-
plo, revueltas de campesinos comunales-indigenas con movimientos
de campesinos parcelarios): esos analisis comparativos probable-
mente van a arrojar mucha luz sobre tales fenémenos sociales, en
la medida en gque eventualmente pueden permitir penetrar en
ciertas especificidades que quedan ocultas frecuentemente por las
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generalidades de estudios muy globales y a un alto nivel de abs-
traccion.

2. Tesis e hipdtesis sobre el papel politico de los campesinos
y los movimientos campesinos

Pasaremos revision ahora a ciertas tesis e hipdtesis que han
planteado diversos pensadores sociales (marxistas y no marxistas),
con el objeto de explicar el comportamiento politico de los cam-
pesinos y lo peculiar de los movimientos que promueven.

En la medida en que han originado las mas diversas conclusiones
tedricas, podemos comenzar con los planteamientos de Marx y
Engels. Con frecuencia se deduce de ciertas alusiones de estos au-
fores a los campesinos, que éstos carecen de toda iniciativa po-
litica o, también, que sus acclones colectivas poseen en toda si-
tuaciéon un cardcter reaccionario, o, en el mejor de los casos,
conservador,

El caracter “inmovilista” de los campesinos se concluye, se-
gan ciertos analisis marxistas y no marxistas, particularmente
de las imputaciones que hace Marx a los campesinos franceses
del siglo pasado, En El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx
sefiala que el autor del golpe del 2 de diciembre representa a
los “campesinos parcelarios”, y a continuacion trata de explicar
tan singular fendmeno. Segin Marx, el campesino parcelario se
distingue por su aislamiento, dentro de los limites de su predio;
carece de los lazos que establece, por ejemplo, el proletariado,
y que lo constituye en una clase capaz de movilizarse por sus
propios intereses (de clase). En cambio, los campesinos parce-
larios tienden a constituir unidades aisladas, islas autdrquicas,
“al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un
saco de patatas.” De ahi que los campesinos parcelarios no pue-
dan “representarse, sinc que tienen que ser representados.” El
reprecentante, asimismo, aparece como el “senor” que los pro-
tege de las demés clases; de ahi que la influencia politica de los
campesinos parcelarios se exprese en la dominacion que ejerce
el Poder Ejecutive sobre la sociedad.t De esto se deduce que el
campesino, supuestamente segin Marx, es una clase (0 méis pre-
cisamente se le niega este caricter desde el punto de vista po-
litico, como hace el propio Marx: “no forman una clase”) inca-

4+ El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en Marx-Engels, Obras Esco-
gidas, Editorial Progreso, Moscl, pag. 312.
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paz de defender sus propios intereses a partir de acciones po-
liticas concretas, debe ser representado y, accesoriamente, cons-
tituye un sector social de vocacidn ‘‘reaccionaria”. Sin embargo,
no parece que pueda llegarse a tales conclusiones basandose en
el texto citado.

En efecto, hay que sefialar dos cuestiones fundamentales: a)
que Marx se esta refiriendo no al “campesino” en general, sino
exclusivamente al campesino parcelario; en todo caso, habria que
atribuir el “inmovilismo” politico a este tipo particular de cam-
pesino (gue surge historicamente en un momento determinado
del desarrollo social y politico, o sea, a partir del desarrollo del
sistema capitalista), y no a todos los trabajadores que desarro-
llan cierto tipo de produccién, como se ha esbozado en la defi-
nicion precedente; b) que, por lo demas, Marx no generalizaba
esa actitud y comportamiento (inmovilista, incapaz de promover
acciones clasistas, representarlo e incapaz de representarse, etc.)
ni siquiera a todos los campesinos parcelarios. Ciertamente, dos
renglones mas adelante, Marx advierte: “Pero entiéndase bien.
La dinastia de Bonaparte no representa al campesino revolucio-
nario, sino al campesino conservador; no representa al campe-
sino que pugna por salir de su condicién social de vida, la par-
cela, sino al que, por el conirario, quiere consolidarla”, ete Por
lo tanto, segin esto, existen campesinos parcelarios que se aislan
en su parcela, se aferran a ella, no tienden a participar en ac-
ciones politicas, pues su tnico interés es conservar el status par-
celario y se hacen represenfar; pero existen otros que muestran
actitudes y comportamientos totalmente distintos. ;Qué factores,
influencias, etc., son la causa de esta diferencia? Pensamos que
esta es una cuestidn que no puede resolverse a nivel simplemen-
te tedrico, que se trata de un problema de investigacién que debe
ser resuelto con la evidencia empirica de los casos concretos. Pero,
por lo menos, quede aqui descartada una interpretacion apre-
surada, segin la cual supuestamente todos los campesinos tien-
den al “inmovilismo.” Por lo demés, esta cuestion no requiere
mayor discusién, puesto que la experiencia histérica pone inme-
diatamente en serios aprietos a tal interpretacion “marxista.”

Pero, por otra parte, se argumenta con frecuencia que si hien
los campesinos pueden participar y hasta protagonizar movimien-
tos politicos, esta participacién tiene un caricter “reaccionario” o
“conservador” a lo sumo, Cuando se expresa tal planteamiento,

& Ibidem, pag. 313.
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con frecuencia se piensa en un pasaje famoso del Manifiesto del
partido comuniste, en el que Marx y Engels sefialan a las “ca-
pas medias” en general (en la que incluyen al campesino, junto
al artesano, al pequeno comerciante, al pegueno industrial) no
s0lo como conservadoras, sino también como reaccicnarias. Esta
ultima imputaciér. se debe, segin Marx y Engels, a que “preten-
den [las capas medias] volver atras la rueda de la Historia.” ¢
Desde luego, aqui se estd haciendo alusion obvia a la tendencia
del campesinado comunal a conservar su propiedad colectiva, o
del parcelario a conservar su pequena propiedad, en contra del
desarrollo social y econdmico que exige otras condiciones de pro-
duccién. .

Ahora bien, de nuevo todo indica que se toma la particula-
ridad por la generalidad, no sélo porque Marx y Engels plantean
en el mismo texto la posibilidad de que estas capas medias aban-
donen “sus propios puntos de vista para adoptar los del proleta-
riado” (pero se puede alegar que esto es solamente una posibi-
lidad e histéricamente no muy frecuente), sino en especial porque
los autores se refieren en forma exclusiva a la caracterizacion
del comportamiento politico de los campesinos y de las *“capas
medias” en general cuando éstos se enfrentan con la burguesia.
En este caso, las capas medias, expresamente incluidos los cam-
pesinos, pueden calificarse de “reaccionarios” en tanto oponen
resistencia al desarrollo de la sociedad, expresada en el creci-
miento de las fuerzas productivas. No obstante, el campesino no
siempre se enfrenta politica, social y econémicamente con la bur-
guesia; no se enfrentd con ella en 1789, en Francia; en 1524-
1525, en Alemania; en los primeros afios de este siglo, en Rusia
(antes de la instauracion del gobiernc provisional); en China, en
los afios cuarenta; en América Latina, durante las (ltimas décadas
del siglo pasado y lo que va del presente, etc.

En todos los casos mencionados, el campesinado se enfrenta
mas bien con el sistema feudal o sus remanentes (caso ruso}, o
con formas de relaciones de produccién precapitalistas que pre-
sentan rasgos de la servidumbre: prestacion personal, trabajo gra-
tuito, etc. {como es el caso de América Latina: Meéxico, Perf,
Bolivia, etc). Frecuentemente, los movimientos campesinos im-
pulsan el establecimiento de un sistema en que la burguesia ejerce
la dominacién econdmica y politica, desarrollando al mismo tiem-

¢ Marx-Engels, Manifiesto del Partide Comunista, en Obras Escogi-
das, Op. cit, p. 30.
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po las fuerzas productivas y el progreso social; por lo tanto, en
estos casos, el campesinado pone de manifiesto un comportamien-
to no sélo no conservador, sino también “revolucionario.” Como
se vera mas adelante, este es, en efecto, el punto de vista de
Lenin al respecto.

En resumen, ni Marx ni Engels eran partidarios de la tesis
que imputaba el caracter “inmovilista” y “reaccionario” al cam-
pesinado en general. En sus alusiones al tema, se pueden encon-
trar las razones particulares de sus planteamientos. Ambos auto-
res consideran en realidad qlie los campesinos son capaces de
movilizarse colectivamente e intentar la instauracién de transfor-
maciones sociales, econdmicas y politicas e, incluso, que esas mo-
vilizaciones pueden tener un caracter revelucionario, dependiendo
de la clase social o del sistema con el que se enfrentan. Que esto
no ocurra en ciertas coyunturas no se explica tomando como fun-
damento una supuesta teoria general sobre los campesinos que
se deriva de estos pensadores, sino por condiciones histéricas y
sociales particulares que reclaman una investigacion especifica,
basada en la evidencia concreta o empirica.

La posicién marxista con respecto a los campesmos y al mo-
vimiento campesino, obiiene su més clara expresion en la teoria
leninista, Lenin, econ su conocida capacidad para ligar las cues-
tiones tedricas con las necesidades practicas de la accidn, esbozd
a lo largo de sus polémicas con los deméas miembros de su par-
tido y con los de otras organizaciones politicas de la época una
teoria sobre la “linea proletaria” frente al movimiento campesi-
no. Esta teoria tenia por objetivo definir la accién politica de
los socialdemocratas rusos ante la inquietud cada vez mayor que
mostraban los campesinos desde el ultimo decenio del siglo pasado.

Como se sabe, los puntos de vista estaban profundamente di-
vididos, incluso en el seno mismo del Partido Obrero Socialde-
moécrata ruso al que pertenecia Lenin. Un sector muy importante
del partido opinaba que éste no debia apoyar al movimiente cam-
pesino, puesto que tal movimiento no era “revolucionarie”, como
el que podia promover el proletario, sino “pequefioburgués.”
El campesino, se argumentaba, desea simplemente convertirse en
propietario o conservar su pequefia propiedad; apoyar la conser-
vacién de la pequefia propiedad o su surgimiento en el campo
ruso, era apoyar el retraso socioeconémico de la nacién, el blo-
queo del desarrollo de las fuerzas productivas, esto es, adoptar
una posiciéon conservadora o reaccionaria.
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Lenin, por su parte, sostenia que era necesario apoyar al mo-
vimiento campesino que se desarrollaba en Rusia en los albores
del presente siglo. Oponia la siguiente tesis: El apoyo del par-
tido socialdemécrata a los campesinos debe ser condicional: en
la medida en que éstos se enfrentan con los remanentes del sis-
tema feudal y de la servidumbre y establecen las bases para el
desarrollo capitalista en el campo y para el dominio de la bur-
guesia. En este sentido, los campesinos conformaban un movi-
miento “revolucionario” que los marxistas debian apoyar. “La
tesis... que se refiere al ‘apoyc’ (condicional) a los campesinos,
nos parece necesaria porque el proletariado —decia Lenin— no
puede ni debe, hablando en términos generales, asumir la de-
fensa de los intereses de una clase de pequefios patronos; lo tinico
que puede hacer es apoyarlo en la medide en que esa clase sea
revolucionaria. ¥ como hoy dia la autocracia encarna precisa-
mente todo el atraso de Rusia, todos los restos del régimen de
la servidumbre, la falta de derechos y la opresion ‘patriarcal’, es
preciso decir que el partido obrero sdlo apoya al campesinado
en la medida en que este es capaz de luchar revolucionariamente
contra la autocracia...”?

A lo largo de los ultimos afos del pasado siglo, y hasta casi
los inicios mismos de la Revolucién de 1917, Lenin defiende el
mismo punto de vista: el apoyo al movimiento campesino, en la
medida en que éste se enfrenta con los remanentes de la servi-
dumbre ?

¢Cudles eran los fundamentos de esa posicién de Lenin? El
propio revolucionario ruso lo expres6, Se trataba de “limpiar”
el camino a la lucha de clases, oscurecida por la presencia de
los remanentes feudales. Lenin pensaba que una vez eliminados
esos obstaculos feudales, la lucha de clases se desarrollaria maés
enérgicamente en toda Rusia y, sobre todo, se podria impulsar
inmediatamente la lucha contra el enemigo principal, es decir,
el capital, Asi lo expresaba ya, en 1894, en el libro, ;Quiénes son
los ‘amigos del pueble’ y como luchan contra los socialdemdcra-
tas?® Una vez consumada la destruccion de los remanentes de
la servidumbre, pensaba Lenin, el partido proletario podria con-

7 Lenin, El proyecto de programa de nuestro partido, en La Alianza
de la Clase Obrera y del Campesinado, Editorial Progreso, Moschd, pag.
46. Subrayado en el texto.

8 Veéase, por ejemplo, su insistencia en esta tesis varios afios después
en El programa agrario de la social democracia ruse, Loc. cit., pags. 70-71.

8 En Lo alisnza de la clase obrera y del campesmado Op. cit., espe-
cialmente pags. 11-14.
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tender con la burguesia, o sea, una vez consumada la revolucion
democrdtica el proletariado estaria en condiciones propicias para
emprender la revolucion socialista.’®* Lenin pensaba incluso que
no podia adelantarse si los campesinos serian aliados en esa se-
gunda etapa de lucha, o si, por el contrario, el proletariado ten-
dria que hacer la revolucién socialista aun en contra del cam-
pesinado, No obstante, ponia mucho énfasis en la necesidad de
garantizar la alianza entre obreros y campesinos (revolucionarios)
en la lucha por la construccion del sistema socialista,

Lo que inferesaba a Lenin principalmentie era impulsar por
el momento los acontecimientos econdmicos y politicos, a partir
del desarrollo de las fuerzas productivas. Y si bien la pequena
propiedad frena el desarrolle de las fuerzas productivas en la
economia capitalista, en cambio, bajo el dominio de “la econo-
mia basada en el pago en trabajo, la pequefa propiedad terri-
torial, al liberarse del sistema de pago en trabajo, impulsa el
desarrollo de las fuerzas productivas, libera al campesino del
avasallamiente que lo mantiene atado a un mismo Iugar, libera
al terrateniente de los servidores ‘gratuitos’, impide que los me-
joramientos téchicos puedan ser sustituides por una intensifica-
cién ilimitada de la explotacion ‘patriarcal’, facilitando la incor-
poracién de la tierra a la circulacién mercantil. En una palabra,
la situacion contradictoria del pequefic campesino en la divisoria
entre la economia feudal y la economia capitalista justifica ple-
namente este apoyo excepcional y pasajero a la pequefia propie-
dad por la socialdemocracia...” ™

Desde luego, la teoria leninista implicaba €l rechazo, por parte
del partide obrero, de los puntos de vista del campesinado. In-
sistié Lenin machaconamente en gue el partido obrero debia man-
tener su propio punto de vista y sus propios objetivos. ;Esto por
qué? Aqui estd implicita la teoria del caracter de “vanguardia”
de los obreros y, al mismo tiempo, cierfos criterios sobre el papel
politico de los campesinos. En efecto, entre el proletariado y el
campesinado existe una diferencia esencial para Lenin: mientras
los primeros estin sometidos a una explotacién a partir de la
cual pueden “ver” quién los oprime (“El obrero no puede ya de-
jar de ver que lo que lo oprime es el capital, que hay que sos-

1¢ Lenin, La actitud de la socialdemocracia ante el movimiento cam-
pesino, Ibidem, pag. 244, . .

119 Lenin, El programa agrario de la socialdemocracia rusa, Loc, cit.,
pag. 92,
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1. Moore considera que existe una intima relacién entre el
desarrollo de una agricultura comercial y el estallido de movi-
mientos politices campesinos. Alli donde la clase alta rural ha
podido desarrollar una produccién para el mercado, englobando
la vida rural en los procesos comerciales, las revoluciones cam-
pesinas han tenido escasa importancia. Por el contrario, alli don-
de la clase alta rural no ha cumplido con esa funcién, los mo-
vimientos campesinos tienen condiciones propicias para surgir y
constituirse en una amenaza. En este 0ltimo caso, la sociedad cam-
pesina ha quedado intacta y la probable tendencia de la aristo-
cracia rural es sacar un mayor excedente al campesino.i®

2. La tendencia a la rebelion campesina se encuentra deter-
minada por el tipo de relacién entre la comunidad campesina y
su “superior.” Donde esas relaciones son fuertes, las tendencias
al surgimiento de los movimientos campesinos son débiles. Para
que esos vinculos sean fuertes, o sea, un agente de estabilidad,
probablemente se deben cumplir dos condiciones: a) gque no exista
demasiada competencia entre campesinos y “superior” por la tie-
rra y otros recursos; b) gue el “superior” forme parte de la co-
munidad como miembro que presta servicios necesarios para la
actividad agricola y la cohesion social, por lo que recibe a cam-
bio premios materiales y privilegios que sean proporcionales.'®
Cuando se perturba una de estas condiciones, puede surgir un
movimiento campesino.

3. “En los paises dohde los campesinos se han rebelado, hay
indicios de que los nuevos métodos capitalistas de sacar el exce-
dente econdémico a los campesinos se afiadieron a los tradiciona-
les, aun en plena vigencia, y a veces incluso robustecidos.” Sin
embargo, lo mas importante no es el aumento total de la carga,
sino su caracter brusco. “Lo gue enfurece a los campesinos...
es una imposicién o exigencia nueva y brusca que afecte a mu-
chos de ellos a la vez y que entrafia una ruptura con las reglas
y costumbres admitidas.”1? Esta furia se explicaria también en
parte a raiz del debilitamiento de la relacién entre comunidad
y “superior”, a partir de la violacién violenta y subita de la con-
dicién b) de la hipétesis 2, en la medida en que el “superior” as-
piraria a premios desproporcionados que viclan la costumbre.

4, El grado de solidaridad entre los campesinos puede influir
en las tendencias politicas. Una solidaridad débil puede obstacu-

15 Ibid., pags. 372-377.

16 Ibid., pag. 379.
17 Ibid., pag. 382-383.
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procure reivindicaciones localistas y restringidas a situaciones muy
concretas y especiales (contrariamente al proletariado, que visua-
liza las causas profundas de su opresion y dirige su accién con-
tra todo el sistema); d) De ahi que los movimientos campesinos
s6lo puedan desarrollarse con apoyo de otros sectores sociales;
especificamente en la sociedad moderna (capitalista) con el apoyo
del proletariado u otros sectores (intelectuales) que estdn a fa-
vor del punto de vista de éste; ) Los campesinos son incapaces
de cambiar toda la sociedad e instaurar por si solos su domi-
nio; la sociedad socialista no seri el dominio del campesinado,
sino del proletariado con la alianza del primero. En términos mas
generales, el campesino no instaura su sociedad, sino que ayuda
a otros sectores en el proceso de establecer la suya propia.

Como puede observarse por la exposicidn anterior, sin duda
muy esquematica, en los clasicos marxistas encontramos tesis o
hip6tesis muy generales sobre el comportamiento politico de los
carnpesinos y sobre los movimientos gue éstos promueven. Esto
podria explicarse si se tiene en cuenta que la atencién que pres-
taron a los campesinos no estuve especificamente orientada a la
blsqueda de las condiciones histéricas y economicas precisas en
que se producen sus acciones politicas (quizas con la excepcién
de Engels en su analisis de la revuelta campesina de Alemania
en el siglo xvi). De todas maneras, esto no quiere decir que un
trabajo de mayor elaboracidén no puede desprender de las tesis
e hipdtesis generales de los marxistas, ciertas hipotesis méas es-
pecificas que, articuladas entre si, traten de dar una explicacién
de las coyunturas de diverso tipo gue permiten el surgimiento de
los movimientos campesinos y determinan su caracter, sus posi-
bilidades de triunfo, etc.

Un cuerpo de hipodtesis, como al que nos hemos referido arri-
ba, lo encontramos en la obra de Barrington Moore, Los origenes
sociales de la dictadure y la democracia, el sefior y el campesino
en la formacién del mundo moderno.' Lo que interesa a este au-
tor especificamente es “qué estructuras sociales y situaciones his-
téricas producen revoluciones campesinas o, al contrario, las in-
hiben.” Con ese objeto propone ciertas hipotesis que le sugieren
las informaciones manejadas para varios casos concretos (Rusia,
China, Alemania, etc.) Vamos a enumerar las que nos parecen
mas importantes y las que pueden ser utiles para los fines de
este trabajo:

14 Ediciones Peninsula, Barcelona, 1973.
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tener la lucha contra la clase de la burguesia”??) y dirigir su
lucha contra la clase completa de sus explotadores, contra el
sistema en su conjunto, los campesinos, en cambio, estin some-
tidos a una explotacién “todavia envuelta en formas medievales,
recargada de diferentes apéndices, artificios y subterfugios poli-
ticos, juridicos y consuetudinarios”** que impide por ello mismo
que tengan una nocién clara del orden de cosas que los oprime
y de buscar salida a su situacién.

“He aqui —dice Lenin— por qué ¢l obrero fabril no es otra
cosa que el representante avanzado de toda la poblacién explo-
tada.” Ello ocurre muy principalmente, porque es el unico que
puede visualizar los factores esenciales de la explotacién y vis-
lumbrar la salida, o sea, la destruccidén completa del sistema de
opresion; el campesino, en cambio, ne puede visualizar ese sis-
tema ni intenta destruirle completamente. Por si solo, ademas, el
campesino es ineapaz de llevar hasta sus ltimas consecuencias
cualquier movimiento politico; de ahi la necesidad de una direc-
ciéon y un liderazgo de otros sectores sociales que han adoptado
el punto de vista proletario. Encontramos asi ya esbozada en la
teoria de Lenin la tesis relativa a la necesidad que tienen los
campesinos de acudir a la alianza con otros sectores o clases para
impulsar y dirigir su movimiento, la que reencontraremos en
otros autores mas modernos mno marxistas (Barrington Moore,
Eric Wolf, Henry A. Landsberger).

Puede advertirse que, en el fondo, no existe contradiccion en-
tre los planteamientos de Marx y Engels y la teoria elaborada
por Lenin. Resumamos los principales fundamentos o hipotesis
generales en que se basa la teoria leninista sobre los movimien-
tos campesinos: a) Los campesinos son capaces de articular ac-
ciones colectivas orientadas a conseguir ciertas transformaciones
del sistema; b) Sin embargo, las condiciones mismas de produc-
cién en que se desenvuelven los campesinos dificultan la organi-
zacion del movimiento y la lucha prolongada, toda vez que este
trabajador no esta adiestrado para la accién conjunta y coordi-
nada (como es el caso del proletariado); ¢) Asimismo, por la mis-
ma razdén (las caracteristicas de su produccién), el campesino no
es capaz de detectar en toda su amplitud la problematica v la
esencia de la opresion que sufre, lo que determina que no se
enfrente con el sistema completo y trate de destruirle, sino que

12 T,epin, Quiénes son los Amigos..., Loc. cit.,, pags. 22.23.
18 Idem.
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lizar cualquier accién politica. Sin embargo, la solidaridad fuerte

-puede dar lugar a formas conservadoras (que disuelven los ele-
mentos de descontento) y a formas revolucionarias.!® Esta hipé-
tesis estd relacionada con el punto de vista marxista que ve en
la dispersion de las unidades campesinas y en su aislamiento, una
causa de inhibicién politica.

5. Que el pofencial revolucionario de los campesinos se con-
vierta en accién politica “depende de que los agravios campesi-
nos vengan o no a fusionarse con los de olros estratos. Los cam-
pesinos nunca han podide consumar una revolucion por si solos, En
este punto, los marxistas aciertan plenamente... Los campesinos
han de tener lideres de otras clases.” Los tipos de aliados o lide-
res que eligen los campesinos dependen del desarrollo econdmico
y social del pais y de las circunstancias histdoricas; en la era mo-
derna, esos lideres pueden proceder de los intelectuales descon-
tentos.!?

6. Los campesinos no asumen el poder y crean la sociedad glo-
bal a su imagen. Proporcionan la dinamita para volar el edificio
social, pero no participan en la reconstruccién subsiguiente; més
bien, la reconstruccion se realiza a su costa.?®

Finalmente, podemos sistemnatizar algunas de las hipdtesis maés
sugerentes que propone H. A, Landsherger y que podran servir
de guia mas adelante en el estudio de los casos concretos de mo-
vimientos campesinos latinoamericanos. Son las siguientes:

1. Los movimientos campesinos surgiran con mas probabilidad
en aguellas sociedades donde los cambios socioeconomicos y po-
liticos tienen por consecuencia cierto debilitamiento de la élite
tradicional frente a otra u otras méas modernas.?!

2, Respecto a los objetivos de los movimientos campesinos: a)
Su claridad y complicacién dependera probablemente del nivel
general de “cultura” de los campesinos y de sus dirigentes, b) Se-
ran mas concretos en la medida en que las estructuras institu-
cionales pretéritas sirvan de referencia (v. gr., las tierras comu-
nales).?® ¢) Los objetivos seran probablemente diferentes si la

18 Jbid., pags. 383-384.

19 Jbid,, pags. 386-387.

20 Ibid., pag. 387. .

21 H.A, Landsberger, Funcién que han desempefiado en el desarrollo
las r%%eliones y los movimientos campesinos: Método de andlisis, Loc, cit.,
pag. 33.

22 Ibidem, pag. 53.
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composicién social de los movimientos campesinos es diferente (v.
gr., si los campesinos son comuneros o parcelarios).?

3. ¢) Los objetivos de los movimientos campesinos se radica-
lizaran cuando no se alcancen los superficiales y limitados plan-
teamientos originales; cuando se alcanzan éstos, tenderan a hacerse
mas limitados y superficiales, b) “Los cambios en el grado de
radicalismo de los objetivos tendran lugar en relacidon con los
cambios mas generales de la ideologia social”; si esa radicaliza-
cidn ocurre en sectores (intelectuales) relacionados con los movi-
mientos campesinos, éstos seguirdn esa corriente.?t

4, g) Los sectores campesinos “mejor situados materialmente”
serdn mas probablemente los que se organizaran; los mas pobres
estin menos representados. b) De los grupos mejor situades ma-
terialmente procederin los dirigentes y “activistas” campesinos.2®
¢) Los grupos campesinos que han recibide mas influencias mo-
dernizantes participaran mads probablemente en las organizaciones
campesinas.®® d) “La creacién de una organizaciéon campesina seri
tanto mas facil cuanto mayor sea la experiencia de los campe-
sinos en la vida y el trabajo en comtin, y en el desempefio de
funciones y papeles como la planificacién cooperativa, la distri-
bucioén de responsabilidades, ete” #7

5. Pueden influir en la aparicion de los movimientos y las or-
ganizaciones campesinas: a) las técnicas agricolas que determinan
concentracién o dispersién de la poblacién; y b} la estructura y
tendencias demogréficas (indices demograficos y densidad) .2

Otras hipétesis se encuentran en el trabajo de Landsberger. No
las mencionamos porgque pensamos que las mas de ellas no tienen
interés inmediato para nuestro proposito; algunas, por lo demas,
ya han sido expuestas por B. Moore (por ejemplo, las que hemos
marcado con los nlumeros 5 y 6).

II. DOS CASOS DE MOVIMIENTOS CAMPESINOS:
MEXICQ Y BOLIVIA

Lo que nos interesa, tomando como base €l cuadro de hipébtesis
dibujado anteriormente, es explorar su utilidad en el estudio de

23 Ibid., pag. 54.
2¢ Jbid., pag. 55.
25 Ibid., pag. 58.
26 Ibid. pag. 61.
27 Ibid., pag.64.
28 Jbid., pags. 67-69.
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los movimientos histéricos concretos. Pensamos que con la elabo-
racion, de hipotesis claras, no s6lo se puede orientar el examen
de los hechos concretos —en cuanto agquéllas estaran indicando
los “datos” pertinentes que pueden dar sentido al fendmeno, y que,
por tanto, hay que tener en cuenta—, sino ademas facilitar el
avance por el dificil camino de las explicaciones de los aconteci-
mientos,

Por eso, nuestro siguiente paso es estudiar dos casos concretos
de movimientos eampesinog (log easos mexicano y boliviano). Tra-
taremos de ordenar los hechos o los acontecimientos mas salientes
e importantes, sin empezar por la falsa pretensién de no orientar
esa ordenacién de “datos” en funcion de las necesidades tedricas
explicativas. De todos modos, en esta parte se mostraran los mo-
vimientos en su proceso de aparicion y de desenvolvimiento; pos-
teriormente, estaremos en condiciones de explotar en la blisqueda
de ciertos fendmenos coincidientes y posibles hilos conductores
que estén normando el desarrollo de ambos acontecimientos so-
ciopoliticos. Es posible encontrar asi algunas constantes ilustrativas
y utiles para el estudio y la comprensiéon de los movimientos
campesinos en América Latina.

A. El caso mexicano

Aungue 3l hablar de rebelién o movimiento campesino en Mé-
xico se piensa generalmente en el periodo 1910-1920 ¥ en los
levantamientos promovidos y dirigidos especialmente por Emiliano
Zapata v Francisco Villa, lo cierto es que el movimiento campe-
sino de este pais tiene importantes antecedentes durante casi todo
el siglo pasado. En efecto, desde 1825 comienzan a estallar levan-
tamientos regionales (la rebelion de los indios yaquis) en distintos
puntos del pais (Yucatan, San Luis Potosi, Veracruz, Valle de
México, etc.).

De todos modos, es cierto que lo que caracteriza a estos movi-
mientos campesinos es su desorganizacidn y su aislamiento, su
falta de integracién a un proceso de movilizacién de caracter na-
cional. Todos, por lo demaés, son aplastados con safia y brutalidad,
frecuentemente a sangre y fuego.® Sélo a partir de 1910, enmar-

20 Para un resumen de las rebeliones que se producen hasta 1910 en
México, puede consultarse a Garrit Huizer, La lucha campesma en México,
Centro de Investigaciones Agrarias, Mexu:o 1970, pags 12-14. Tamblen
Michel Gutelman, Capitalismo y reforma agraria en México, ediciones Era,
México, 1974, pags. 53-56.
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cado dentro de los acontecimientos nacionales que seran esbozados
mas adelante, el movimiento campesino no s6lo se expande, sino
que obtiene éxitos espectaculares, incluso frente a las autoridades
centrales, i

Es necesario referir los antecedentes mediatos e inmediatos
que van preparando las condiciones para el estallido de movimien-
tos campesinos “espontaneos” y desorganizados, primero, y mas inte-
grados a los acontecimientos globales y mejor organizados, después.

Desde luego, dentro del complejo de situaciones que fue conformando
los acontecimientos politicos campesineos, resalta el fendémeno del
latifundismo y del despojo que éste supone, especialmente respecto
a las tierras de las comunidades campesinas,

En efecto, si durante la época colonial la Corona se constituyo
hasta cierto punto en garantia de las tierras comunales —o, por lo
menos, no propicid la destruccion de comunidades—, la expansién
del sistema liberal atacé a fondo este tipe de propiedad, particu-
larmente a través de las Leyes de Reforma. Estas leyes intentaban
convertir a México en un estado “secular y progresista”; pero ello
implicaba la “liberacién” de las tierras: se prohibié a las corpo-
raciones poseer tierras y se orden¢ su conversidn en propiedades
privadas (1856). Esto se referia a la Iglesia catélica, propietaria
de grandes extensiones, e inclusive a las comunidades indigenas.
Ahora los miembros de las comunidades se convertirian en pro-
pietarios de sus predios: se habian liberado de la “atadura” comu-
nal, ¥y quedaban “libres” de vender su propiedad. En poco tiempo,
los grandes latifundios se alimentaban de las tierras “liberadas”
de las comunidades. Asi, pues, ‘la libertad para el indigena —que
ya no estaba sujeto a su comunidad y ahora amo de su propiedad—
significaria la capacidad de vender su tierra y de unirse a la mu-
chedumbre de desposeidos que buscaban empleo. En el curso de
otros treinta y cinco afios, México descubriria que habia abando-
nado los grilletes de la tradicién s6lo para propiciar la anarquia
social. La Revolucion habria de ser el resultado final.” 80

Sin embargo, todavia serian necesarios nuevos atagues contra
las posesiones de las comunidades campesinas, para preparar la
revolucién campesina. Juarez, autor de las Leyes de Reforma, ce-
deria el poder a Porfirio Diaz, destacado general en la guerra
contra los franceses, Bajo el gobierno de Diaz, iniciado en 1876, se

30 Eric R. Wolf, Las Tuchas campesinas del sigle XX, Siglo XXI edi-
tores, México, 1972, pag. 30.
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aplicarian numerosas leyes que tendrian un efecto destructor de
las comunidades; por consecuencia, el latifundio creceria y la con-
centracién de los recursos productivos. La primera de ellas (1883)
autorizaba a los colonos, nacionales o extranjeros, a ‘“denunciar”
las tierras virgenes y a constituir con ellas “compafiias deslinda-
doras.” Como la mayoria de lag comunidades indigenas no tenian
titulos juridicos que ampararan sus tierras —y en los casos en
que los tenian eran invalidados por no adaptarse a las normas
vigentes—, éstas pasaron a manos de las “compafilas.” Seis afios
después, esas compaiflias habian deslindado 32 millones de hecta-
reas y poseian 27 millones y medio: el 13% de la superficie del
pais.®

Otras leyes agrarias del gobierno “cientifico” de Porfirio Diaz
tuvieron efectos similares. Las dictadas en 1883-1890 obligaban a
las comunidades a dividir la tierra vy a declararlas propiedad pri-
vada, Los titulos fueron a parar a manos de los hacendados y de
las companias deslindadoras. En pocos afos, més de diez millones
de hectareas originalmente controladas por las comunidades se
integraron a latifundios®® Las leyes de aguas tuvieron consecuen-
cias idénticas. Y asi por el estilo.

El panorama que se conformé de esa manera es impresionante.
Los latifundios crecieron hasta dimensiones dificilmente imagina-
bles en ocasiones. Por ejemplo, el magnate de la prensa norteame-
ricana Hearst pudo adquirir siete millones de hectareas en Chihua-
hua; en el mismo estado, el hacendado Luis Terrazas poseia dos
millones distribuidas en 15 propiedades. La misma cantidad poseian
otros latifundistas en Oaxaca y en Durango, mientras en Baja
California cuatro propietarios se dividian once millones de hecta-
reas.?

Sin embargo, la descripcién anterior puede dar la imagen de
que el régimen porfirista estuvo exclusivamente orientado a alen-
tar el latifundismo tradicional. Segin algunos autores, no obstante,
Diaz favorecidé el desarrollo capitalisia en el campo, la expansion
de la industria (particularmente minera), del comercio, de los
transportes, y desde luego, de la inversién de capital extranjero en
México.® Podria pensarse entonces que si bien el porfirismo no
llevé a cabo un ataque a fondo y directo a la empresa agricola

31 M, Gutelman, Op. cit., pags. 33-34.

32 Tdem. . .

33 Eric. R. Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, Op. cit., pags.
34-35; M. Gutelman,Op.cit,, pags. 35-36.

24 Este es el enfogue de Gutelman, Op. cit. pags. 30 y sigs.
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tradicional (haciendas y latifundios extensivos), al mismo tiempo
permitid cierto desarrollo de tipo capitalista. Quiza podria decirse
incluso, en oiros términos, que aunque no atacd directamente a la
¢lite tradicional, apoyé el surgimiento de élifes {agricolas, comer-
ciales, industriales} més modernas.

De todos modos, sigue siendo cierto que el rasgo dominante en
el momento en que se desarrollan los movimientos campesinos
mas enérgicos en México (a partir de 1910) es la existencia del
latifundio. El artefacto explosivo estaba armado; s6lo faltaba un
detonador. Este lo proporciond la oposicion de Francisco Madero
frente a las pretensiones reeleccionistas de Porfirio Diaz.

Madero, un terrateniente de Coahuila que profesaba ideas li-
berales, elaboré su Plan de San Luis Potosi, en el cual habia una
clausula relacionada con el despejo de tierras a las comunidades
campesinas, lo que le valié cierto apoyo de los campesinos. El
Plan expresaba que “aquéllos que adquirieron tierras de manera
tan inmoral, o sus herederos, seran requeridos para que las reg-
tituyan a sus propietarios originales, pagandoles ademas una in-
demnizacién por los perjuicios causados.” 3 Ante la excitativa a la
rebeliéon que hace Madero, surgen levantamientos por todas partes.
Esto obliga al dictador Porfirio Diaz a abandonar el pais, en mayo
de 1911, habiéndose exiliado en Francia. Madero se hizo cargo de
la presidencia de la Repilblica.

Madero no tuvo solamente apoyo pasive entre los campesinos.
En Morelos, el dirigente campesino mestizo Emiliano Zapata, en-
terado del plan favorable a la devolucidn de las tierras comunales
proclamado por Madero, le prestd su ayuda. El Consejo de Defensa
que presidia en su pueblo natal, Anenecuilco, envié un emisario
a Madero. Después de establecer contactc con él, Zapata y dos
jefes mas (Torres Burgos y Rafael Merino) organizaron tres grupos
guerrilleros que comenzaron a actuar inmediatamente. Después
que estos dos jefes fueron muertos por tropas del gobierno, Zapata
asumid plenamente el mando del movimiento armado, con el grado
de general. La accion de estas guerrillas campesinas, asi como
las de aguellas que se movilizaron en otras regiones del pais (So-
nora, por ejemplo, al mando de Pascual Orozco) contribuyeron
a precipitar la caida de Diaz y la ascensién de Madero a la pre-
sidencia.?®

Pero, ;quién era Emiliano Zapata y cuales eran los antecedentes

85 Citado por G. Huizer, La lucha campesina en México, Op. cit., pag. 17.
88 Ibidem, pag. 18.
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de este movimiento campesino? Zapata fue designado por un Con-
sejo de Defensa de su comunidad, que luchaba contra las usurpa-
ciones de las tierras por las haciendas azucareras. En su condicién
de dirigente, organizdé varios tipos de resistencias contra las ha-
ciendas, como la destruccion de las cercas que éstas habian puesto.
Todas las diligencias legales del comité que dirigia Zapata para
recuperar las tierras practicamente fracasaron.

Zapata procedia de umna familia de rancheros, que estaban en
posicién economica relativamente buena; sabia leer y escribir. Ha-
bia participado en una campaila politica en favor de un candidato
oposicionista y en contra del porfirista. Por otra parte, Zapata
establecid relaciones de amistad con individuos no campesinos, de
ideas radicales (como Otilio Montafio, €l maestro de la escuela
de Ayala). Durante una estancia en la ciudad de México, entabld
contacte con intelectuales de ideas avanzadas, como Diaz Soto y
Gama, guien seria el idedlogo del movimiento zapatista posterior-
mente, v los hermanos Magaha (Gildarde Magaha seria un impor-
tante cuadro intelectual y militar en el movimiento). Zapata, por
lo tanto, era un dirigente con cierta formacién personal; se habia
adiestrado en la lucha politica y habia recibido la influencia de
ofro sector social, a través de ciertos intelectuales con los cuales
establecié contacto.

Retomando el hilo de los acontecimientos, diremos que después
de asumir el poder, Madero no se mostraba capaz de cumplir con
sus promesas agrarias. El nuevo presidente queria atacar la “co-
rrupcién”; pero habia incorporado a su gobierno funcionarios por-
firistas; esto tenia que dificultar cualquier medida agraria favo-
rable a los campesinos. Zapata recordé a Madero sus promesas, por
lo menos, en dos ocasiones. La respuesta fue un ofrecimiento de
tierras como recompensa a sus servicios. El dirigente rehusé, pero
mantuvo tadavia la fe en Madero. Sélo cuando un general (Victo-
riano Huerta), al mando de tropas federales, ocupt el estado de
Morelos e intenté capturar a Zapata, éste comprendid que su causa
habia sido traicionada y se levantd en armas nuevamente. Pronto
hizo sentir su fuerza hasta en la propia capital. Su ejéreito campe-
sino comenzd a crecer.

Ante el fracaso del Plan de San Luis Potosi, y para definir sus
objetivos ante la opinidn publica, Zapata elaboré su propio plan
asesorandose con los intelectuales que le prestaban su colaboracién
y la aprobacién de todos sus generales campesinos. Surgié asi el
Plan de Ayala que, en sintesis, proclamaba la devolucion inmediata
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de las tierras despojadas a las comunidades, asi como la dotacion,
con tierras expropiadas a las haciendas, a los pueblos que no pu-
dieran probar la propiedad, La primera entrega oficial de tierras
se realizd el 30 de abril de 1912, en Ixcamilpa, de acuerdo con el
Plan de Ayala, aunque de hecho muchas comunidades y pueblos
habian entrado ya en posesion de terrenos?' A lo largo de los
afios siguientes, Zapata procedié a hacer repartos de tierras en la
amplia zona que dominaba su ejército,

Aln después de la caida de Huerta -—quien habia derribado
el gobierno de Madero v asesinado a éste— y el triunfo de Ve-
nustiano Carranza, continud la lucha de Zapata por lograr el re-
conocimiento gubernamental de la reforma agraria. Parece que
“Zapata se iba haciendo progresivamente més radical a medida
que el nuevo gobierno le iba dando menos importancia a su
programa agrarista.” # A partir de 1914, Zapata intensifica la apli-
cacion del Plan de Ayala.

Los intentos de Carranza por debilitar a Zapata fracasaron en
la Convencion de Aguascalientes, convocada por aquél, y a la cual
no se invitaron delegados zapatistas, Esta convencién adoptd el
Plan de Ayala del revolucionario campesino. Carranza entonces
comprendié que sbélo podia oponer a Zapata un plan agrario simi-
lar. El 6 de enero de 1915, Carranza expidié un decreto por el
cual se ordenaba la devolucion de las tierras a las comunidades.
Sin embargo, la reforma agraria carrancista tropezd con numero-
sos obstaculos que emanaban del propio caracter del decreto y de
los objetivos reales que perseguia (debilitar a Zapata y Villa); su
efecto sobre el agro mexicano fue escaso: fundamentalmente “la
ley dejo intacto el sistema de haciendas como elemento esencial
en la estructura agraria de México.” % El oiro paso que dio Ca-
rranza consistié en atraerse el apoyo obrero. Para ello, autorizé
a Obregén a entablar negociaciones con los sindicatos de la ciudad
de México. Se firmd un convenio entre el gobierno de Carranza
y la Casa del Obrero Mundial (con la oposicién de los zapatistas y
villistas que formaban parte de esta organizacién). En marzo de
1915, se formaron los Batallones Rojos, en nimere de seis, inte-
grados por obreros, para combatir en favor de Carranza y en
contra de los campesinos.

37 (. Huizer, El potencial revolucionario del campesino en América
Latina, Siglo XXI edifores, México, 1973, pags. 134-135.

38 Chevalier, citado por G. Huizer, La lucha campesina en México,
Op. cit., pag. 24,

89 JIbidem. pags. 26-27.
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Huizer considera que el decreto agrario de 1915 del jefe “cons-
titucionalista”, “junto con la creacion de batallones de trabaja-
dores urbanos que ayudaban al gobierno de Carranza a combatir
a los ejércitos rurales, debilité la resistencia eampesina.” 40

Todo parece indicar que el movimiento zapatista, en efecto,
comenzd a perder fuerza, sobre todo desde 1917, y sus tropas dis-
minuyeron notablemente, La historia del extraordinario dirigente
campesino que fue Zapata termina el 10 de abril de 1919, cuando
es asesinado a traicion por orden de Carranza. El oficial que co-
metid el crimen —después de simular su desersion a favor de
Zapata y ganar la confianza de éste— fue ascendido a general
y recibié una recompensa de 50 mil pesos.

Muerto Zapata, asumié el mando Gildarde Magafia, Pero el
ejército campesino estaba muy debilitado. El movimiento buscéd
un pacto con Alvaro Obregdn. Este se hizo cargo de la presiden-
cia en 1920, y dio apreciable impulso a la reforma agraria. El
resultado de toda la lucha armada de Zapata y su ejército cam-
pesino al final se mostraba ampliamente: en Morelos, el estado
controlade por el movimiento zapatista, la distribucidn de tierras
entre los agricultores era mais notable que en cualquier otro lugar
del pais.#!

El otro nucleo de movimiento campesino armado se registr6
en Chihuahua, bajo el mando de Doroteo Arango, mejor conocido
como Pancho Villa. Este dirigente no tenia los mismos antecedentes
en la lucha contra los terratenientes y en la defensa de los inte-
reses campesinos que Zapata. Fue pedn de hacienda, y, al ser
complicado en un asesinato, huyd a las montaflas, en donde esta-
blecié relaciones con arrieros y bandidos que por alli pululaban.

Chihuahua, a diferencia de Morelos, era una region mas bien
ganadera, de muy activo comercio, con una clase media bastante
desarrollada. La poblacién de la capa baja, estaba integrada mas
gue por campesinos cultivadores de la tierra, por “vaqueros” con
una gran movilidad, y por individuos que se constituian en “agru-
paciones ilegales” —como las llamadas Wolf— dedicadas al con-
trabando, al robo de ganado y al bandidaje, todo ello facilitado
por la cercania de los Estados Unidos. Entre aquella gente hubo
de reclutar Villa el contingente de su Divisiébn del Norte. Esto
explicaria por qué Villa no mostré el mismo interés que Zapata
por la reforma agraria: entre olras razones, porque estos ‘“vagque-

40 El potencial revolucionario. .., Op. cit.,, pag. 135.
41 (3, Huizer, La lucha campesina en Mérico, Op. cit,, pag. 36.
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ros” no estaban interesados en convertirse en agricultores seden-
tarios ni les preocupaba recuperar iierras comunales arrebatadas
por los terratenientes,

Villa habia adquirido celebridad entre los peones de las ha-
ciendas y los vagueros por sus confiscaciones a los Ticos y sus
dadivas a los pobres: era una especie de Robin Hood moderno.
Cuando se integrd a la Revolucién y fue apresado por Huerta, se
encontrd en la carcel con Gildardo Magafia, el intelectual zapa-
tista ya wvarias veces mencionado, quien le ensefid a leer y le
expuso el programa agrario del revolucionaric de Morelos. Eva-
dido de la carcel, Villa formé su ejéreito y la famosa Divisién
del Norte.

El ejército de Villa tenia una mayor movilidad que el de Zapata
¥ mejores canales logisticos por la cercania de su base de opera-
ciones a los Estados Unidos. Alli podia abastecerse de material
bélico, ¥ en los campos contaba con abundanie ganado. Sin em-
bargo, desde el punto de vista de sus cbjetivos sociales, el movi-
miento villista fue maéas limitado que el zapatista. Es sintomaético
que Villa “nunca realizé ningiin programa amplio de reforma agra-
ria en las zonas que estaban bajo su control.” ¢

El ejército de Villa fue derrotado por las fuerzas de Obregén
en Celaya, en 1915. De este golpe no pudo ya recuperarse. Recon-
ciliado con Obregdn, Villa se retirdé a un rancho de Chihuahua, en
donde fue asesinado, como Zapata, en 1923,

El movimiento campesino mexicano, descrito a grandes {razos,
no s6lo consiguié cierta redistribucion de las tierras entre los
agricultores, sino también, lo que es muy importante, destruir
fuertes remanentes similares a los de la servidumbre: liberar al
pedn v a los pequefios agricultores comunales del trabajo gratuito,
de la prestacion personal y de los pagos en especie y en trabajo.

Pero la reforma agraria en gran escala hubo de esperar hasta
la ascension del general Ldazaro Cardenas, en 1934, a la suprema
autoridad del pais. Este distribuy6 en su periodo de mando casi
tres veces mas tierras que todos los gobiernos anteriores juntos,
especialmente entre las comunidades campesinas.

Con el apoyo de los campesinos, Cardenas llevé a cabo otros
cambios importantes. Para evitar el descalabro de su gobierno y
para asegurar la realizacién de la reforma agraria, se vio obligado
a armar a los campesinos; éstos se convirtieron asi efectivamente

42 ER. Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, Op. cit., pags. 56-60,
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en una fuerte columna de apoyo, tanto para la estabilidad del
régimen, como para el avance de los cambios agrarios.#? Esto sig-
nificd un resurgimiento del movimiento campesino, pero esta vez
promovido desde arriba. La historia posterior es conocida: la re-
forma agraria tuve cada vez menos importancia en los gobiernos
posteriores, y los campesinos fueron enmarcados dentro de orga-
nizaciones controladas por el gobierno.

B. El caso boliviano

El movimiento campesino boliviano puede dividirse, para cla-
ridad de la exposicién, en dos etapas mas o menos diferenciadas:
la etapa del sindicalismo campesino y la de la reforma agraria.

El movimiento sindicalista campesino se inicia después de 1935,
fecha en que concluye la Guerra del Chaco entre Bolivia y Pa-
raguay. A raiz de este acontecimiento bélico, en el que Bolivia
es derrotada, se debilita el poder y la influencia de las élites
tradicionales del pais. La derrota habia mostrado a los diversos
sectores sociales la debilidad del sistema que mantenia estas élites
tradicionales y, en consecuencia, se difundié el descontento no
solamente enire una parte importante de 1a poblacién civil, sino
también entre amplios grupos de las filas militares, disgustados
por la forma en que se condujo la guerra.

Por otra parte, la participacion en lIa Guerra del Chaco de gran-
des contingentes de campesinos, especialmente indigenas, provocé
importantes transformaciones en su vision de la realidad social.
Por ejemplo, les mostiré que existian otras condiciones sociales
fuera de su pequefio mundo comunal o rural. Ademas, la guerra
les proporciond cierto adiestramiento en la accién colectiva y en la
cooperacion. Finalmente, les dio a los campesinos combatientes
la nocién de su valor social: defendian a la nacidn, a “la patria.,” #

Asi, pues, a su regreso a casa, los combatientes campesinos
esperaban mejorar su situacién. Sin embargo, se encontraron con
las mismas condiciones que habia dejado al partir hacia los campos
de batalla. Mas aun: en su ausencia, algunos terratenientes los
habian desalojados de sus pequenas parcelas. En tal estado las
cosas, se despertaron entre los campesinos excombatientes senti-
mientos de rebelion. Particularmente en Ucurefia, departamento

43 G, Huizer, El potencial..., Op. cit, pag. 139. .
44 Jorge Dandler H., El sirndicalismo campesino en Bolivig, Instituto
Indigenista Interamericano, Serie Antropologia Social, 11, México, 1969,

péag. 66.
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de Cochabamba, el dominio servil que encontraron los campesinos
“los incitaron a buscar alguna solucién a su precaria situacién.
Incurrieron primero en varios actos de desobediencia y sabotaje
a las obligaciones impuestas.” Esto ocurria en un latifundio que
pertenecia al Convento de Santa Clara. Poco después, bajo la di-
reccién de los excombatientes, los colonos se sublevaron contra
la hacienda y amenazaron con destruirla (12 de octubre de 1935),
pero fueron reprimidos por fuerzas de la ciudad de Cochabamba.

Dandler razona que, después de la represion de octubre, “los
colonos se dieron cuenta de la impotencia y el efecto adverso de su
accién aislada de rebeldia, y decidieron que necesitaban ayuda
de personas no campesinas que simpatizaran con su causa de
justicia social.” Asi, pues, los colonos de Ana Rancho se reunieron
con un maestro de la ciudad de Cliza, con el hijo de un pequefio
hacendado de la region ¥y con un abogado, también presidente en
la ciudad de Cliza, para estudiar la manera de fundar un sindi-
cato y arrendar tierras, particularmente al latifundio del Convento
de Santa Clara.*® Este convento arrendaba sus tierras a terrate-
nientes de la zona, y los campesinos pensaron reunir el dinero
y se propusieron lograr que el sindicato arrendara las tierras por
su cuenta. Aprovechando precisamente una ley de sindicacién obli-
gatoria promulgada por el gobilerno de turno, en agosto de 1936,
los colonos de Ana Rancho organizaron su sindicato legalmente.

Reunido el dinero, los campesinos designaron una comisién que
visité al presidente, quien los apoyd en su deseo de arrendar las
tierras del convento. Este apoyo se expresé en un decreto que
obligaba a las 6rdenes religiosas y entidades municipales a ofrecer
el derecho preferencial de arriendo a los colonos de la propiedad
que estan organizados en sindicatos.®” Los obreros, a través de la
Federacion QObrera de Trabajo (FOT), se adhirieron a la causa
de los colonos de Santa Clara, Conseguido su objetivo de arren-
damiento, el sindicato agregé uno maés: la construccion de un
centro escolar. Alrededor de éste, se desarrollarian las jornadas
de lucha sindical con la cooperacion del director de la escuela del
pueblo. El programa se extendié hasta alcanzar la fundacién de
varias escuelas secciones en ranchos vecinos.

Pero los terratenientes no se quedaron pasivos y, a partir
de 1939, comenzaron la ofensiva, Primero utilizaron la policia local
para reprimir al sindicato y apresar a sus dirigentes. Después, a

45 Ihidem, pags. 64-65.

16 Jhid., pags. 67-68.
17 Ibid., pags. 70-7L
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base de manejos turbios (posteriormente descubiertos), lograron
que se anularan por decreto del gobierno las anteriores disposi-
ciones favorables a los colonos ¥ que se permitiera €l arrenda-
miento o la venta de los terrenos a los terratenientes,’® Los terrenos
fueron ocupados por varios latifundistas e inmediatamente éstos
comunicaron a los colonos que debian abandonar sus pegujales,
Los nuevos propietarios dividieron sus propiedades y colocaron
a los colonos en franjas, a lo largo del camino, reservando el resto
para el cultivo de la hacienda. “Bajo este nuevo sistema, los
colonos se convirtieron en pegujaleros y se les exigié que prestaran
los mismos servicios de antes, con la diferencia de que oficialmente
tenian que trabajar ires dias a la semana y contribuir al impuesto
de catastro del patron. El pegujalero y su familia también estan
sujetos al pongueaje*® y otros servicios.” *°

Huizer recuerda lo expresado por R. W. Patch, quien estudid
este movimiento sindical campesino, ante la represion referida:
“Este atague a los miembros del sindicato hizo méas que cualquier
otra cosa para unificar a la poblacién india y despertarla a la vida
politica. Acciones que antes ge habian considerado como actos en
contra de campesinos individuales ahora se reconocieron como lo
que eran, un atagque concentrado de los terratenientes a todo el
grupo de campesinos.”

Desde este momento, los campesinos dependieron cada vez mas
de la orientacién de Juan Guerra, el nuevo director de la escuela,
Este era miembro de un partido marxista (el PIR), y se mostré
como un valiente y habil organizador. Guerra ayudé a los cam-
pesinos a llevar su caso a los tribunales, y movilizé a la prensa
y a la opinién publica. Se acusé a un ministro del gobierno, al
obispo de Cochabamba y al abogado del monasterio, de colusién
para ejecutar maniobras dolosas y propiciar la venta fraudulenta
de las tierras del convento a los latifundistas. La acusacién pros-
peré en los tribunales, y fue asi como los colonos se pudieron
convertir en propietarios: a partir de 1942, “los colonos de Ana
Rancho y La Loma y sus descendientes llegaron a considerarse
pigueros o pequefos propietarios... Dejaron de ser pegujaleros
en tierras para usufructo..” 2

48 Ibid., pag. 92.

4% Sistema de servicios domésticos gratuitos que prestaban los campe-
sinos a sus patronos.

60 Jbid,, pags. 93-95. ]

51 . Huizer, El potencial. .., Op. cit, pag. 162. . ]

52 G. Dandler, El sindicalismo campesino en Bolivig, Op. cit., pag. 101.
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Paulatinamente, el campo de influencia del sindicato se iba
ampliando. En 1942, “se reorganizdé como una asociacién mixta
de colonos y maestros, con el nombre de Sindicato de Agricultores
y Educadores de Cliza”, bajo la direccion del maestro Juan Gue-
rra.5® )

Es conveniente destacar el siguiente fendmeno, referido por el
propio (Guerra en una carta: la indiferencia de los campesinos
—una vez gue lograron convertirse en propietarios y dejaron de
ser colonos sometidos a condiciones y prestaciones serviles—, frente
a la escuela (nucleo central de la lucha) y el sindicato que habian
formado. Sélo después de que se desaté nuevamente una ola de
abusos y arrestos de campesinos, a raiz de conflictos con los terra-
tenientes locales, dice Guerra, “se han dado cuenta que, como
individuos, tal vez estan en una posicidn menos segura gue cuando
eran colonos; por consiguiente, tlltimamente han pedido profeccion
y ayuda ofra vez de la escuela. Han comprendide que su fuerza
reside en su unidad de grupo en su sindicato.” 5 En otros términos,
el interés de los campesinos por el movimiento se debilitaba ape-
nas se sentian seguros en su propiedad parcelaria; sblo el peligro
exterior volvia a unirlos y a ponerlos activos.

Es claro, por otra parte, que €l movimienfo sindicalista cam-
pesino de Cochabamba, después de los primeros amagos esponta-
neos de rebelién, estuvo impulsado por el estimulo y, posterior-
mente, por el liderazgo directo de individuos no campesinos,
especialmente por maestros de escuela.

El sindicato de Ucurefia, departamento de Cochabamba, inicia-
do como una humilde iniciativa de los colonos de Ana Rancho, se
habia convertido en una importante organizacién. Los resultados
de la movilizacién campesina se hicieron bastante patentes cuando,
en 1952, después de la “Revolucion de Abril”, los colonos expul-
saron de la zona de Ucureia a los hacendados y lograron que se
expidiera un decreto especial del nuevo gobierno que les asighaba
las tierras, atn antes de haberse promulgado el decreto-ley de
reforma agraria nacional. Los colonos de Ucurefia obtenian asi
la legalizacién de un reparte que habjan realizado antes por si
mismos, i

Pero el caso de Ucurefia en Cochabamba era s6lo un caso muy
notable de inquietud campesina gue se habia manifestado en ac-
cicnes hasta cierto punto exitosas. En el resto del pais, subsistia

53 Ibid., pag. 105. )
& Citado por Dandler, Op. cit, pag. 106.
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mas o menos intacta la misma situacion, el mismo régimen em-
papado de relaciones serviles. La propiedad estaba brutalmente
concenirada en pocas manos y, ademas, pésimamente aprovechada
por empresas tradicionales y atrasadas, que no promovian el des-
arrollo de las fuerzas produectivas. Por ejemplo, de las propiedades
censadas en 1950, apenas mantenian cultivado, en conjunto, el
2% de las tierras, vy a mayor extensiéon de las propiedades menor
era la proporcidon efectivamente cultivada. En ese afio, se regis-
traron 615 propiedades con mas de mil hectareas de extensién, qué
abarcaban un poco mas de 16 millones y cuarto de hectireas; de
esta cantidad, esas 615 haciendas sélo cultivaban 85 mil 850 hec-
tareas, o sea, el 0.5%.%%

La puerta de salida de todas las frustraciones reprimidas de los
campesinos bolivianos y de todo el potencial de movilizacién, se
abriria a raiz de los acontecimientos politicos nacionales que se
desarrollaron en abril de 1952.

El Movimiento Nacional Revolucionarie (MNR), una agrupa-
cion lidereada por Victor Paz Estenssoro e integrada por miembros
de la clase media principalmente, y que contaba con fuertes sim-
patias en las fuerzas armadas, habia concurrido a las elecciones. El
gobierno escamoted el triunfo del MNR y persiguié a los candi-
datos triunfantes y a sus principales dirigentes. Desde la clandes-
tinidad, sin embargo, los dirigentes que quedaban en el pais (Es-
tenssoro habia salido al exilic en la Argentina), especialmente
el vicepresidente electo Herndn Siles Zuazo, desarrollaron una
fuerte actividad conspirativa. Este se puso en contacto con el mi-
nistro del gobierno, general Antonio Seleme. Llegaron a un acuer-
do: Seleme se rebelaria contra el gobierno y dispondria del con-
tingente policial ¥ de los carabineros que tenia bajo sus 6rdenes; al
mismo tiempo debia armar a los militantes del (MNR), quienes
entrarian en accién, Consumada la revuelta, le seria concedida
provisionalmente la presidencia de la republica a Seleme.

Asi, el 9 de abril de 1952, se desencadené la lucha armada. Los
carabineros, junto a los obreros y miembros de la clase media
urbana que militaban en el MNR, se enfrentaron con las tropas
leales al gobierno. En un primer momento, dominaron la situacion;
luego ésta se torné desfavorable, lo gue provocd que Seleme se
asilara en una embajada (con ese acto perdié la posibilidad de
asumir la presidencia). Finalmente, el sector popular, apoyado en

55 Direccién Nacional de Informaciones, Bolivia: 10 afios de revolucién,
Biblioteca, Historia y Cultura Politica, Ja Paz, 1962, pag. 53.
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una faccién de los cuerpos castrenses, logré el triunfo, después
de tres dias de intensos combates. Paz Estenssorc fue llamado
para hacerse cargo de la presidencia.’®

En esta lucha armada no participan los campesinos, con raras
excepciones. Pero una vez instalado el nuevo gobierno, se inicia
un gran movimiento hacional campesino. Como era de esperarse,
las primeras muestras de accién se regisiran en la regién de Co-
chabamba. Desde alli se envian muchos dirigentes y estudiantes
a organizar los campesinos e informarles de los acontecimientos
de abril. Posteriormente, en la medida en gque la presién campesina
se extiende, el gobierno acepta emprender la organizaciébn gene-
ralizada de este sector social, para lo cual se utilizan los servicios
de los mineros afiliados a la Central Obrera Boliviana que habian
sido campesinos y que hablaban las lenguas nativas. Se forman
asi sindicatos campesinos por todo el pais, con la sancién legal del
gobierno. Finalmente, el 2 de agosto de 1953, se promulga el de-
creto de reforma agraria,

Sefialaremos algunos de los rasgos mas salientes de este pro-
grama de reforma: Se declara extinguido el latifundio, pero se
excluye de esta dominacién a las empresas que han invertido
capital en maquinaria, etc.; se declara la restitucién de las tierras
usurpadas a las comunidades indigenas y se les da caracter de
“inalienables”; se declara también abolido “el sistema de colonato,
asi como toda otra forma de prestacion de servicios personales
gratuitos o compensatorios” y se esfablece el régimen salarial; “se
reconoce la organizacion sindical campesina, como un medio de
defensa de los derechos de sus miembros y de la conservacion de las
conguistas sociales” y su intervencién en la reforma agraria; se
ponen en circulacién bonos de la reforma agraria, ete.

Merece consideracién especial el articulo 780. del decreto, Este
articulo establecia la propiedad de las tierras que ocupaban los
campesinos al momento de promulgarse el decreto.’” Se puede
comprender facilmente la importante funcidn que cumplié este
articulo; facilitd enormemente el proceso de reforma agraria, pues-
to que reconocia en la simple posesion el derecho de propiedad de
los campesinos; el organismo encargado de ejecutar la reforma
s6lo debia limitarse a refrendar la propiedad. De hecho, los cam-~

58 Mario Pando Monje, Los movimientistas en el poder, La revolucién
boliviana: sus grandezas y frustraciones (sin fecha ni referencia edito-
rial), La Paz, pags. 67-T1.

57 René Canelas L., editor, Leyes agrerias (compilacién), ed. Letras,
La Paz, 1968, pag. 22.
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pesinos habian ocupado las tierras de los terratenientes antes de
la promulgacién del decreto. Ahora el problema se reducia a la
espera de la expedicion del titulo correspondiente.

Es conveniente senialar que cste decreto estaba orientado a des-
truir los Gltimos remanentes serviles en el sistema agricola boli-
viano y a integrar al campesino a un régimen méas moderno en €l
que el sistema salarial definiera las relaciones. La reforma no se
enfrentaba con todo tipo de propiedad; ponia especial cuidado
en proieger aquellas explotaciones que mostraban inversion de
capitales en maquinarias, instalaciones, métodos modernos, ete. O
sea, se trataba de proteger y fomentar la explotacién capitalista
de la tierra, al mismo {iempo.

La participacion campesina y la garantia de su control sobre
la tierra conquistada se fortalecidé cuando el gobierno, después de
haber comprendido que debia basarse en el poder de este fuerte
movimiento para evitar el triunfo de las conspiraciones de la oli-
garquia, decidid entregar armas a los agricultores y también a los
mineros, “La experiencia lograda por los campesinos y mineros
durante la guerra del Chaco, hizo que fuera relativamente facil
la formacidén de esas nuevas unidades de defensa.” '

A medida que transcurren los afios, las organizaciones campe-
sinas pasan a ser columna de apoyo gubernamental; cumplen esa
funcién también frente al gobiernoc que surge después del derro-
camiento del régimen “movimientista” en 1964. De nuevo, conse-
guido su objetivo (iierra), los campesinos pierden su impetu re-
volucionario. Huizer resume el cambio con estas palabras: “En
tanto que las uniones obreras de los mineros continuaban luchando
por cambios més radicales y fundamentales de la sociedad boli-
viana, los sindicatos campesinos, una vez que se hubieron bene-
ficiado con la reforma agraria, en algunas ocasiones fueron ufi-
lizados para apaciguar e inecluso para combatir a los mineros. Este
fue particularmente el caso después de 1964; una vez que los
campesinos recibieron tierra mediante la reforma agraria, pare-
cieron perder interés en promover adicionales cambios revolucio-
narios en la sociedad como un todo.”

11, CONCLUSION: ALGUNAS CONSTANTES
EN LOS CASOS ESTUDIADOS

QObservemos ahora los hechos sistematizados a la luz de las

58 (3. Huizer,El potencial revolucionario, .., Op. cit.,, pag. 170.
s¢ El potencial..., Op. cit., pag. 188,
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hipétesis vistas anteriormente. Probablemente encontremos asi al-
gunas constantes,

De entrada parece claro que ambos movimientos campesinos,
tanto el mexicano como el boliviano, tienen lugar en sistemas
en los que no se ha desarrollado suficientemente una produccion
para el mercado y en donde mas bien se han dejado intactas a las
comunidades campesinas, si se descarta la accién de despojo. Ni en
Meéxico ni en Bolivia la clase alta rural tradicional habia cumplido
la misién de integrar a los campesinos a un fuerte ciclo de tipo
comercial; mas bien se mantenian los resabios serviles o las r:lac’ones
de corte precapitalistas: prestaciones personales, trabajo gratuito,
pago en especie, etc.

En segundo lugar, parece también que, tanto en el caso de
Morelos, como en el de Cochabamba, las relaciones entre las comu-
nidades campesinas y los “superiores” estaban sumamente debi-
litadas, precisamente a raiz de la intensa competencia por el re-
curso tierra. Ello explicaria por qué en esos puntos se producen
las acciones mas enérgicas, y no en otros, en los que las relaciones
son mas fuertes. En ambos casos, el ataque directo a los intereses
campesinos por los terratenientes, violando las costumbres (en
Morelos, las invasiones hasta las propias calles aldeanas efectuadas
por las haciendas azucareras; en Cochabamba, los despejos durante
la ausencia de los campesinos que participaban en la guerra), es
probable que haya sido un elemento desencadenante, aunque no
suficiente, de las tendencias a la accion.

Ahora bien, no esta claro, respecto a la solidaridad, si ésta era
mayor en las zonas en las que registramos los movimientos cam-
pesinos o si, concretamente, el tipo de solidaridad era igualmente
fuerte que en otras regiones; pero aqui no tuvo el efecto de pro-
vocar actitudes conservadoras. En este punto, el material es escaso
e insuficiente. Se trata de un problema de investigacion que ha-
bria que estudiar mas a fondo. Por ejemplo, es muy probable que
en otras regiones de México (pensamos, por ejemplo, en Chiapas)
la solidaridad de las comunidades fuera mas fuerte que en Mo-
relos; sin embargo, en ese caso podria suponerse que hubo factores
que promovieron alli formas conservadoras de comportamiento, y
en Morelos, formas rebeldes. Habria que buscar esos factores.

Lo que sin duda queda firmemente establecido es la cuestién,
sefialada por todos los autores que hemos visto, de la necesidad
del apoyo de otros sectores, no campesinos, para impulsar los mo-
vimientos campesinos. En el presente siglo, el sector que parece
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clave, como apoyo a éstos, es la pequefia burguesia intelectual.
Puede tenerse por cierto que la influencia de los intelectuales
en el movimiente zapatista fue de gran importancia, aungue aqui
la propia direccién que ejercié Zapata se hizo sentir mas profun-
damente que en el caso boliviano (recuérdese la participacion, en
el movimiento zapatista, de Diaz Soto y Gama, Gildardo Maga-
fia, ete.) En el movimiento sindicalista de Cochabamba, sobre tode,
la intervencién de profesionales y otros miembros de la clase me-
dia urbana en las primeras etapas fue crucial; posteriormente, a
todo lo largo del proceso, siempre se contd con la proteccion del
maestro de escuela. No es dificil sefialar la direcciéon extra-cam-
pesina de numerosos casos de movimientos campesinos en América
Latina v en otras regiones del mundo (recuérdese, por ejemplo, a
Francisco Julido en las Ligas camponesas brasilefias; a Hugo Blan-
co en el movimiento de la Convencién en Perq, etc.; los ejemplos
de Rusia y China. en este siglo, de Francia en el siglo XVIII, y de
Alemania en el XVI. muestran también claramente la intervencién
de elementos dirigentes no campesinos).

Prosiguiendo en el examen de las hipbtesis mas especificas, a la
luz de estos dos casos, enconiramos gue en Bolivia la guerra del
Chaco cumplié la funcién de debilitar a la élite tradicional, lo que
probablemente pudo influir en la aparicién del movimiento sin-
dicalista, como sugiere en una de sus hipdtesis Landsberger. Para
el caso mexicano, estd menos claro, pues todavia hay discusidén
sobre el impacto capitalista que sufria México a principios de
siglo, durante la época porfirista (veiamos que Gutelman le da
mucha importancia a este impacto). Si admitimos que este efecto
capitalista fue importante (lo que no implica de ninguna manera
suponer la necesaria desaparicién de los remanentes semifeudales
o precapitalistas en el campo mexicano), se podria pensar que,
aungue se mantenia mas o menos intacto el sistema llevado a la
practica en el agro, la irrupcion de una nueva clase habria con-
tribuido, hasta cierto punto, a debilitar a la élife tradicional. Asi
tendriamos que la debilidad de la élite tradicional boliviana se
relacionaria con un fendmeno de expresién politica (la guerra),
mientras la de la clase iradicional mexicana dependeria de un
hecho fundamentalmente econdmico (la penetracién del capitalis-
mo). En ambos casos esa debilidad permitid que se explayaran
los impulsos de los grupos campesinos. No obstante, especialmente
para el caso mexicano, se requeriria una investigacion mas deta-
llada para decir la {litima palabra al respecto.
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Por lo que toca a la claridad de los objetivos, no manejamos
aqui suficientes datos para reflexionar sobre el asunto y andar
con paso seguro. No parece haber duda de que la cuestidn relativa
a los objetivos del movimiento zapatista, estuvo orientada por la
referencia de la institucién comunal; pero no de manera tan de-
finida en el caso de Cochabamba. Por otra parte, es necesario
estudiar mas a fondo la influencia que pudo tener la composicién
social de Ia masa humana de los movimientos boliviano y mexicano
en los objetivos propuestos. Sin embargo, se puede establecer una
comparacién entre los dos brazos principales del movimiento cam-
pesine global mexicano: el zapatista y el villista, En efecto, en la
medida en que el movimiento zapatista estaba integrado por cam-
pesinos, agricultores, més arraigados a comunidades tradicionales,
el principal objetivo se centraba en la recuperacién de la tierra
¥ en la reparticién de la misma entre los desposeidos. En cambio,
debido a que el contingente principal del movimiento nortefio
estaba formado por “vaqueros”, no agricultores, hasta cierto punto
nomadas, la reforma agraria no fue un elemento programaético
esencial ni una preocupaciéon del villismo.

Ademas nuestros dos casos ilustran claramente que la radica-
lizacion ocurre en la medida en que los objetivos mas moderados
se frustran frente a la resistencia de los terratenientes. La ra-
dicalizacion de Zapata aumenta cuando, primero, fracasan sus ges-
tiones legales para recuperar las tierras de Anenecuilco y de otras
comunidades de la zona, y cuando, después, los diversos gober-
nantes posteriores a Maderc se muestran incapaces de efectuar
la reforma agraria, En Cochabamba se observa un proceso simi-
lar de radicalizacién. Es, pues, la reaccidén negativa de la clase
“superior” la que conduce efectivamente a la radicalizacién de
los movimientos, y esto parece desprenderse de los casos exami-
nados. En el grado de radicalizacidén, por lo demads, encontramos
de nueve la influencia de los sectores no campesinos, especial-
mente intelectuales. Tanto en México, como en Bolivia, el pro-
ceso que sigue el movimiento, estd estrechamente ligado con un
conjunto de ideas radicales (anarquistas, troskistas, marxistas, ete.)
que difunden los intelectuales y que influyen en los dirigentes
y en los movimientos campesinos en general.

En cuanto al comportamiento de los diversos grupos campesi-
nos, en funcién de su posicién socioecondmica, las reflexiones to-
davia no pueden ser claras ni concluyentes. Sélo respecto al re-
clutamiento de los dirigentes podemos observar que, para el caso
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del movimiento de Morelos en México, no se realiza, de acuerdo
con un egtereotipo, entre el sector mas pobre, sino en el mejor
situado econdémica y socialmente; Zapata pertenecia a este sector
(agricultores acomodados, con participacidon politica relativamen-
te activa, etc.). Sin embargo, parece que para el caso de Villa
la hipétesis no funciona. Por otra parte, la informacién manejada
aqui sobre Bolivia no es suficientemente ilustrativa.

Pero 1o que parece confirmarse es la importancia de las in-
fluencias “modernizantes” en el comportamiento politico activo
de los campesinos. En Bolivia, esa influencia modernizante habia
llegado hasta los campesinos indigenas por causa de la Guerra
del Chaco. En Morelos, influyen las empresas azucareras y la
cercania de la ciudad de México. Para el norte de México, el fe-
némeno no esta claro; pero es posible que la cercania de los Es-
tados Unidos y la existencia en la region (especialmente en Chi-
huahua) de una activa clase media modernizante y un comercio
en franca expansion y progreso influyen en los “vaquercs” y
“handidos” gque sentaron plaza en el ejército de la Revolucion.

Por otra parte, que la experiencia previa en el trabaje coope-
rativo u organizado (Guerra del Chaco) facilitdé la creacién de
un sindicato en Bolivia, y las costumbres comunitarias en Mo-
relos tuvieron el mismo efecto sobre la creacion de una Junta
de Defensa, parece no arrojar dudas,

La influencia de la distribucién de la poblacién en el surgi-
mientoe de los movimientos campesines, ademaés, parece importants
en los casos de Morelos v Cochabamba. En efecto, se ha sefialado
la “presién demografica como uno de los factores del movimiento
campesino en México”, y también se ha llamado la atencion so-
bre la circunstancia de que el Valle de Cochabamba registraba
la mas alta densidad de poblacidon indigena en relacion con la
tierra cultivable en Bolivia.®0 El factor de concentracién de la po-
blacion en funcién del tipo de actividad agricola (la produccién
azucarera) es posible que haya ejercido algin influjo en el mo-
vimiente de Morelos. Pero esta hipoétesis no se confirma para el
caso del movimiento nortefic mexicano. Para este dltimo fandéme-
no politico, habria que. investigar qué particularidades hicieron
innecesario el factor concentracién o cémo la dispersion de la
poblacién permitié la articulacién de un movimiento armado del
tipo wvillista.

60 1 A, Landsherger, Funcion que han desempefiado..., Loc. cit,
pag. 67.
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Podemos retomar ahora la hipétesis general de B. Moore (que
esta también en la base de la feoria leninista) en el sentido de
que los campesinos no son capaces de conformar la sociedad glo-
bal a su imagen, y de que su influencia sélo es importante, en
el mejor de los casos, en la etapa de destruccién de las condicio-
nes vigentes (cuando ésta se produce, lo que no fue, por cierto,
el caso de México y Bolivia) o en la modificacién de ciertas formas
sociales; pero no en la restructuracién del complejo socioecond-
mico en su conjunto. En los dos casos estudiados, creemos que esta
hipotesis general se confirma, En Bolivia, desde luego, el campe-
sino sélo contribuye a destruir los remanentes de servilismo (pres-
tacién personal, ete.) y ayuda a llevar a efecto cierta restructu-
racién de la alianza de clases que posee el control del poder; pero
no establece ni remotamente su propio tipo de gobierno o sistema
social; de hecho, ni siquiera lo intenta.

En Meéxico, pese al poder extraordinario que en determinadas
fases de la Revolucién adquiere el movimiento campesino (Zapata
llegé a dominar partes importantes de varios estados: Morelos,
Puebla, México, Guerrero), éste no logra establecer su propio go-
bierno. Los estudiosos del proceso mexicano repiten que la bur-
guesia, en realidad, nunca se dejé arrebatar el poder a lo largo
de la lucha revolucionaria. Por otra parte, los dirigentes campe-
sinos (especialmente Zapata y Villa), por €! mismo caracter del
movimiento que acaudillaban, fuercon incapaces de plantearse con
claridad un objetivo semejante, y mucho menos determinar los
mecanismos y vias para llegar a él. Por ejemplo, cuando amhbos
jefes revolucionarios se reunieron en la ciudad de México no pu-
dieron crear una organizacion politica capaz de gobernar al pais
¥ reorganizar la sociedad en su conjunto. Finalmente, ambos ejér-
citos retornaron a sus bases de operaciones, sin que se hubiera
llegade a un acuerde programatico o a la definicién de una es-
trategia orientada a la toma y control del poder.®

Por otra parte, tanto en el caso mexicano, como en el boli-
viano, aunque desde tiempos anteriores se registraba ya un mo-
vimiento campesino importante, el movimiento s6lo adquiere dimen-
si6bn e importancia nacional a raiz de producirse acontecimientos
politicos no directamente relacionados con la problematica agraria.
En Bolivia, fueron los hechos de abril de 1952 —organizados por
el MNR originalmente como un golpe de Estado, pero que devinie-
Ton en una guerra civil o en una revolucién armada— los que sir-

61 ER. Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, Op. cit., pag. 61.
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vieron de marco a la movilizacién campesina de caracter nacional.
Y, aun asi, fue necesario que otros sectores dieran el primer im-
pulso al movimiento en las principales zonas del pais.

En México, fue la rebelion promovida por Madero la que sirvid
de detonador, movilizando a Zapata y a otros dirigentes; con este
impulso inicial, el movimiento adquiere suma importancia, abar-
cando amplias regiones del pais. En ambos casos, pues, la leccién
es la misma: los campesinos no promueven un movimiento volitico
de caracter nacional, sino bajo la égida de otros sectores sociales
que son, de hecho, en este nivel, los organizadores y los instigadores.

Posteriormente, el campesino, en ambos cascs, se integra a la
nueva organizacidn que en parte contribuye a crear, convirtién-
dose en un puntal importante del régimen. Esto, hasta que nue-
vamente otra coyuntura histdrico-politica, promovida con toda pro-
babilidad por otro sector social (;el proletariado, quizds?), permita
a los campesinos salir una vez mas de su aiglamiento y llegar a
ser una fuerza revolucionaria capaz de cambiar la organizacion
social vigente. Pero tampoco hay que esperar que en esta oportu-
nidad los campesinos puedan construir su propia sociedad, a su
imagen y semejanza...
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