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tratando, casi siempre sin éxito, de explicarlas. Asi, ha puesto
en practica téenicas de campo especificas y bastante productivas,
ademéas de elementos y conceptos tedricos; por ejemplo: familia,
linaje, clan, relaciones de parentesco, etc., que es posible utilizar.
Para estos efectos se podrian concatenar la arqueologia, la etno-
historia y la antropologia social, en estudios que tuvieran fines
comunes.

Segundo. El de pequefios grupos sociales. Las mismas técnicas,
dado su caricter, servirian para el estudic de peguefios grupos
en cuanto a las relaciones sociales que ellos establecen; por ejem-
plo: fabricas, comunidades agricolas, pueblos, ete. Especificamen-
te, en la problemaética agricola, la A. Social podria ser mas fe-
cunda,

Tercero. El campo de la ideclogia. La tradicidon antropoldgica
de estudiar la “cultura” ha creado la metodologia para estudiar
cuestiones como la religién, la idiosincracia, etc., que estin es-
trechamente ligadas con cuestiones ideoldgicas, vinculadas en este
sentido con la psicologia especialmente.

Con estas alternativas, la antropologia social puede aportar
una participacion grande en el estudio del desarrollo histérico
de las formaciones socio-econémicas.

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL “INDIGENISMO”
Mario Aguirre Beltiran

La inquietud que hemos tenido al escribir estas lineas, tratando
de aportar elementos en torno de la problematica del “indige-
nismo”, se debe primordialmente a que se ha olvidado este pro-
blema en la Escuela Nacional de Antropologia lo que, no sblo nos
impide conocerlo para cuestionarle, sino que también nos hace
imposible la tarea de construccion de una “nueva antropologia”.

El fenomeno de aislamiento del indigenismo, en la EN.AH.,
tiene por excusa una problematica que no debemos buscar (como
lo haria el Dr. Aguirre Beltran, en el movimiento estudiantil de
1968,! sino por las “carencias” del propio indigenismo para res-
ponder por sus estatutos tedricos, por la debilidad y falta de rigor
tedrico de la antropologia aplicada en México, que, en Ultimo

1 Aguirre Belirin, G., El indigenismo y la Antropologia comprometida.
Ed. 1974, ‘
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término, sdlo contribuye a la consclidacién del Estado Nacional
(como trataremos de sostener en este trabajo).

%, ..Su propdsite no es incorporar al indio, sino integrar a Mé-
xico, y ello quiere decir, en lo biologico, impulsar el proceso
de mestizaje étnico; en lo cultural, enriquecer la vida nacional
con las contribuciones que, en cuatro siglos de contacto, vienen
aportando las comunidades indias; en lo social, reestructurar
racionalmente la interdependencia indolatina existente en las
regicnes de refugio; y en lo politico, distribuir en forma equi-
tativa el poder y la libertad, y otorgar una carta de ciudadania
igualitaria e integral a todos los mexicanocs, sin diferencias
basadas en preconceptos religiosos o de clase.” 2

A diferencia de las ciencias exactas y/o naturales, la antropo-
logia, se estructura a partir de una justificacién teérica de las
relaciones sociales de dominacién, y el caso de la antropologia
aplicada en México, no es la excepeidn, y en esto no nos dejara
mentir la apelaciéon que hemos hecho a Saenz en la nota anterior,
y que haremos a la memoria de Gamio y del “...fin eminente
de la antropologia social de contribuir a la idea de nacionalidad.”
Aguirre Beltran lo va a reiterar, en la respuesta que formula a
los autonombrados “antropdlogos criticos™.s

“La politica indigenista es parte conjunta de la general postu-
lada por los regimenes emanados de la revolucidon de 1910; esta
politica se ha integrado y perfeccionado, en el curso de los
afios, a través de un proceso acumulativo de modificacién de la
realidad” 4

Creemos que nuestra antropologia mexicana aplicada, a la vez
que no es un caso extrafo dentro de las ciencias sociales como
“justificadora del statu guo”, es un fenémeno extraordinario por
la nitidez con que muestra su caricter *“ideoldgico-politico” al
servicio del Estado; es mas, el indigenisme se nos manifiesta cla-
ramente como un “aparato del Estado”, y cuya misién es repro-
ducir las condiciones de existencia de las relaciones capitalistas

2 Saenz, M., México integro, citado por Aguirre Beltrin en Teoria y
prictica de la educacidon indigene. Coleccidn Sep-Setentas, num. 64, 1973.

& Warman, A, et al, De eso que llaman antropologic mexicanda. Ed.
Nuestro Tiempo, 1970,

4 Aguirre Belirén, G., 1974, op. cit.
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de produccion. Asi vemos a “la antropologia dedicada a la bus-
queda de una identidad nacional coherente”’ y un Estado avidoe
de formas ideoldgicas que sirvan a la dominacidn, como se veria,
hoy en dia, el que se retome una y otfra vez el caso de “los restos
de Cuauhtémoc en Ixcateopan.”

Nuestro propdsito de analizar el indigenismo como institu-
cion del Estado, no deja de lado o de manera tangencial el cues-
tionamiento que debe de hacérsele a la estructura de su discurso;
a la construcciéon que la propia antropologia ha hecho del “in-
dio”; a la arquitectura de sus planteamientos tedricos; al uso de
las categorias conceptuales de “nacionalidad”, “aculturaciéon”, “mes-
tizaje”, etc.; en fin, la tarea a que nos hemos de dedicar (por
supuesto, a partir de conocerlo) es a la de correr el velo redentor
de “la cultura nacional”, para descubrir los regquerimientos del
Estado de “justificantes tedricos de su constitucién.” Por lo tanto,
lo que se debe poner en ¢l tapiz de la polémica no es solo el dis-
curso indigenista, sino todas las practicas antropologicas y la
apropiacion que de éstas hace una clase; ademas hay que opo-
nerse a la construccién tedrica del indio; abandonando, asi, la idea
de nosotros mismos como “indigenistas”; lo que no quiere decir de
hinguna manera que se abandone el estudio critico de la institu-
cion indigenista; por el contrario, el rigor tedrico de una “nueva
antropologia” estari en razon de la critica que hagamos del in-
digenismo.

Retomando nuestro propésito de analizar al indigenismo como
aparato de Estado, quisiéramos apuntar sélo unas consideraciones:

—No es exclusivo de la “antropologia indigenista” el papel
tnicamente “ideoldgico™, sino que también enfoca sus actividades
al nivel econdmico.

—La antropologia mexicana contribuye a “incorporar” las “cul-
turas indigenas” al modo de produccién dominante.

“El pase del indio a la clase proletaria es, ciertamente, en un
principio, un simple traslado de la dependencia a un nuevo
y mas refinado sistema de explotacién. Pero también situa al
indio en la clase revolucionaria cuya emancipacién crea una
nueva sociedad, porque no puede emanciparse a si misma sin
emancipar a todas las demas. Reflexionen, pues, los antropo-
logos comprometidos, y digan si para el indioc quieren una
vuelta imposible y romantica a un pasado sin salida o los

& Caso, A., Antologia, Coleccidn Sep-setentas num. 1974.
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riesgos que implica seguir los pasos que traza la evolucidn
humana.”

Nosotros hariamos la siguiente reflexién: sostendriamos que
puede ser refuncionalizado “el marxismo” cuando se habla desde
€l interior de una institucién burguesa, y asi, servir “con el dis-
curso de la emancipacién” a la ampliacion del sistema capitalista
de explotacion,

El marxismo no es la ciencia de la neutralidad o de la objeti-
vidad, sino que “declara estar abiertamente con los intereses de
una clase: el proletariado”;? pero de la apropiacidn y el uso de
ella se dé en las instituciones (por antropélogos oficiales o criticos)
no tiene responsabilidad alguna; asi las acusaciones mutuas (di-
riamos elogios) que se hacen los antropdlogos por el mal uso del
marxismo al interior de la antropologia, olvidan que se encuentran
en la perspectiva antropoldgica burguesa, puesto que polemizan en
torno del “indio” y que se sitlan como “indigenistas”, Lo que se
puede demostrar es algo tan simple como que “las Instituciones
de la Revolucidon Mexicana son Pilares del Régimen”. Todo lo
que sea emitido desde su interior servird para sostener al Estado,
asi sea utilizando la jerga marxista, ahora de moda, o la del
“nacionalisme revolucionario”.

Por ultimo, ¢l problema del abandono del indigenismo en la
E.N.AH. responds a la debilidad de sus planteamientos tedricos
para constituirse en un quehacer “cientifico”, asi como también
a la disparidad existente entre la teoria y la practica, ya que la
teoria “pretende™:

“,..mediante el descubrimiento de regularidades, fendencias
v leyes generales, de comprender y explicar los fenémenos y
los procesos que estan conformando el futuro. En wltimo ana-
lisis, el problema crucial de la anfropologia, como el de todas
las ciencias, es el de alcanzar un cierto poder predictivo.”8

Esto es incompatible con la antropologia aplicada (indigenis-
mo) que subordina su tarea “a la bisqueda de valores nacionales”
por la via de la “aculturacion”, de la “integraciéon” de las “cultu-
ras indigenas” a la “nacionalidad mexicana”,

8 Apuirre Beliran, 1974, op. cit.

T Tse-tung Mao., Sobre lu prdctica. Ediciones en Lenguas extranjeras,
1670, Pekin.

8 Apguirre Belirdn, 1974, op. cit.
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Finalmente, si la antropologia mexicana tiene un nacimiento,
un inicio como tal, lo podremos encontrar desde las preocupaciones
de Gamio por dar una nacionalidad al mexicano, hasta las “preo-
cupaciones” actuales de Aguirre Beltrin porque los indigenas
pasen a engrosar las filas del proletariado, lo que vuelve a con-
tradecir las tesis de Palerm de que en la antropologia “se han
aliviado los prejuicios religiosos, politicos y raciales”.’® Dirfamos
que, por €l contrario: son los que le dan la base de sustentaciém
a la teoria y a las prdcticas de la antropologia?

® Palerm, Angel, Teoria Etnmolégica. Editorial Cultural y Educsative,
U.LA., 1967.
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