ueva N
ntropologial

et




Contraccion de la frontera mesoamericana

Enrique Nalda H.*

Hacia 800/900 D.C., Mesoamérica alcanza, en su extremo sep-
tentrional, su posicién de méaximo avance a lo largo de la linea
que une las poblaciones actuales de Durango, Fresnillo, San Luis
Potosi y Tula, Tamps. (Braniff, 1969). Hacia principios del siglo
xvi, la “frontera” norte de Mesoamérica se encuentra en los
rios Lerma v Moctezuma {(Armillas, 1964), en su posicion de maxi-
mo retroceso y en condiciones de relativo equilibrio, podriamos
decir de fin de repliegue. En un méaximo de poco méas de seis
siglos, se ha presentado una coniraccién espacial, una cesién a
grupos apropiadores por parte de sedentarios agricolas, equiva-
lente a 110000 Km? El fenémeno ha llamado la atencion de
varios investigadores que, uninimemente, aunque en mayor o
menor grado, han recurrido a un cambio climatico para justificar
el retroceso, cuando menos en el area particular que estudian.

Seria interesante que futuras investigaciones en esta zona de
contraccién incluyeran dentro de sus programas de trabajo el
manejo de indicadores directos de la supuesta alteracion clima-
tica. Mientras se acumula y procesa este tipo de informacion sobre
una porcién suficiente de la zona, es necesario admitir que es-
tamos operando con una hipétesis, una hipétesis muy desgastada
de tanto apelar a ella para producir una conclusion, una supuesta
explicacion.

Sin embargo, ;hasta qué punto puede considerarse esta hipo-
tesis como instrumental en la investigacion del problema de la
contraccién de Mesoamérica? Su planteamientc implica la acep-

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México.
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tacion de una causa fundamental, si no tnica, que opera como
motor en el repliegue y, hasta ciertc punto, afectando homogé-
neamente a toda la zona de contraccidn.

Para nosotros, resulta inadmisible que, de haberse presentado
un cambio climatico, los efectos correspondientes hayan sido se-
mejantes en toda la zona de contraccién, Informacién palinologica
preliminar sobre el Valle del Rio San Juan, en el extremo me-
ridional de la zona, nos indica que existe una gradacién en donde,
seguramente, en uno de los limites, el cambio climéatico senci-
llamente no se hizo sentir. Lo que se daria, mas bien, seria una
gama de situaciones con varias causas que actilan conjuntamente
y en diferente grado de intensidad. Cabria preguntar, ;cuiles
serian esas causas distintas de la del cambio climatico, y qué tan
importantes fueron con respecto a éste?

Ademaés, supongamos por un momento que tal cambio climé-
tico se presenté y que ejercié su influencia homogéneamente en
toda la zona. Para llegar a una especie de explicacién, por demas
simplista, tendriamos que aceptar también, que tal alteracion
fue tan importante que cualquier intento por superarla fue indatil.
De otra forma, lo que originalmente era motor en el repliegue
se vuelve secundario o desaparece como causa. El hecho de que,
finalmente, la zona haya sido abandonada, no significa necesaria-
mente el que no existia la posibilidad de enfrentamiento a la
alteracion en el medio.

Es obvio que la proposicion de un cambio climatico como
motor principal en el repliegue no nos lleva a ninguna parte. El
atollamiento al que conduce tal hipétesis sbdlo es superable si se
maneja la contraccién mesoamericana como proceso. A este nivel,
la hipétesis se presenia insuficiente a la vez que incompatible
con una representacidon de totalidad interrelacionada, dentro de
la cual se resuelve un anélisis sociceconémico.

El seguir un proceso, y no una simple trayectoria unicausal,
significa el tener que manejar un juego de variables, una de las
cuales seria el subsistema de factores del medio; sobre esta
base, un cambio climatico quedaria reducido a un cambio de
estado en una variable. Mas ain, no quiere decir el pasar de lo
unicasual a lo multicasual, sino el de operar con una red entre
variables tal, que un cambio de estado en una de ellas produce
una alteracién en las relaciones que se presentan en todo el
sistema, transformacion que, a su vez, induce un nuevo estado
en la primera variable. En estas condiciones, causa y efecto se
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hacen indistinguibles; s6lo sirven para ocultar el caricter estruc-
turado del proceso. El analisis por este camino se hace mas
complejo, pero es el Unico que conocemos que produzca una
explicacion. '

Nosotros tomamos el problema de la contraeccion mesoameri-
cana bajo este marco de referencia. Partiendo de un efecto dado,
el de la contraccidon espacial, y postulando una variedad estruec-
tural como posicién inicial, dentro de la zona de contraceion,
centramos nuestra atencién alrededor del reacomodo que se ma-
nifiesta, a nivel de sistema, dentro del periode que va desde el
momento de maxima expansién al de contencidén a lo large de los
rios Lerma-Moctezuma, Para este proceso, presentamos la si-
guiente hipétesis como explicacién fentativa que definira el dise-
fio de investigacidén correspondiente: Bajo contraccidn espacial, en
zona sedentaria agricola, se producira ocasionalmente un desarro-
Ho tecnolégico, un nuevo arreglo de la fuerza de trabajo, una
readecuacion en las relaciones de produccidn y una consecuente
transformacién superestructural tales, que nos permitiran iden-
tificar en ambos extremos del proceso el paso de un modo de
produccion tribal de bajo grado de integracion a un modo de
produccion caracterizado por un acceso diferencial al producto
social. Las condiciones que propiciaran o inhibiran el paso de uno
a otro modo de produccion seran las condiciones sistémicas de
cada asentamiento y el grado de transformacién que muestran, al
inicio del proceso, las relaciones enire variables?

De esta hipdtesis pueden extraerse wvarias implicaciones. En
este trabajo, sdleo indicaremos tres de ellas, por ser precisamente
las implicaciones cuya prueba constituye la primera fase del
trabajo que estamos realizando en el Valle del Rio San Juan, en
la parte sur del estado de Querétaro.

1. La zona bajo contraccién espacial debe mostrar, en patréon
de asentamiento, una primera fendencia a la nucleacién de
asentamientos digpersos de tamaiio relativamente peguefios.
En este caso, la implicacion contiene 1a proposicién de que la
nucleacién en ciertas condiciones, opera como acelerador en

t Esto no sugiere que toda la zona de contraccion, al inicio del pro-
ceso, estaria integrada por unidades “igualitarias”; no hay duda que
existieron asentamientos con estratificaciéon social. Nuestro interés, sin
embargo, se encuentra en el primer tipo de formacién y, especificamente,
en las soluciones que presentan a las contradicciones que se dan en el
proceso.
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el cambio de modo de produccién, y que, ademis, tiende a
formarse al reducirse el espacio sujeto a explotacidn agricola,
2. A causa del desarrollo tecnolégico necesario para incrementar
la productividad de areas especificas (menos afectadas en el
proceso), deben exponerse en registro argueoldgico, cambios
en sistemas agricolas o intensificacion de ciertos sistemas ya
existentes. Los indicadores correspondientes seran terrazas (co-
mo consecuencia de la necesidad de abrir campos de cultivo
sobre pendientes pronunciadas, es decir, de trabajar sectores
hasta entonces no explotados) y elementos asociados a la irri-
gacion. Paralelamente, se manifestarda una preferencia por
asentarse en areas donde la agricultura intensiva es posible.
3. Dado el debilitamiento de las comunidades agricolas en la
zona (progresivamente mayor hasta producirse la evacuacion
total), se presentara una tendencia hacia la fortificacién (de-
finible por la presencia de amurallamientos y preferencias por
ciertas posiciones topograficas) en un intento de defenderse
contra la amenaza de grupos, bien sea presentes en la zona
desde el inicio del proceso, o generados en su transcurso, po-
siblemente por segmentacion hacia zonas menos favorables.

Dado el proceso y las implicaciones indicadas, proponernos
una investigaciéon basada en una serie de unidades de analisis
que llenen los siguientes requisitos: a) deben contener ocupa-
ciones que cubran temporalmente el proceso; b) deben incluir,
en la mayor cantidad posible, asentamientos que puedan esti-
marse como hucleados, es decir, que muestren una alta densidad
poblacional sin que necesariamente lleve vinculado un nivel
de poblacién importante; ¢) deben contemer la hetereogeneidad
que permita observar los cambios introducidos en el intento de
solucionar la problematica; d) deben mostrar cierto grado de re-
gularidad en su distribucién dentro de la zona de contraccidn,
para estar en mejor condicion de explicar el rango de variabilidad
de respuestas en funciéon de las diferencias estructurales que se
presentan en diferentes puntos de la zona.

Partiendo de estas condiciones, asi como de la premisa de que
cualquier investigacién de este tipo debe realizarse sobre la base
de unidades de extension suficientemente grandes para dar cuen-
ta de las multiples relaciones que se establecen, como conse-
cuencia del proceso de produccidn, proponemos unidades de ana-
lisis de 1000 Km? cada una, distribuidas en forma relativamente
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regular dentro de la zona de contraccién. El mapa de la pag. 87
indica la posicién de estas unidades y su relacién con respecto
a un muestreo sistematizado que utilizara estas mismas unidades
de anilisis. Lo que se produce es una especie de “muestreo semi-
sistematizado”, el cual se basa en 10 unidades de analisis? (para
una cobertura, de aproximadamente, 10% de la zona de contrac-
cion) en donde, por la necesidad de cumplir con las condiciones
arriba indicadas, se desplazan en diferente grado con respecto
a las intersecciones de la reticula sobre las que se fijarian las
posiciones de las unidades de un muestreo sistematizado. Sobre
este particular, hay varias observaciones que hacer:

1. La posicibn aproximada de las unidades de anilisis queda
establecida por la eleccion de una primera unidad que, ademés
de las condiciones sefialadas, sea cercana a una zona para la
cual existe una cronologia confiable, cuande menos en la por-
cién correspondiente al desarrollo del proceso gque estudiamos
(asi, de encontrar dificultades en las primeras temporadas en
la definicién de una cronologia absoluia para nuestros mate-
riales arqueolégicos en esta primera unidad, siempre podria-
mos recurrir a una aproximacién por relacién a materiales de
otros lugares), Siendo esta zona Teotihuacan, la unidad de ana-
lisis de San Juan del Rio queda practicamente obligada. Una
vez trabajada esta primera unidad, el traslado se hace hacia
unidades contiguas, con lo cual se logra la ventaja de operar
con materiales comunes ya procesados en la unidad anterior
y, asi, entender mejor los defasamientos temporales de nues-
tros materiales.

2. El tamafio de 1000 Km? para cada unidad de analisis fue se-
leccionado arbitrariamente en un principio; ahora, ya termi-
nados los primeros trabajos en la unidad de San Juan del
Rio, confirmamos que es un tamafio practico (cuando menos,
para esta porcion de la zona}, por lo que se refiere a proble-
mas de organizacién de trabajo en el campo, al mismo tiempo
que suficientemente grande para permitir la observacién de la
variabilidad que nos interesa.

2 Algunas de estas unidades de analisis han sido ya parcialmente tra-
bajadas por otros investigadores (p. ej. UA Rio de la Laja y TUA Villa
de Reyes); una de ellas (UA Chalchiuites) esta siendo investigada, en-
tendemos, en forma muy rigurosa. El tiempo requerido para la investi-
gacion total, aunque todavia bastante grande, se reduce, por este concep-
1o, en forma sustancial
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3. La alternativa que se adopta es la de manejar unidades de
analisis que cumplan cada una de las condiciones arriba men-
cionadas; asi, cada unidad debe contener ocupaciones que estan
temporalmente dentro del proceso, asentamientos nucleados
v hetereogeneidad ambiental. Esta decisién la tomamos, a pe-
sar de que la informacidén arqueoldgica disponible sobre la
zona no es suficiente para establecer con precision, por ahora,
las unidades de analisis mas adecuadas en el sentido de que
cumplan las condiciones sefialadas.

4. El total de cobertura, fijado en 10% de la zona de contraccidn,
no estd fundamentado estadisticamente; la validez de esta
eleccion (al igual que la validez del tamafio de una muestra,
la cual se fija “a posteriori”, una vez que llega a determinarse,
si tal cosa llega a establecerse finalmente, la variabilidad
contenida en el universo) estid sujeta a confirmacién en etapas
posteriores de la investigacién,

5. Nuestra zona de contraccion no es un universo a nivel de
region. La region se define por relacion a factores del medio
(Willey, 1958); nuestra zona de contraccién puede ser parte
de una o cortar varias regiones. Lo que nosotros manejamos
es un problema procesual especifico y el espacio donde se
encuentra representado. Nuestras unidades de analisis no son
“4reas” (si eso quiere decir algo), ni unidades de muestra.
Para que hubieran sido lo ultimo, deberian haber cumplido
con dos condiciones que no estan en nuestras unidades de
analisis: a) la definicién de tales unidades debidé haberse hecho
por un método “completamente independiente de las carac-
teristicas a ser examinadas” (Binford, 1964, basade en Parten);
b) con el fin de evitar la inclusién accidental de una cantidad
no representativa de hetereogeneidad en la muestra, el tamano
de las unidades debié de haberse mantenido lo més pequefio
posible en favor de un mayor numero de las mismas (Binford,
19, basado en Parten). Por esta razdn, oponemos en esta por-
cién de nuestro irabajo, €l término “regién” a “zona de con-
traccion”; “unidad de muestra” a “unidad de anélisis” y “ta-
mafio de muestra” a “cobertura”.

La primera unidad de anélisis que trabajamos es UA San
Juan del Rio. Aqui, ademés de comprobar las implicaciones arriba
anotadas, estamos interesados en producir informacién que nos
permita validar o rechazar ofras implicaciones con trabajos com-
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plementarios, asi como en realizar una serie de ensayos dirigidos
a determinar representatividad de la superficie, evaluar las po-
sibilidades ofrecidas por diferentes técnicas de muestreo, fijar
optimos tamafios de muestra, y establecer la aplicabilidad de
ciertos conceptos arqueolégicos como el de “sitio”. Esto {iltimo lo
consideramos fundamental para trabajar racionalmente, con un
minimo de esfuerzo y maxima confiabilidad, todas las UA pro-
puestas dentro de la zona de contraccidn.

La etapa ya realizada sobre esta UA San Juan del Rio sigui6

las siguientes fases:

1,

80

Delimitacién de la unidad de analisis. El area alrededor de la
poblacion de San Juan del Rio se selecciona fundandose en
informacién de entrada que cubre aspectos de: a) ocupacién
pre-contacto. Se tienen reportes de tres “sitios” de aparente
importancia por su extension, presencia de estructuras ma-
yores y relativa alta densidad de material arqueoldgico: La
Estancia, El Rosario y San Juan del Rio; se tienen, también,
indicaciones sobre la existencia de asentamientos en lo que
ahora es el embalse de la Presa Constitucion de 1971. Por las
piezas en colecciones privadas a base de materiales extraidos
de estos lugares, se deduce que la ocupacion para los ftres
primeros asentamientos incluye, cuando menos, las fases me-
dia v final de Teotihuacin; b) diversidad en ciertos factores
del medio. Informacion contenida en mapas elaborados por
CETENAIL muestra una variabilidad en formas de paisaje y
suelos que permitiri evaluar las prioridades que se manejaron
en diferentes épocas de ocupacion; ¢) recorridos preliminares
que confirman y amplian la informacién preliminar en la
direccién adecuada por lo que se refiere al cumplimiento de
las condiciones sefialadas para la seleccion de una unidad de
analisis (que, en este caso, se suman a la de cercania a Teo-
tihuacan).

Los limites especificos de esta unidad de analisis se esta-
blecen sin seguir un criterio definido, excepto porque: a) se pre-
tende colocar los posibles centros nucleados en la parte central
de la UA; b) se intenta incluir todas las posiciones topograficas
y edafolégicas posibles; ¢) se fija como practica una extensidn,
aproximadamente, de 1000 Km? (ver arriba); d) se siguen, hasta
donde sea posible, ciertos accidentes topograficos (no porque
creamos que un parieaguas pueda dividir dos sistemas de



interrelaciones, sino por simple comodidad); de esta forma,
al este, l1a UA queda definida por el parteaguas del sistema de
cerros que sigue practicamente la divisién entre los estados
de Hidalgo y Querétaro (desde Puerta de Palmillas hasta 1a
presa Paso de Tablas sobre el rio San Juan); al oceste, el li-
mite estd dado, parcialmente, por el grupo de cerros que
principian en Cerro del Aire y terminan en Pefa Colorada.
Toda la parte norte de la UA y una porcién de la sur han
sido limitadas por una linea mas arbitraria, siguiendo las
prescripciones arriba sefialadas. Al norte, la UA puede exten-
derse indefinidamente; al sur, la UA puede extenderse, cuan-
do menos, hasta los limites de la antigua provincia de Jilotepec
del dominio mexica.,

. Prospeccién incial. Utilizando como base una foto aérea en
blanco y negro de CETENAL, a escala 1:25000 se estudi6 la
UA San Juan del Rio en busca de asentamientos prehispa-
nicos. Después de una serie de confrontaciones entre obser-
vaciones en foto aérea y campo, se definieron indicadores de
posible ocupacion arqueolégica; siguiendo estos indicadores, se
marcaron alrededor de 2500 “posiciones potenciales” que fue-
ron visitadas; estas posiciones incluian zonas donde indicadores
directos, tales como manchas claras, no se encontraban pre-
sentes, pero que mostraban cierta potencialidad por el hecho
de constituir zonas de facil defensa, de posibilidades agricolas
aparentemente altas, ete. Simultaneamente con la localizacién
de estas unidades de recoleccion, se elaboraron fichas para
cada UR, con informacién adicional a la ya disponible sobre
factores del medio; sistemas actuales de cultivo, red de dis-
tribucién de productos, construcciones civiles y religiosas, asi
como arreglo de materiales y condiciones de deterioro de 1la UR.
. Con el material ceramico recogido en la fase anterior (recolec-
cion no sistematizada) se elaboré una primera clasificacidon
por agrupaciones “en abanico”. De estas agruapciones, 89 en

total, se seleccionaron 14, por la mayor posibilidad que ofrecian
de ser considerados como “tipos”. A partir de ello se trabajo una
mairiz para fijar, por afinidad, diferentes épocas, sin intentar es-
tablecer el orden cronoldgico de las mismas.

Simultdneamente se estableci¢ un indice de diversidad?® para

3 Este indice, que se establece por la ecuacién I D, -g-1)/In N, en

donde “g" es el niimero de grupos contenidos en la UR, y “N” e! nimero
total de piezas de ceriamica en la UR. No es de gran utilidad, dado que
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cada UR con todos los 88 grupos, exceptuando los correspondien-
tes a material erosionado.

Por los resultados de afinidad entre los 14 grupos selecciona-
dos, los indices de diversidad sobre la totalidad de los grupos, y
la poca informacién dada por material de oiras zonas, se fijaron
14 unidades de recoleccion como las mas adecuadas para traba-
jarse en la definicién de una cronologia ceramica.

4, Sobre estas 14 UR se trazaron cuadriculas para muestreo
sistematizado en médulo de 50 m. En todos los casos, 1a muestra
fue de 1:2500, es decir, en cada interseccién en la cuadricula
se recogié material de superficie de 1 m2. Sélo en una ocasién
donde se intentd definir la validez del tamaho de muestra se-
leccionada, se recolectd el 1% del universo. En todos los casos,
adicionalmente, se recogié material en unidades discretas, o sea,
en unidades que aparecian claramente diferenciadas en foto aérea
o directamente en el campo.

La idea era definir, en estas UR, los lugares especificos donde
deberian realizarse los trabajos estratigraficos; tales lugares se-
rian aquellos que combinaran una situacién de interseccién de las
diversas ocupaciones, asi como una buena deposicién.

5. De las 14 UR que se cuadricularon, se escogieron 5 después
de haber analizado el material correspondiente, tomando en con-
sideracién la clasificacion existente, al mismo tiempo que se in-
corporaron 3 més, no cuadriculadas anteriormente. En las UR se-
leccionadas se trabajaron un total de 39 unidades de excavacién
(UE) de 1 X 1 m. nermalmente en pegueilas calas de 2 X} 1 m.
En los trabajos de excavacién se recuperaron materiales arqueo-
l6gicos y contextuales que permitirdn, ahora, definir estratos en
esta UA a fin de formar conjuntos con factores del paleoam-
biente, posicion cronologica de las UR, distribucién, densidad y
tamafio de estructuras visibles, asi como con una primera esti-
macién de estos mismos parametros en ceramica y litica en su-
perficie para cada época (11 cuadriculas adicionales permitirian
incorporar estos Ultimos indicadores, en forma precisa, a la de-
finicién de estos conjuntes).

Una alternativa al plan de trabajo seguido por nosotros hasta
ahora, se deriva de la proposicion de Binford (1964). En este tra-

el niimero de “tipos” puede variar sustancialmente de una época a otra.
Asf, una UR que contenga una sola época puede mostrar un alto indice
de diversidad si en ella se presenta una gran cantidad de *tipos” con
respecto a las deméis, Por esta razdn, sblo se usa como auxiliar en In
definicién de las UR que han de excavarse.
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bajo, Binford propone un disefio hipotético de investigaciéon su-
jeto a tres premisas: a) la arqueologia estudia procesos; los pro-
cesos tienen como fundamento sistemas; los sistemas culturales
deben estudiarse dentro de las regiones que los sustentan. La
arqueologia, por lo tanto, debe tener como unidad minima de ana-
lisis a la region. Binford tiene mucho cuidado de no igualar su
concepto de “region” con el de unidad ecolégica. Sin embargo,
no propone un criterio alternativo para su definicién, un criterio
que sustituyera la obviamente inoperante relacion region-unidad
ecoldgica. Esto es por demés curioso, a primera vista, si se con-
sidera que es precisamente el conceplo de “regién” lo que fun-
damenta su disefio de investigacioén; no lo es si se tiene en cuenta
que lo unico que puede fijar la region es lo que él llama “sis-
tema cultural”, cuya definicion es uno de los objelivos de la
investigacion. Asi, al llevar la investigacién a la regidn, se opera
con un “a posteriori”; b) la meta que persigue Binford en el tra-
bajo, para el cual propone su disefio de investigacién, es la de
#... estudiar los restos prehistoricos dentro de una region. Nues-
tra meta es la de determinar, con el maximo grado de precisién
y confiabilidad, la naturaleza de los sistemas culturales desapa-
recidos, para el rango completo de la ocupacion humana.” Cabria
preguntar, ;para qué? Un defensor de la arqueologia dirigida a
la solucién de problemas especificos, parece ignorar en este ar-
ticulo la importancia de este punto; ¢) como problema especi-
fico, en una primera fase de la investigacion, Binford plantea el
de localizar “los diversos lugares de actividad cultural dentro de
una region, Esta fase del trabajo debera dirigirse a determinar
la densidad y distribucion de lugares de actividad con respecto
a clases de fendmenos ecofactuales.,, Con el fin de lograr esta
tarea, solamente existe un procedimientioc apropiado gue no sea
el de cobertura total: un procedimiento que se encuentre basado
en alguna forma de muestreo probabilistico”.

Sobre estas premisas, Binford propone los siguientes pasos en
su disefio hipotético de investigacion: 1. Definir preferencias ocu-
pacionales (aunque no sea en secuencia cronolégica); evaluar den-
sidad de “sitios” zonificades; y fijar las dreas que requeriran un
estudio méas intenso, Para esto, se divide la regién en estratos
conforme a la seleccidn de factores o indicadores significativos
(como seria, por ejemplo, tipos de suelos); cuadricular cada es-
trato utilizando un madulo apropiado; elegir un tamafio de mues-
tra y aplicar muestreo al azar. Los médulos extraidos, siguiendo
una tabla de nimeros aleatorios, se trabajaran completamente
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(debe mencionarse que, en este trabajo, Binford hace mencidén
de la relacién que existe entre heterecogeneidad en el universo,
por un lado, y tamafio de muestra y médulo, por otro; no pre-
senta, sin embargo, un criterio aplicable en la definicién de cual-
quiera de estas magnitudes). '

2. Definir espacialmente la poblacién de objetos arqueclogicos
en los ‘“sitios” ya identificados, Para esto, sobre cada “sitio” se
traza una cuadricula y se selecciona un tamafio de muestra, de
mébdule, asi como de intervalo; los moédulos iniciales son extrai-
dos al azar y, a partir de ellos, se define el resto hasta completar
el tamafio de muestra seleccionado y aplicando el intervalo es-
cogido. Todos los modulos fijados por este procedimiento seran
sujetos a recoleccidn por lo que se refiere a objetos arqueolo-
gicos. Es en este momento cuando “Pueden generarse hipéiesis
de trabajo que justifiquen las diferencias y similitudes observa-
bles en forma, densidad y estructura espacial, y estas hip6tesis
pueden ser comprobadas por excavacion.”

3. Definir los lugares por excavar. Para esto, se elabora, ba-
sandose en atributos formales, una tipologia de los *sitios” traba-
jados; esto permitird formar nuevos esiratos de muestra al hacer
una zonificacidn de los diferentes tipos de “sitios” con relacidén
al criterio originalmente seguido para la estratificaciéon de la re-
gién, Cada nuevo estralo se maneja independientemente; se selec-
ciona un tamafio de muestra y se aplica muestreo al azar para
fijar aquellos “sitios” que se van a excavar.

Lo que sigue en la exposicion de Binford es una proposicién
sobre la forma de realizar el {rabajo de excavacion, Para el fin
de comparar este plan de trabajo con el adoptade por nosotros,
esta fase de la proposicién no es de interés.

La mejor forma de apreciar el wvalor de la proposicion de
Binford es ponerla en practica. Por razones expuestas anterior-
mente, no es admisible en nuestro trabajo el partir de una uni-
dad mayor definida por medios ecoldgicos. Esto nos evita una
discusioén sobre la validez del fundamento de la investigacion en
una regién; discusion que, por lo deméis, no parece pertinente,
dada la contradiccion arriba sefialada en el discursoc de Binford.
Asi, la comprobacién de la aplicabilidad de! esquema parte de
un espacio determinado. Ya que esta aplicabilidad sélo se puede
apreciar si se tiene como base de comparacién un patrén bien
establecido por otros medios, llevamos la proposicién de Binford
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a la unidad de anélisis de San Juan del Rio, en donde tenemos,
practicamente, una cobertura totalt

En el mapa de la pigina 93 se han dibujado dos de los 40 es
tratos que pueden definirse en esta UA, combinando suelos y pen-
dientes, El primero de estos estratos es un Hh+-I/2a que, de
acuerdo con la nomenclatura FAO/UNESCO modificado por CE-
TENAIL, corresponde a un suelo phaeozem hdplico como predo-
minante, con un litesol como secundario, de textura media, y lo-
calizado sobre terreno plano o ligeramente ondulado {pendiente
inferior al 8%). Sobre este estrato se ha impuesto una cuadri-
cula con mddule de 05 X 0.5 Kms. 5 numerindose los cuadros
correspondientes. Los cuadros achurados identifican las unidades
de muestreo extraidas de una tabla de numeros aleatorios hasta
completar una cobertura del 209%. Sobre este mismo estrato, adi-
cionalmente, sefialamos todas las unidades de recoleccién que he-
mos definido por nuestra cobertura basada en foto aérea y reco-
rridos intensos.

El segundo estrato es un Vp4-Hh/3a% que corresponde a un
suelo vertisol como predominante, con un phaeozem hdplico como
secundario, de textura fina, y localizado sobre pendientes infe-
riores al 8%. El estrato esta formado por dos porciones. Una de
ellas, limitada por una linea punteada, la dejamos provisional-
mente fuera del muestreo. Sobre la segunda porcion hemos se-
guido el procedimiento arriba sefialado para el primer estrato.
Para propositos de identificacion, las unidades de esta cuadricula
estin marcadas con letras, :

4 De haberse llevado esta proposicion a nivel de zona de conirae-
cidn, se hubieran producido, seguramente, los mismos resultados. Hemos
hecho ya el ensayo basado en una esiratificacién por tipos de vegetacion,
y no parece haber duda al respecto; sin embargo, no hemos podido de-
finir con claridad la magnitud del error que se presenta en este caso,
por la falta de informacién que todavia existe a nivel de zona de con.
traccién. Por otro lado, parece que, hablando en términos de extensidn,
lo que Binford llama regidn, mas bien corresponde a lo que tradicional-
mente se designa como 4rea y que nosotros denominamos UA (precisa-
mente para haeer clara la arbitrariedad en su delimitacién); nétese que
el modulo propuesto para el primer muestreo de Binford tiene una su-
perficie de 0.5 millas cuadradas.

b Este tamafio de médulo permite seguir con mayor facilidad el con-
torno del estrato: ademas, opera en favor del disefio de investigacion
propuesto por Binford; en efecto ,de haberse escogido unidades de mues-
treo de 1 X 1 Km., que estarian muy cerca de las unidades propuestas
por Binford, los resultados que se producirian serian mas negativos.

8 En superficie, la suma de los estratos Hh + 1/2a y VP + Hh/3a
representan el 10% del total de la UA San Juan del Rio.
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La informacién contenida en este mapa, puede suscitar las si-
guientes observaciones y conclusiones: El primer estrato incluye
4 unidades de recoleccidn de tamaho pequefio, una de tamaino me-
dio y una UR mayor: La Trinidad. Con una excepcidén, ninguna
de estas unidades de recoleccidn queda dentro de la muestra; se
trata de UR La Trinidad en donde la unidad de muestra nimero
27 llega a cubrir aproximadamente un 10% de la superficie total
del “sitio”, precisamenie la porcién mas dispersa en materiales
arqueoldgicos y carente de estructuras visibles. La Trinidad es
uno de los 3 ¢ 4 asentamientos que posiblemente merezcan ser
calificados de nucleados para la posicién cronolégica del proceso
gue nos interesa; es, obviamente, una de las UR digna de un
estudio intenso, dado el problema planteado en este trabajo. El
muesireo sobre €l estrato, sin embargo, no lo identifica como
asentamiento nucleado, sino como un lugar de actividad integrado
por una serie de concentraciones menores de ceramica y litica
(alrededor de 10 unidades discretas que podrian interpretarse como
ofras tantas unidades habitacionales) en un patrén disperso, Ex-
trapolando esta informacion al estrato completo se tendrian cinco
asentamientos, de pequenos a medianos, dispersos, todos de la mis-
ma época y sin estrucluras ceremoniales, Ninguna de estas ase-
veraciones eg correcta; el error se pregsenta como inaceptable e
imprevisible, La distorsion, por otro lado, no se corrige al inte-
grarse estos resultados a los logrados en otros estratos; de hecho,
la perspectiva se desvia mas al hacerlo. Los estratos seleccionados,
para ilustrar la aplicabilidad del plan de trabajo propuesto por
Binford, son estratos donde los resultados que se obticnen pro-
ducen una imagen menos distorsionada del universo. Podriames
haber puesto como ejemplo el estrato Vp/3a (vertisol pélico, tex-
tura fina) en fondo de valle, el cual cubre aproximadamenie el
15% de la superficie total de la UA San Juan del Rio; una mues-
tra del 20% sobre este estrato, que contiene 10 “sitios” peque-
fios, no hubiera detectado ocupacidn humana. Esto no seria tsn
indeseable si no fuera porgue son precisamente estos asenta-
mientos los que definen la cota menor de asentamiznto {(abajo
de 1905 m.s.n.m. no existe ocupacién), un indice importante para
el entendimiento de la operacién del ecosistema correspondiente.
Alternativamente, pudo haberse utilizado para ilustracidon el es-
trato Vp/3a sobre pie de monte (Cerro Jingd); de haberlo hecho,
se habria mostrado la pérdida completa de un posible indicador
de cambio climatico, gue es la tendencia a abandonar el pie de
monte bajo en favor del pie de monte medio y alto, donde es
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posible defenderse mejor de las heladas prematuras. Se hubiera
mostrado, también, la pérdida de la division de Cerro Jingé en
dos porciones: una mitad meridional completamente despoblada
(la zona mas fria) y una mitad septentrional de ocupaciéon im-
portante, aunque en patrén disperso. Cabe mencionar, adicional-
mente, que los resultados no representativos alcanzados en el es-
trato Hh+I1/2a no hubieran sido mejores si se hubiera pegado
de lleno en UR La Trinidad con una de las unidades de muestra; de
hecho, 1a distorsién hubiera sido mas grande, pues se tendrian,
por extrapolacion, cinco sitios nucleados, con todo lo que esto sig-
nifica a nivel demografico y de prioridades.

Es claro que, por lo que se refiere a este estrato, los obje-
tives fundamentales para la primera fase del plan de Binford, no
se logran: no se contribuye a la definicibn de preferencias ocu-
pacionales, se alcanza una estimacién sobre densidad de asenta-
mientos muy lejos de la realidad, y llega a definirse un asen-
tamiento que debera sujetarse a estudio intenso posteriormente,
pero se pierde enteramente su naturaleza.

La simple division de nuestra UA en estratos de este tipo (los
cuales representan una ventaja sobre la simple consideraciéon pe-
doldgica, ya que incorporan un indice topografico) produce un
efecto negativo. UR La Trinidad, por ejemplo, se presenta en dos
estratos, diferenciados {inicamente por la pendiente {el segundo
estrato se encuentra sobre una pendiente superior al 20%). De
haberse localizado en el muestreo correspondiente la segunda parte
del asentamiento, se habria tenido a La Trinidad como dos asen-
tamientos diferenciados, practicamente, en todo. Lo tGnico comin
de ambos segmentos seria la ceramica, y esto hasta cierto punto:
la cerdmica, en la parte superior de La Trinidad, casi no existe;
aparece en muy pocos lugares (que, obviamente, tendrian que
quedar cubiertos por el muestreo en este otro estrato). Si no se
hubiera localizado en el muestreo esla segunda parte de La Tri-
nidad, se hubiese perdido un indicio de la posible validez de una
de las implicaciones que se manejan: la presencia de una fuerte
defensa artificial y el entendimiento de la porcién inferior de
La Trinidad como una posicibn protegida,

El segundo estrato que manejamos aqui coh propésitos ilustra-
tivos, el Vp+Hh/3a, contiene dos asentamientos pequefios y uno
de tamano importante: UR Sta. Rosa Xajay. En la muestra, sblo
aparece un 3% " de su extensiéon total; una vez maés, la porcién

7 Debe mencionarse que, de acuerdo con la informacién contenida
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que queda cubierta es la periférica, de baja densidad de mate-
riales y ausente de estructuras visibles; queda fuera de la muestra
no solamente la casi totalidad del “sitio”, sino también todo el
sistema de terrazas que se extiende en direccién norte hasta la
poblacion actual de El Cerrito, v el posible represamiento para
irrigacidon por inundacién que se encuentra en la parte alta del
arroyo que divide esta UR. En este estrato surgen las mismas
dificultades a que nos referimos antes; es, igualmente, uno de
los pocos asentamientos acaso nucleados, en la época que nos
interesa, y existe en dos porciones diferenciadas sdlo por €l va-
lor de la pendiente.

Dentro del plan de trabajo propuesto por Binford, Sta, Rosa
Xajay v La Trinidad se encontrarian, entonces, en cuatro estra-
tos, y serian tratados en la forma debida. La idea segOn la cual
ge presenta su disefio de investigacidn, la de acortar el eamino
hacia la explicacién, se veria derrotada. Sabemos que estos dos
asentamientos comparten ne solamente “tipos ceramicos” (que se-
ria el Unico simil representado en la muestra), sino también, y
cuando menos, extension, densidad de materiales, tipos y distri-
bucién de ‘estructuras, posicion relativa a recursos, como agua y
tierra cultivable, division del asentamiento en dos porciones y,
posiblemente, €l mismo suelo para el momento de la ocupacién.
Para los propositos de definir zonas de excavaciéon, Sta. Rosa
Xajay y La Trinidad forman un solo estrato, y no cuatro. El
nimero de posiciones por excavar, entonces, es menor que el en-
contrado siguiendo el plan supuestamente de minimo esfuerzo.

De lo anterior resulfa obvie que el disefioc de investigacion
sugerido por Binford no es una alternativa a la cobertura total
propuesta por nosotros; que la representacion del universo que
se logra por este otro camino es una representacion altamente
distorsionada, a la vez que se pierden todas las relaciones con-
textuales fundamentales, Esto es consecuencia de una serie de
errores gue se encuentran en la misma argumentacidon de Bin-
ford: Su disefio de investigacion esta planteado para una ope-
racién de rescate (Carlyle Reservoir) y sin que haya un problema

en la carta de suelos de CETENAL, el estrato Vp + Hh/2e incluye el
drea marcada en nuestro mapa con linea punteada, ¥ en la cual no hay
ningln asentamiento. De haberla incluido como parte del estrato, ni si-
guiera habria aparecido este 3%. Excluimos esta zona teniendo en cuen-
ta el hecho de gue topogrificamente es un poco diferente: esta sobre
fondo de wvalle y no sobre pie de monte bajo, como en el caso de la por-
c¢ién que hemos cuadriculado,
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especifico (creando la imagen de que una operacién de rescate
arqueolodgico, por su propia naturaleza, normalmente no se dirige
hacia la solucién de un problema, lo cual, definitivamente, es fal-
s0). Nosotros, y cualquier investigacién arqueoldgica que desee
merecer ese nombre, presentamos un problema concreto, lo cual
conlleva un campo de definicién. Segin el esquema de Binford,
por ejemplo, de haberse identificado un estrato formado por La
Trinidad y Sta. Rosa Xajay, tendria que haberse hecho la ex-
cavaciéon de uno de ellos, para poder completar el programa de
definicion del rango de variabilidad en respuestas producidas en
el universo; pero si ambos asentamientos eran, digamos, del “pre-
clisico medio”, la informacién que se hubiera logrado por medio
de excavacion, hubiese sido hasta cierto punto irrelevante para
los propésitos de resolver nuestro problema.

La eleccién de un proceso que se ha de estudiar y la presen-
tacidon de una hipétesis que explique tentativamente su desarro-~
Ho, son prerrequisitos para definir un problema. Si el problema
estd ausente en la investigacién de Binford, también estaran, for-
zosamente, las condiciones que lo generan. En efecto, en la pro-
posicion de Binford se presentan las primeras hipétesis después
de haberse cubierto la primera fase del {rabajo (lo cual, auto-
maticamente, lleva esa primera fase al nivel de “a ver qué pasa”,
tan comin en lo que se denomina arqueologia tradicional). Estas
hipdtesis, por cierto, se derivan de la necesidad de explicar dife-
rencias y similitudes observadas, Este es el punto central de su
discurso. Valdria la pena preguntarse, adicionalmente, si es po-
sible lograr tal explicacion sin recurrir a una teoria de la historia
que permita fijar variables relevantes (tan necesario para su po-
sicién “sistémica™) y contradicciones fundamentales, que parmitan
superar lo factico. A falta de tal hase de sustentacién, lo mejor
que podrd producirse serd una “explicacién” funcionalista (si se
considera que la mayor parte de la arqueclogia actual se realiza
sobre patrones de la escuela del particularismo histérico, esto re-
presenta, de cualquier forma, un enorme avance}.

Pero, incluso a nivel de explicar diferencias y similitudes fac-
ticas, la proposicion de Binford no opera; no puede explicar, ni
tampoco definir (cuando menos, en nuestra UA) diferencias y
similitudes. Esto se ha hecho evidente en la aplicacion gque se
ha realizado sobre nuestro UA. Los estratos fueron formados a
base de suelos y pendientes (ni siquiera sobre suelos existentes
en el momento de la ocupacién prehispinica; méas efectivo aln
hubiera sido el haber trabajado con un palecambiente recons-
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truido, algo dificil de lograr sin excavacidén infensiva sobre asen-
tamientos arqueologicos y, por lo tanto, incompatible con la pri-
mera fase del proyecto); la occupacion humana se integré poste-
riormente a ellos, como si tales suelos actuales fueran mutua-
mente excluyentes. Lo que se demostro fue lo contrario.

Esto no quiere decir, por ningin motivo, que estemos en con-
tra de la aplicacién de técnicas de muesireo en arqueologia. Lo
que sostenemos es gue, en nuestro caso al menos, un muestreo
al azar sobre estratos, tal como se definieron, no es posible sus-
tituto de una cobertura total como la efectuada por nosotros. Ta-
les técnicas de muestreo son aplicables, con ciertas limitaciones,
a la solucién de otro tipo de problemas en donde se tiene un
cierto grado de control efectivo sobre la heterogeneidad del uni-
verso y una primera aproximacion a la naturaleza de la misma.
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