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Editorial

Hace poco maés de un afo la revista Nueve Antropologia inicid

un debate sobre los problemas que se han venido presentando en el
_sector agropecuario, y por tal razon, se dedicd un nitmero especial a
la cuestién agricola y ganadera (13/14).

Estaria de mas repetir aqui los puntos de vista que expresamos
entonces sobre la significacién de la crisis agricola y la autosuficiencia
alimentaria para paises como México; basta decir que en esta linea
de preocupaciones se ha considerado necesaric proseguir en esta
discusion; pero ahora sobre una estrategia especifica adoptada por
¢] Estado mexicano.

El presente nimero reune articulos que analizan la problemdtica
agraria del pais, a partir del Sistema Alimentario Mexicano y la Ley
de Fomento Agropecuario. Los mas de estos fueron elaborados
expresamente para un simposio que habia sido organizado por la
revista para noviembre de 1980, y que, por diversas razones, fue
imposible verificar. Pero como fue anunciado en aquella ocasion,
ge cumple el compromiso de publicar esos trabajos, enriquecidos
con nuevos datos y reflexiones mas recientes. Asimismo se incluyen
documentos esenciales para comprender la discusion de este tema,
y que no siempre son accesibles.

Nueva Antropologia, Afic V, N¢. 17, México 1981



4 EDITORIAL

La crisis agricola y los problemas de todo orden a gue se
enfrenta el Estado, al delinear una estrategia alimentaria, son muy
complejos, y han dado lugar al desarrollo de procesos sociales y
econdmicos cuya direccién ain no es posible vislumbrar con certeza
abscluta. Sin embargo, conscientes de las limitaciones y los riesgos
que implica analizar una problematica inmediata, la revista Nueva
Antropologia ha tenido el propdsito de contribuir a una discusion
tan importante para el futuro de nuestro pais, mediante la publicacién
de articulos que expresan puntos de vista y enfoques diversos.




Politica agricola y lucha de clases
(El Sistema alimentario mexicano y la

Ley de fomento agropecuario)

Fernando Rello*

1. El nacimiento de dos proyectos

El Sistema alimentaric mexicano
(SAM) y la Ley federal de fomento
agropecuario son los programas més
importantes del presente sexenio.
El telon de fondo de ambos son la
crisis de produccidon agricola (a su
vez, expresion del agotamiento del
modelo de crecimiento seguido hasta
la fecha) v las enormes tensiones
sociales rurales que han tenido ex-
presion en las movilizaciones cam-
pesinas de los 70s. La crisis de pro-
duccion ha creado escasez de ali-
mentos basicos e inflacibn y ha

*  Profesor Investigador de la Facultad
de Economia de [a UNAM.

Nueva Antropologfa, Afio V, No. 17, México 1981

generado una peligrosa dependencia
slimentaria. No solo eso: la crisis
ce produccidon es una crisis de re-
produccién de los campesinos, en
circunstancias en las cuales la satis-
faccion de las necesidades materia-
les son cada vez mas dificiles. Esta
reproduccion amenazada explica, en
parte, la insurgencia campesina ge-
neralizada en el periodo 1973-1976.

Durante el sexenio pasado, el
grupo gobernante, comprendiendo
yue el sector ejidal estaba llamado
& cumplir un papel importante en
la recuperacion de la produccién
agricola, canaliz6 una gran cantidad
de recursos financieros al agro vy, al
mismo tiempo, reforzé los mecanis-
mos de control estatal de la agricul-
tura ejidal. Con esto Gltimo, se des-
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arrollaba la tendencia burocritica y
autoritaria que ha caracterizado a la
intervencion estatal en el campo,
y que la nueva Ley de fomento
agropecuario se ha encargado de
vigorizar en el terreno juridico.
Los tres primeros afios del gobierno
de Echeverria estuvieron marcados
por un movimiento campesino que
rebasd los cauces institucionales y se
lanz6 a recuperar 0 & obtener la
tierra por su propia mano. Las pri-
meras medidas (llamadas al orden
por parte de las desgastadas centrales
oficiales, amenazas de represibn y
desalojos violentos) mostraron su
. ineficiencia; profundizarlas, sobre to-
do a través de la represion, llevaba el
riesgo de perder alin mas el control
politico de los campesinos, Por otro
lado, la crisis de legitimidad del
Estado {recuérdese 1968) hacia de
una salida violenta y antipopular al
problema rural algo inconveniente
para los planes del nuevo equipo
gobernante. Este optd por buscar
soluciones en el viejo arcon del agra-
rismo, y abrid espacios politicos
para la lucha campesina por la tierra,
tratando siempre de encauzarla y di-
rigirla a través de las centrales ofi-
cialistas, El resultado de todo esto
fue una insurgencia campesina sin
precedentes, en los Ultimos treinta
afios que se generalizd por todo el
pais, ¥y que tomo la tierra en la mayo-
ria de los estados de mayor des-
arrollo agricola.

El problema rural fue especialmen-
te agudo en los distritos de riego del

noroeste, el bastién territorial de
la fraccion mds poderosa de la bur-
guesia agraria. Con todo, la movi-
lizaciébn campesina crecié hasta re-
basar la direccion de las centrales
oficialistas, obligando al Estado a
enfrentarse a los terratenientes y a
la burguesia nacional.! El conflicto
agrario de 1976 mostrd que el intento
de afectar al neclatifundio en los
distritos de riego, zonas en donde
el desarrollo del capitalismo ha per-
mitido el surgimiento de un campe-
sinado sin tierra, sumamente com-
bativo, se convierte en un problema
de dimension nacional y que el Es-
tado hace frente a una burguesia
rural fuertemente aliada con otras
fracciones de la burguesia. Los pro-
pietarios privados del noroeste dieron
pruebas de que podian aglutinar en
torno suyo a una parte importante
de los popietarios privados del resto
del pais —recuérdese la formacion
de la Unidén Agricola Nacional—.
Mostraron que podian defender sus
intereses con la fuerza --—recuérdese
también la huelga de tractores y
comercios—, y que podian participar
en la lucha ideologica con proyectos
propics, denunciando con éxito, a

! El conflicto entre el Estado y los
empresarios privados, agravado durante
1975, es un elemento fundamental
que no puede ignorarse cuando se
examina el problema del enfrenta-
miento del Estado con los terrate-
nientes.
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través de companias publicitarias,
el fracaso de la politica agrarista
oficial.?

Los dirigentes de los neolatifun-
distas mostraron con cifras sus avan-
ces técnicos y su contribucién a la
producciéon nacional, a la aportacién
de divisas y a la generacion de em-
pleos. Después de denunciar al ejido
coma ineficaz y corrompido, se
ostentaron como instituciones pro-
gresistas y realmente revolucionarias.
Los mismos dirigentes, ademds de
hacer una defensa exitosa de la
propiedad privada en el campo,
lanzaron un proyecto rural en el que
se proponia la terminacion del reparto
agrario (““‘una reforma agraria que no
pasa del reparto es un grave atentado
al desarrollo”, decia el presidente
de la Confederacion de Asociaciones
Agricolas del Estado de Sinaloa, la
CAADES). Propusieron también una

3  “Y en tanto la presion se enfoca hacia
la pequeila propiedad que trabaja
¥ produce alimentos —decia uno de
es08 dirigentes— miles de hectireas
de terrenos ejidales permanecen en-
montados, centenares de parcelas se
encuentran en arrendamiento y otros
centenares mas se hallan concentradas
en las manos de los lideres y comisa-
rindos ejidales. Lauro Diaz Castro.
El problema agrerio. Su solucion:
reto nacional. Confederacion de Aso-
ciaciones Agricolas del Estado de
Sinaloa (CAADES), Boletin Bimestral,
afio X1V, sept.-oct., 1976.

N.A. 17

alianza para la produccién, basada
en la seguridad de la inversion pri-
vada, y la inauguracién de una etapa
superior de la reforma agraria, capaz
de ofrecer soluciones al problema
alimentario nacional. Fue en ese
momento cuando propusieron la idea
de los convenios de asociacion entre
los empresarios agricolas y los eji-
datarios. Hablaron de una nueva
etapa que “propugne la constitu-
cion de empresas de tipo mixto,
con la participacién de los ejidatarios,
los pequefios propietarios, el Estado
y el capital privado, y en donde
log campesinos carentes de tierra,
tendrian la posibilidad de emplearse
con un ingreso seguro y con todas
las prestaciones y derechos que la
Ley del Trabajo establece”?® Como
parte de su estrategia, propusieron
cambios en las leyes agrarias para
ponerlas a tono con la nueva fase
de la reforma agraria que sugirio
la burguesia agraria. Asi, el presi-
dente de la CAADES —organizacion
de neclatifundistas que llevo la batuta
en la ofensiva ideoclogica y politica
de la burguesia rural durante el
conflicto 1976— afirmd que, para
crear las asociaciones entre propie-
tarios privados y ejidatarios”, serad
necesario frenar la agitacion y la
demagogia, modificar las leyes agra-

Lauro Diaz Castro. Informe de labores
que rinde el Comité Directivo de la
CAADES, correspondiente al afio de
1976. Fotocopia.
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rias, adaptindolas a las nuevas situa-
ciones y haciéndolas claras y defi-
nidas, . ."*

Desde un plano politico, las accio-
nes agrarias del presente sexenio
estuviercn caracterizadas por su orien-
tacibn proempresarios, Se frend al
movimiento campesino mediante con-
cesiones limitadas, la manipulacién,
la amenaza y la represidon colectiva.
Se detuvo el reparto agrario, institu-
cionalizandose y burocratizdndose, en
el sentido de que dejé de ser un acto
de justicia distributiva obligada por
la movilizacién popular {como sucedié
durante el sexenio pasado), para
convertirse en una medida admi-
nistrativa, en concesiones desde arriba,
inscritas en wun ilusorio programa
cuya tarea es ;liquidar en esta admi-
nistracién todo el problema de la
tenencia de la tierra!, entrando
a una fase superior de la reforma
agraria, la de la productividad,

Esta orientacion proempresarios de
la politica agraria no fue producto
de la casualidad ni de las tendencias
derechizantes de la nueva adminis-
tracién. Fue algo que impuso la bur-
guesia con actos de fuerza, apuntan-
dose una gran victoria. El Estado,
sin decirlo, hacia suyos los plantea-
mientos, a la par que frenaba al
movimiento campesino. Resclver el
problema de la produccién sin tocar
el problema de la tenencia de la
tierra, era la esencia de lo que en

4 Lauro Diaz Castro, Ibidem.

ese entonces se llamo “las tesis bil-
garas” del Presidente Lopez Portillo.
Aun el tradicional discurso agrarista,
el recurso populista por antonomasia,
quedd proscrito del discurso oficial,

Mientras tanto, el movimiento
campesino se hallaba en reflujo.
Estc no quiere decir que estuviese
paralizado, sin embargo, el cambio
de politica oficial lo desfavorecia
y tuvo que replegarse. El egjido se
hallaba desprestigiado socialmente,
resultado de la derrota ideolbgica
del agrarismo. El incremento que
tomé la insurgencia campesina en el
periodo 1973-1976, se habia desva-
necido sin dejar consolidadas orga-
nizaciones regionales fuertes y con
influencia nacional. El movimiento
campesino estaba integrado por luchas
locales, de caracter defensivo, y casi
totalmente aisladas. Este era el pano-
rama cuando se elaboraba la Ley de
fomento agropecuario.

El primer ancestro de la Ley de
fomento agropecuaric fue el pro-
yecto que entregd Manuel Clouthier
al Gobierno Federal, en nombre de
los agricultores del pais, Clouthier,
ex dirigente de la Union Nacional
de Productores de Hortalizas y rico
tomatero sinaloense, era en ese
entonces dirigente de la Confede-
racibn Patronal de la Repiblica
Mexicana (COPARMEX). De esta
forma, la burguesia agraria pasaba
a la iniciativa, al mismo tiempo
que redoblaba su control de tierra
ejidal mediante el arrendamiento; en
Sinaloa comenzd a poner en prac-
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tica los convenios de asociacién con
los ejidatarios, en los cuales ella
ponia el capital y estos la tierra y
el trabajo?® en el Bajio formaba
cooperativas de produccién que aglu-
tinaban a los ejidatarios.

El Gobierno Federal, por conducto
de la SARH y del departamento de
asesoria juridica de la Presidencia
de la Republica, tomé la propuesta
de ley de los agricultores privados
v la fundio en lo que fue el antepro-
yvecto de la Ley de fomento agrope-
cuario, Este anteproyecto aceptaba
la idea de los convenios de asocia-
cion entre propietarios privados y
ejidatarios: pero le daba todo el
enfoque particular que la burocracia
agraria tiene de la planeacién agri-
cola, En efecto, contenia todo el
articulado que refuerza en el terrenc
legal el autoritarismo burocritico
estatal, confiriéndole a la SARH
tales atribuciones que la convierten
en una supersecretaria con un poder
omnimodo. En la prictica, tal ante-
proyecto era una especie de solucion
negociada que recogié los intereses
de los neolatifundistas y los de la
burocracia politica que domina la
SARH. Algunos periédicos nacionales
publicaron los principales articulos
de este anteproyecto, dindose el
primer debate puablico sobre la ley.

Clarissa Hardy (Campesinos y agri-
cultores: una alianza desigual. Foto-
copia) analiza los términos y los resul-
tados de dichos convenios.

N.A. 17

Sin embargo, el anteproyecto no fue
presentado esta vez al Congreso de
la Unién.

Unos meses mas tarde, el 18 de
marzo de 1980, el Presidente Lopez
Portillo lanzé publicamente el Sistema
alimentario mexicano. El SAM partio
de una critica explicita al modelo
agricola del desarrollismo, y frente
al esquema de las ventajas compara-
tivas, propuso la autosuficiencia ali-
mentaria como eje de la politica
agraria. Para lograr la autosuficiencia
en alimentos, el SAM planted la rela-
cion de la agricultura con el resto
de la economia, no como subsidiaria
de la acumulacién industrial, sino
como beneficiaria neta (lo cual
implicaba el aumento de los precios
agricolas), declardndose a favor de
un incremento en el ingreso campe-
sino, y por la reorientacidn de la pro-
duccidn agropecuaria hacia la satis-
faccion de las necesidades basicas de
la poblacién (lo cual equivalia & un
replanteamiento de la insercion de la
agricultura mexicana en la divisién
internacional del trabajo). Para ello,
el SAM consideraba a los campesi-
nos como los sujetos principales
del = desarrollo agricola, planteando
una revitalizacion de la alianza histo-
rica entre e] Estado y los campesinos,
¥ un apoyo puablico a sus organiza-
ciones superiores,

6 Para un anilisis mis detallado del

" SAM, veanse los documentos siguien-
tes: Sistema alimentaric mexicano,
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El SAM, en tanto sea estrategia
estatal, es una respuesta a la crisis
de produccién de grancs y a las cre-
cientes tensiones sociales rurales. Su
importancia estriba en dos cosas:
hizo suyos planteamientos que antes
habian hechos los campesinos y al-
gunas organizaciones de izquierda y,
sobre todo, definié, por primera
vez en muchos anos, una estrategia
global a la gastada politica agricola
del desarrollismo. Este tltimo punto
explica el amplio consenso social
que logro el anteproyecto.

Sin embargo, lo agudo de la crisis
rutal v la naturaleza contradictoria
de la politica agraria hacian que pa-
ralelamente al SAM, tras las bamba-
linas de las esferas burocrdticas,
fuese cobrando fuerza la Ley de
fomentc agropecuario, un proyecto
de claro tinte burgués. Cuando la
Ley vio la luz plblica por segunda
vez, y estaba por ser enviada a la
Camara de Diputados, se desatd una
sorda lucha interburocrédtica. Distintos

Primer planteamiento de metas de
consumo y FEstrategic de produccién
de qlimentos bdsicos, lo. de marzo
de 1980, Medidas operativas agrope-
cuariazs y pesquereas, Estrategia de
comercializacion, Transformacion, Dis-
tribucion y consumo de los productos
de la canosta bdsica recomendable.
T de marzo de 1980. Estrafegia de
comerciolizacién y distribucion de ali-
mentos e insumos productivos, 23 de
diciembre de 1980.

sectores de profesionistas y funcio-
narios publicos se manifestaron en
contra, e incluso presentaron alter-
nativas de legislacion (como la CNC
y la Sociedad Agrondmica Mexicana).

Las divergencias afloraron a la
vista de todos cuando la CTM, a
través de un importante vocero,
critic6 la ley porque al debilitar al
campesino, minaria una base social
de apoyo del Estado. El hecho de
que mas tarde, una vez que el Presi-
dente decidid enviarla a la Camars,
la CTM se retractara y apoyara a la
ley, no logré encubrir la division
que se habia creado en el seno de la
burocracia politica. El debate pro-
giguid en la prensa y en la Cdmara.
Aun la beligerancia del jefe de la di-
putacion campesina, el Ing. Norberto
Aguirre Palancares, furibundo defen-
sor de la ley, no fue suficiente para
evitar que en el proyecto final se
suprimieran clausulas abiertamente
anticampesinas.”

7 La modificacién mas importante fue la
que sufrio el articulo 32. En el pro-
yecto inicial, este articulo permitia
gue grupos de ejidatarios, no solo
ejidos completos, pudieran formar parte
de las nuevas unidades de produccién,
con lo cual se desmembraba al ejido
como organizacion social y se facili-
taba el control de las parcelas ejidales
por los terratenientes. Segin el pro-
yvecto final, solo los ejidos completos
podran asociarse con pequefios pro-
pietarios y solo en el caso de que
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Finalmente, la ley fue aprobada
con un costo politico significativo
para el Estado (no ha sido frecuente
en la historia reciente del pais ob-
servar una division pablica tan abierta
de la “familia revolucionaria”). Es
cierto que en la decisién final contd
de manera preponderante la desi-
cidn presidencial. No obstante, lo que
subyace tras esta decision es un hecho
inobjetable: fue la burguesia rural,
no el campesinado, quien fortalecio
sus organizaciones y quien logrd
presentar un proyecto agricola, vincu-
lando sus proposiciones clasistas en
planteamientos de tipo nacional. La
derrota ideoldgica del agrarismo ofi-
cial también la pagd el campesinado,
La victoria de los propietarios pri-
vados se evidencia por un solo hecho:
las iniciativas agrarias mas importantes
de este sexenio —el SAM y la ley—
pretenden dar soluciones, pero eva-
diendo el problema de la tenencia
de la tierra y cancelando el reparto
agrario, la principal demanda del
movimiento campesino.

2. Lasconsecuencias futurasde la Ley

La aprobacién de la Ley de fo-
mento agropecuario por ‘el poder
Legislativo Federal significa un triun-
fo para la burguesia neolatifundista

las dos terceras partes de la asamblea
esté de acuerdo (ver articulo 41, inci.
so II).

N.A. 17

¥y para los grupos burocriticos que
conducen la politica agricola —v los
aparatos de Estado que la instru-
mentan—~ de una forma autoritaria,
paternalista y tecnocratica, ignorando
o aplastando las iniciativas de las
organizaciones campesinas.

Uno de los puntos que provocd
los debates mas enconados, en la
Cimara y fuera de ella, fue la idea
de la asociacién de ejidatarios y co-

muneros con pequeifios propietarios.

El articulo 32 de la citada ley, dice
que *“los ejidatarios y comunidades
podran integrar mediante acuerdo
voluntario, unidades de produccién
asociandose entre si, o con colonos
y pequefios propietarios, con la vigi-
lancia de la SARH”. La idea de la
asociacién entre ejidatarios y pro-
pietarios privados es, como ya vimos,
un viejo proyecto de la burguesia
rural con el cual pretende seguir
controlando mas tierra, pasando por
encima de las limitaciones legales
que la existencia del ejido le plantea
a la acumulacidén privada en el agro.
Con los convenios de asociacidn,
lo que los neolatifundistas propu-
sieron, fue resolver un problema
social —el alimentario—, pero por
la via burguesa, por una via que
permita la reproduccién de su do-.
minacion y la derrota de sus enemi-
gos, los campesinos y jornaleros.

Sin embargo, la ley no es una ban-
deja de plata en la cual el Estado
le ofrezca a la burguesia el control
productivo de los ejidatarios. Al
contrario, le da a la SARH todo el
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poder para planear, organizar y di-
rigir la agricultura ejidal. La SARH
se erige en instancia mediadora
entre propietarios privados y eji-
datarios ({seglin varios articulos de
la ley, la SARH decidird sobre la
validez vy los términos de los con-
venios de asociacidon). Después de
la promulgacién de la ley, la SARH
ha iniciado un proceso acelerado
de creacion de las nuevas unidades de
produccidon mixtas en los distritos
de temporal, LLega a una zona,
hace estudios agrolégicos que nadie
conoce y decide las areas en las que
se creardn las nuevas unidades de
produccidon. Todo esto al vapor,
desde arriba, y pasando sobre las
organizaciones ejidales. En este sen-
tido, la ley responde a las necesi-
dades de la burocracia agraria. Crea
un marco juridico para la profun-
dizacién de la via burocratico-auto-
titaria, de la via de crecimiento
agricola que hace de los ejidatarios
y comuneros objetos subordinados
y manipulados, verdaderos “‘adminis-
trados” del Estado.

Finalmente, debe ser sefialado que
seria una exageracidon atribuirle a la
ley un poder devastador de las or-
ganizaciones campesinas, Algunos au-
tores han sugerido que conducird
a una descampesinizacion acelerada
y casi inmediata. En primer lugar,
los neolatifundiastas aprovecharén
la ley solo en los distritos de riego,
pues la experiencia muestra que no
tiene interés en invertir en zonas de
temporal (en éstas ultimas, la ley

gerd un instrumento de la SARH,
déndose asi una divisidn natural
de campos de accion). Por otro lado,
en muchos distritos de riego, los
gjidatarios cuentan con organizacio-
nes desarrolladas, y no serd facil
que los nelatifundistas convenzan a
la mayoria de las asambleas ejidales
de entrar en las nuevas unidades de
produccién.®

3. El SAM ;un proyecto anticam-
pesino?

Sobre el Sistema alimentario me-
xicano (SAM) se ha escrito mucho.
Todos los sectores politicos del pais
—incluyendo los enemigos naturales
de este proyecto— lo han apoyado
pablicamente. Ha habido también
criticas generales vilidas, desde el
campo de la izquierda, aunque tam-
bién =algunas de las conmsideraciones
politicas que esta ha hecho sobre
el proyecto que intenta ser la res-
puesta estatal a la crisis rural, se
antojan insuficientes y parciales, Es
explicable, aunque no justificable,
que sectores de la izquierda hayan
rechazado tan vehementemente al
SAM, con el argumento de que es
un intento de manipulacién del

En Sinsloa, por ejemplo, algunos eji-
dos colectivos han comenzado a formar
unidades de produccion exclusivamente
ejidales, aprovechando que el articulo
32 de la ley permite esta posibilidad.
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Estado burgués, Explicable por dos
razones: por la tradiciéon demagé-
gica y manipuladora que ha caracte-
rizado a tantos programas estatales
y por el desligamiento de la izquier-
da de los movimientos de masas,
el del campo en particular. No es
casual que la critica parcial, punti-
llosa incluso, sobre aspectos parti-
culares debatibles del SAM, haya sus-
tituido al andlisis politico de con-
junto de sus principales implicacio-
nes para la lucha social en el agro.
Para avanzar en esta direccién, habria
que responder a dos cuestiones:
i{qué espacios politicos abre el SAM
para la lucha de los campesinos?,
y ¢;cOmo estos, apoyados por otras
fuerzas sociales, podrian apropiarse
del SAM y orientarlo en su benefi-
cio?

Ciertamente, el SAM, en tanto
sea respuesta estatal al grave pro-
blema rural, es un intento de solucion
dentroc del sistema social vigente.
Forma parte del programa de refor-
mas que, en general, todo Estado
capitalista tiene que emprender para
darle salida a las crisis que surgen en
la sociedad. Sin embargo, es impor-
tante para los campesinos gque el
SAM plantee alcanzar la autosufi-
ciencia nacional en alimentos, apo-
yandoc y permitiendo un mayor
espacio de accion econdmica y poli-
tica a sus organizaciones, Cabe sefia-
lar que habria otras salidas viables
para la crisis alimentaria que no
pasan precisamente por la partici-
pacion campesina, sino por su sub-
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ordinacion y gradual eliminacién, y
que existen intereses econémicos
poderosos, dentro y fuera del pais,
dispuestos a apoyarlas. El proyecto
burgués para el agro es . distinto:
abandonar al sector agricola a la
légica del modelo transnacional, im-
portar maiz y otros productos ba-
sicos de los E.U.A., y reforzar nuestra
exportacién de frutas, legumbres
y carne, siguiendo la via de las ven.
tajas comparativas que nos guieren
imponer intereses imperialistas (apo-
yados por la burguesia agroexpor-
tadora y por los ganaderos), per-
mitir la subordinacién de los ejida-
tarios a la burguesia rural, bajo el
mando de los “convenios de asocia-
cion™ entre ambos, y pacificar un
agro revuelto socialmente, usando
la represion mds que la negociacion
politica.

El SAM recoge demandas plantea-
das por campesinos y por grupos
de izquierda. Tal es el caso del apoyo
—a través de alzas en los precios
de garantia e insumos subsidiados—
a los campesinos temporaleros, de
créditos oportunos y baratos, de
un seguro agricola que proteja real-
mente a los campesinos, y no solo
el Barural (riesgo compartido). Aln
mas importante es la rehabilitacion
ideologica del ejido como organi-
zacion campesina viable producti-
vamente, y la idea de una alianza
Estado-campesinos que, pese a las
manipulaciones de siempre, podria
permitir un fortalecimiento de sus
organizaciones ejidales, sobre todo,
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porque habria mejores coberturas
para la movilizacion en torno de
luchas productivas y para el enfren-
tamiento con intermediarios y ca-
ciques. La derrota del argumento
de las ventajas comparativas (base
ideolégica de la burguesia exporta-
dora neolatifundista y ganadera) y el
triunfo de la autosuficiencia alimen-
taria como eje de la politica agri-
cola —hecho reconocido por la misma
burguesi rural— es una victoria im-
portante, aunque no suficiente, para
el campo de las fuerzas progresistas
y para los propios campesinos.®

Sin embargo, ¢l SAM no es un
‘proyecto en el que hayan participado
campesinos, Ni siquiera se hicieron
consultas con sus organizaciones,
incluida la CNC. Es un proyecto
estatal que recoge de manera indi-
recta y mediada —a través de inte-
lectuales y burtcratas— planteamien-
tos campesinos. Esto oculta algunos

hechos que conviene aclarar, En pri-

mer lugar, la inexistencia de canales
directos de comunicacién entre un
sector de la burocracia estatal que

®  Los ejidatarios de la Coalicion de
Ejidos Colectivos del Valle del Yaqui
y Mayo, empefiados en recuperar
el control de su proceso productivo,
entendieron con claridad la importan-
cia que tiene para ellos este plantea-
miento, al ponerle el lema la “autosu-
ficiencia alimentaria, un camino campe-
sino” a 1a ceremonia del cuarto ani-
versario de la expropiacion de 1976,

se propone impulsar proyectos favo-
rables para los campesinos y las or-
ganizaciones de estos, lo cual es una
gran limitante para la eficacia de
dichos proyectos, ya que su viabi-
lidad depende de que los propios
campesinos los hagan suyos y luchen
por ellos, En mi opinion, el talén de
Aquiles del SAM es que nace como
proyecto estatal, y no se convierte
en proyecto campesino antes de
que los enemigos del campesinado
lo desfiguren y se apoderen de él.
En este contexto, las criticas de la
jzquierda que se reducen a ver en el
SAM un intento de manipulacién
del Estado burgués, o un proyecto
limitade —do es—, o que no tiene
viabilidad, pierden de vista que una
tarea importante de la izquierds
es aportar elementos a las organiza-
ciones campesinas para que estas
puedan apropiarse y servirse de pro-
yectos estatales que le sean favo-
rables, aprovechando cualquier es-
pacio para fortalecer sus posiciones.

Por otro lado, es sumamente
esquemitico explicar el auge del
SAM, por ser un proyecto que hi-
zo suyo el Presidente de la Repu-
blica. Ciertamente, en un régimen
presidencialista como el nuestro, la
opinién del Jefe es fundamental.
No ocbstante, quedarse aqui en la
explicacion equivale a ignorar los
conflictos y los choques de las fuer-
zas sociales que hacen posible que
una propuesta presidencial obtenga
el concenso de grupos sociales tan
diversos. La principal virtud del
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SAM, lo que le dio fuerza en el plano
ideologico, es que logrd sintetizar
los lineamientos generales de una
estrategia rural slternativa a la des-
prestigiada y gastada politica des-
arrollista. Al proponer a los ejidata-
rios y comuneros de las zonas de
temporal como los sujetos de la
nueva estrategia, el SAM no hace
sino reconocer un hecho objetivo:
el papel central que sigue teniendo la
lucha de los campesinos pobres en
la escena rural. No solo producen la
mayor parte de los granos basicos
que consume la poblacién, sino
que son ellos quienes pueden acercar
al pais a la autosuficiencia alimen-
taria. Ademads, no hay que olvidar
que al calor de las crisis del campo,
convertida en crisis nacional, otras
fuerzas sociales se habian manifes-
tado en pro de programas rurales
que spoyaran a los ejidatarios. Tal
vez la més importante declaracidn
fue hecha por la CTM. En una reu-
nién nacional, convocada para exa-
minar el problema del campo, esta
central se pronuncid por la revita-
lizaciébn del agrarismo de lz Revo-
lucibn Mexicana, por la desapari-
ci6bn de la propiedad privada en el
agro, por la expropiacion de las em-
presas transnacionales y por la alian-
za obrero-campesina.'°.

Sin embargo, hay que reconocer
que la autosuficiencia que nos pro-

10 CTM, Memoria de la reunién nacional
para el desarrollo rural, julio de 1979,
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pone el SAM no es en si misma
una garantia para los campesinos.
La autosuficiencia alimentaria podria
intentarse profundizandc el control
burocritico y autoritario que ha
caracterizado la intervencion del Es-
tado en el agro, y canalizando a este
sector recursos financieros en forma
masiva, Es logico pensar que los
grupos burocriticos que han defi-
nido y llevado a cabo la politica
agricola, tratardin de aumentar su
poder e influencia encuadrando al
SAM dentro de sus practicas auto-
ritarias ¥ de manipulacion de los
campesinos, Aqui esta otro punto
débil del SAM. Sus limitaciones
no se encuentran en su planteamiento
o en la estrategia que propone. La
dificultad de llevarlo a cabo esta
en la completa disociacién entre los
programas y las instituciones oficia-
les cuya funcion es ponerlos en
practica. El el caso del SAM, esta
disociacibn es mayor porgqué fue
un programa elaborado en una ofi-
cina de asesores presidenciales, y no
en los aparatos econdmicos que el
Estado ha usado tradicionalmente
para regular la actividad agricola
(Banrural, SARH, etc.) y, ademas,
porque hace una critica implicita
del funcionamiento de estos apara-
tos. En la realidad, hay muchos
SAMs: el SAM original, el SAM
de la SARH, el SAM del Banrural,
y asi sucesivamente. Dichos aparatos
tienen un funcionamiento relativa-
mente auténomo y una base de
poder propia, cuyos dirigentes tratan
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de defender y aumentar. No debe
extrafiar que la SARH o el Banrural
se hayan apropiado del SAM, lo hayan
desdibujado, y lo hayan aprovechado
para ampliar su radio de accion
llegando, incluso, a ejecutar accio-
nes contrarias a su filosofia. Esto
significa que no basta un buen pro-
grama., Hacen falta cambios en el
funcionamiento de los aparatos de
Estado que no pueden venir solo y
principalmente como el resultado
de una “revolucion” en el interior
del Estado, sino que serdn el producto
de la presion campesina, de la lucha
cada vez mas extendida de ejidatarios
y comuneros frente al autoritarismo
estatal, y de un cambio en la corre-
lacién de fuerzas en el ambito de la
sociedad.

Por otro lado, con la promulga-
cién de la ley, el SAM queda limita-
do en su alcance, sobre todo, en lo
que parecié ser un giro favorable
para las organizaciones campesinas.
La ley dificulta, si no es que cancela,
la idea de la renovacion de la alian-
za entre el Estado y los campesinos,
y de la creacién de espacios poli-
ticos e institucionales para el forta-
lecimiento de esas organizaciones.
Son poquisimos los articulos que
otorgan a los campesinos atribucio-
nes para participar, conjuntamente
con la SARH, en la planificacion y
organizacién de la produccidén. Con
todo, esto no significa que el SAM,
proyecto que habia recogido algu-
nas demandas campesinas, haya que-
dado liquidado, ni que haya dejado

de ofrecer espacios de lucha poli-
tica a los campesinos y sus aliados.
Asi, por ejemplo, el SAM ha sido
aprovechado por los campesinos en
algunas regiones y ha favorecido
la movilizacién en torno de demandas
como el crédito, los insumos, el
seguro agricola y la comercializacién.
Los promotores de la Direccion de
Organizacion de Productores de la
SARH, agrupados en la UNPOCC,
se han apoyado en el SAM para
plantear, desde el interior de! Es-
tado, un cambio en la politica agra-
ria, para hacerla menos autoritaria
y mas favorable a los campesinos.
Sin embargo, es claro que la crea-
cibn de nuevos y mejores espacios
politicos para estos, solo podrd
ser el producto de la movilizacion
de los campesinos mismos,

4. Consideraciones finales sobre la
politica agricola y la lucha cam-
pesina,

La coexistencia, en el interior
del Estado, de dos proyectos, como
el SAM y la ley, ideoldgicamente
tan distintos, es un botén de mues-
tra del caradcter contradictorio de
la politica agraria. El origen de este
cardcter contradictoric es la natu-
raleza misma del Estado. Sin querer
entrar en la polémica sobre el Estado,
cabria decir que es mas Gtil concep-
tualizarlo como una instancia social
resultado de la lucha social, como
producto del enfrentamiento clasista,
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a diferencia de la interpretacion
mecanica que lo ve solamente como
el agente de una sola clase —la bur-
guesia~. Lo anterior no significa
negar el caracter genérico burgués
del Estado ——que le viene impuesto
por el caricter capitalista de las re-
laciones sociales imperantes—. Im-
plica, ademds, siguiendo a Gramsci,
reconocer en la politica del Estado
y de sus distintos aparatos, la cris-
talizacion de la lucha de clases y de
la correlacion de fuerzas entre ellas.
Todo proyecto del Estado tiene un
contenido clasista, independientemen-
te de que este se exprese directamente
(por ejemplo, que haya sido una pro-
puesta burguesa recogida por el Es-
tado, como la ley), o a través de
mediadores mas o menos indirectos
(como en el caso del SAM).

La historia del SAM y la ley, la
historia entera de la politica estatal,
muestra dos hechos que me interesa
subrayar:

Primero: los proyectos del Es-
tado —y esto es més cierto en Mé-
xico, en donde este usa las reformas
sociales como método de gobernar—
influyen de manera decisiva en la
lucha de clases ¥y en el campo espe-
cialmente.

Segundo: el Estado es, ademas
de otras cosas, un campo de batalla
en el cual los grupos sociales dirimen
sus conflictos a través de proyectos
de clases y usando para impulsarlos
una gran gama de intermediarios.
La experiencia indica que mientras
mayores sean los posibilidades de
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influir sobre el contenido de los
proyectos estatales y mas grande
sea la capacidad para presentar pro-
gramas clasistas articulados dentro
de proyectos nacionales, mayor es la
fuerza politica e ideologica de una
clase, -

Lo anterior pone de relieve la
importancia de las alianzas que los
campesinos tienen que hacer para
obtener la fuerza necesaria para de-
fenderse de sus explotadores e impo-
ner sus concepciones y proyectos,
La autosuficiencia alimentaria, hay
que entenderla desde una posicion
de - clase, es decir, yendo mas alla
del argumento nacionalista —la so-
berania que da la independencia
alimentaria— para pasar a proponer
proyectos que reinan consenso social,
a hacer alianzas y a formular progra-
mas de lucha que hagan avanzar
a las organizaciones campesinas.!®

11 Asi, por ejemplo, Ia creciente depen-

dencia alimentaria del pais frente al
imperialismo permite que sean agentes
externos (el mercado mundial, las
transnacionales y el gobierno de los
Estados Unidos) quienes tienden a re-
gular los precios y el abastecimiento
de bienes de consumo popular. Este
hecho dificulta el conirol obrero de
los factores que determinan una parte
importante del salario y el nivel de
vida. Por ello, la clase obrera es el
principal aliade de un proyecte de auto-
suficiencia alimentaria basado en el des-
arrollo de organizaciones campesinas.
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No debe perderse de vista que los
campesginos producen la mayocr parte
de los granos basicos, y que, por
ello, sus intereses como clase coin-
ciden con los intereses del pais, es
decir, con los de la mayoria. Este
hecho debe ser aprovechado para
reunir apoyo social a un proyecto
de autosuficiencia, por una via demo-
cratica, basado en la autogestacion
campesina y en el fortalecimiento
de sus organizaciones. Es en este
terreno donde el SAM u otros pro-
gramas estatales pueden ofrecer es-
pacios y oportunidades politicas para
que los campesinos organizados con-
quisten posiciones como fruto de
su propia lucha; por ejemplo, a fin
de que estos puedan avanzar en la
recuperacion de su proceso produc-
tivo ¥y en la construccion de organi-
zaciones productivas fuertes, requisito
indispensable para lograr una influen-
cia politica regional y nacional.
Finalmente, si bien es cierto

que el SAM no ofrece soluciones
al problema de la tenencia y la dis-
tribucién de la tierra, el triunfo de
una alternativa campesina implica la
expropiacién de los latifundios gana-.
deros y del neolatifundioc de las
zonas de riego. Hay que tener en
cuenta que estas conquistas no pue-
den venir como regalo del Estado,
sino serdn resultadc de una amplia
movilizacién de masas en el campo,
con un amplic apoyo social en las
ciudades. El hecho de que las orga-
nizaciones campesinas sean capaces
de aprovechar los proyectos estata-
les no debe verse como algo desli-
gadoe de la lucha por la tierra. Esta
e mas facil cuando estd apoyada,
material y politicamente, por orga-
nizaciones campesinas que ya tie-
nen tierra y un poder econdmico.
Por eilo, el ejido puede convertirse
en el eje de la movilizacion campe-
sina contra el bastion territorial
de la burguesia rural.



El SAM y la geometria

Gustavo Esteva*

Se intenta aqui un andlisis del
SAM en el plano politico e ideold-
gico, por considerar que en él se
desarrollan su génesis y perspecti-
vas. Después de una breve descrip-
cion de su contenido explicito y de
aludir al marco de circunstancias
en que se produjo, se hace referen-
cia a algunos problemas tebricos
e ideoldgicos de la cuestibn campe-
sina. Estas reflexiones se emplean
como marco de referencia del ana-
lisis de los temas de organizacién
social y politica que se consideran
pertinentes, para dar forma a una
hipotesis sobre el sentido bésico
del SAM.

* Profesor e Investigador de la Escuela
Nacional de Estudios Profesionales
Aragon de la UNAM.

Nueva Antropologfa, Afio V, No. 17, México 1981

I. CONTENIDO Y RANGO DEL
SAM

E! Sistema alimentaric mexicano
es una propuesta estratégica de
desarrollo, planteada a la Nacién
por el Presidente de la Repiblica.
(En Meéxico, Jefe del Gobierno y

Jefe del Estado). Representa wun
viraje respecto al modelo de des-
arrollo vigente en- los siguientes

planos:

1. La orientacién de la pro-

duccion.

Implica que la logica de las nece-
sidades sociales se imponga sobre
la del capital nacional y transnacio-
nal en la configuracion de las pau-
tas de produccidén y consumo. A fin
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de “lograr una alimentacién sufi-
ciente, aunque sea minima, para
todos los mexicanos™, y alcanzar
la autosuficiencia en la produccién
nacional de alimentos, el SAM
plantea subordinar a estas priori-
dades los criterios de rentabilidad
y determinar las metas productivas
con base en requerimientos nutri-
tivos (metas cuantitativas) y pautas
regionales de produccion y consu-
mo (metas cualitativas), en vez de
hacerlas depender de los indicado-
res de mercado (la demanda efectiva).

2. El desarrollo social.

Ei SAM propone relegar a se-
gundo término las prioridades con-
vencionales (zonas de riego y empre-
sarios del campo}, para concentrarse
en “los campesinos empobrecidos
del temporal”.? Este viraje en la de-
finicibn de los actores centrales
de los procesos preductivos, no solo

! Lbpez Portillo, José, “Una alimenta-

cidn suficiente, objetivo prioritario™,
en A dar la batalle ¢ la alimentacion,
México, CNC, agosto de 1980, pags.
ly2

Oficina de Asesores del C. Presidente
de la Republica, Sistema Alimentario
Mexicano, Primer Planteamiento de
Metas de Consumo y Estrategic de
Produccion de Alimenfos Bdsicos, Mé-
Xico, Presidencia de la Repiblics,
marzo de 1980, pag. 21.

supone la reasignacion de los recur-
sos puablicos de fomento agropecua-
rio, cuyos destinos y destinatarios
tendrian que modificarse radicalmen-
te, sino también transformar a fondo
las estructuras y formas de organi-
zacion social en el medio rural
“No se trata simplemente de aumen-
tar la produccidon del pais, sino
de aumentar el ingreso de los cam-
pesinos”3 Para ello, se plantea
asumir con los campesinos el riesgo
productivo, subsidiar el cambio tec-
nolégico, y apoyar los procesos
de organizacién.?

3. La accidon administrativa del
Estado.

El SAM plantea alterar las pautas
vigentes de accion oficial en el campo,
basadas en criterios sectoriales (por
ramas de actividad) e institucionales
(por dependencias responsables), pues
se define como *‘una estrategia espe-
cial dentro del Plan global de des-
arrollo: no es un plan adicional
a otros, sino un procedimiento que
ordena las acciones para coordinar-
las”.® Implica un compromiso glo-
bal del Estado, que no se finca en
una dependencia especifica o en
determinados funcionarios, sino en
el conjunto de la administracién

* Lépez Portillo, José, op. cit., pig 1.

* Oficina de. . ., op. cit., pag. 22.
5 Lopez Portillo, José, op. cit., pig. 1.
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publica y, en altima instancia, en
el Jefe del Ejecutivo.

Esto es el SAM: una propuesta
politica y de politica del Estado
mexicano. Por su formg inicial (un
documento técnico y un discurso
politico) se le ha querido ver como
fantasma de gabinete, o simple ejer-
cicio retorico y demagdgico. Resul-
tan ser ambas cosas tales apreciacio-
nes; pero no el SAM, cuando en
vez de la apariencia se considera
su génesis, su contenido sustantivo
¥ sus alcances.

Consideramos ante todo su ges-
tacion. En el plano de lo inmediato,
aparece como una injciativa del
Ejecutivo. Pero no se trata de una
ocurrencia o de un gesto originario.
La ‘“‘iniciativa” es, en realidad, la
forma especifica de una respuesta
ante el conjunto de procesos que
se expresan en la crisis rural desde
hace muchos afios. Solo es posible
explicar y comprender esa forma
especifica en el contexto de su ges-
tacién social y politica, directamen-
te vinculada en la movilizacién cam-
pesina.

Los campesinos constituyen una
fuerza sustantiva del México mo-
derno, sin la cual no puede con-
cebirse ni llevarse a la practica el
proyecto historico de la nacidn,
de sus trabajadores. Pero fuerza
dominada. Se inscribi6 irrenunciable-
mente en el proyecto nacional,
pero no se insertd en el modelo
mexicano de desarrollo {el proyecto
de sus estructuras de dominacidn),
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porqué este es excluyente de los
campesinos: tiende indefectiblemente
a suprimirlos del mapa de las fuer-
zas sociales,

Tiende y ha tendido a excluir-
los. Pero no lo ha conseguido. Los
campesinos, en cambio, se han trans-
formado a si mismos en el procesa-
miento de sus contradicciones, y
han dado nueva vitalidad a la fuerza
material que representan. Su movi-
lizacion y organizacién, en los afios
setentas, aunadas a los miultiples
factores de crisis presentes en esa
década, dieron creciente visibilidad
social a los problemas del campo
y a los propios campesinos, y ai-
teraron profundamente las condicio-
nes de desarrollo del conflicto social.
Esto, a su vez, estimuld la realizacién
de investigaciones y anadlisis que,
de una u otra manera, repercutieron
en las formas de conciencia de la
crisis, y sirvieron de antecedentes
para la formulacion de las alterna-
tivas que surgian como reacciones
objetivas ante los fenoémenos en
curso.

Cabe asi la conjetura de que
“la conciencia politica de la cri-
sis se convirtié también en una con-
ciencia tedrica de la misma, que
terminé por permear las altas esferas
del Estado”, cuya impermeabilidad
a los problemas campesinos era
manifiesta desde los afios cuarentas,
y cuya costra politica e ideologica
no se rompié con los intentos al
respecto realizados en los ailos se-
tentas. Cabe también  plantear que



22

GUSTAVO ESTEVA

“el SAM surge como una conden-
sacion social de la crisis y del empu-
je del malestar. campesino”, y que
la necesidad politica ‘‘de revertir
las tendencias que provocaron el
estancamiento del desarrollo rural
obligd al Estado a tomar la decision
de restituir a los campesinos los
recursos que sistemdticamente se
les extraian”. ¢

En un sentido muy concreto,
el SAM representa una hazafa de
conciencia piblica, que es preciso
reconocer como tal, sin matices.
Asumir el significado e importancia
de la fuerza material concreta de
los campesinos, darle forma progra-
madtica, establecer su relacidén con
las necesidades actuales del pais
¥ con sus contradicciones internas
vy externas, y elaborar los elementos
de una estrategia rural que se asocia
con la construccion del proyecto
nacional, son tareas en las que han
estado empefiandose los grupos mads
lacidos y avanzados de este pais,
desde hace muchos anos, y que
encuentran, en este esquema, una
de sus expresiones mas redondas.

Sin embargo, ante la criatura
recién nacida, que no encuentra ain
el contexto politico —la moviliza-
cidn popular— que puede darle
realidad cabal a su contenido, se

¢ Andrade, Armando, “El SAM: la
cuestion de la viabilidad™, conferencia
pronunciada el 18 de septiembre de
1980, pig. 1 (mimeog.).

emprendio la labor destructiva:

De una parte, desde las estruc-
turas de dominacion puestas formal-
mente en jaque por el SAM, en vez
del ataque frontal o la critica abier-
ta, se empleé la tactica opuesta:
asumir como propio el esquema,
aungque no lo fuera, para despo-
jarlo de su contenido propio. Se
trataba, muy concretamente, de este-
rilizarloe: convertirlo en una simple
entelequia administrativa, en su ajuste
burocrdtico o presupuestal, en la
actualizaciéon y adaptacién del es-
fuerzo en curso, en otra vuelta de
tuerca de un modelo que debia
permanecer intocado. Lo hicieron
asi y lo siguen haciendo, cotidiana-
mente, quienes creen que el mundo
es un objeto que hay que manipular;
quienes entienden al Poder Publico
como el UOnico protagonista de la
sociedad; quienes entienden al poder,
desde el poder, como ejercicio ex-
cluyente; quienes a cada paso se
empefian en cambiarlo todo para
que nada cambie.

De otra parte, tendieron a desem-
pehar la misma funcién: formula-
ciones “criticas” que han operado
como contrapartida mecdnica del
discurso de la dominacién, tomando
como punto de partida una vieja
actitud dogmatica. La simplificacion
manigquea ¢ el conocido maximalis-
mo bloquearon la percepcion de
la génesis y contenido del SAM.
El reduccionismo abstracto condujo
a negar la intervencion campesina
en las condiciones que determina-
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ron al SAM (como respuesta poli-
tica del Estado ante la movilizacion
social), lo cual no solo impidid exa-
minar con sentido critico la propues-
ta misma, sino que también se ajusto
puntualmente al intento de exclu-
sidbn que se ejerce todos los dias
sobre los campesinos, lo mismo
en la teoria que en la practica, en
la academia al igual que en la poli-
tica.

De ahi la importancia de dar
forma a respuestas organicas, autén-
ticamente emanadas del pueblo, capa-
ces de tomar en sus manos un pro-
ceso que es en verdad el suyo. Es
preciso tener clara conciencia de
las enormes dificultades de llevar
realmente a la prictica una propues-
ta de esta indole: percibir que se
trata de una transformacion profun-
da; de una via que pretende dar un
viraje radical a la pauta seguida
hasta ahora; de una posibilidad
inédita en su dimensién, aunque
ampliamente fundada en la expe-
riencia empirica. Todo ello exige,
ante todo, para el examen critico
y la accidon politica, enfrentarse
con rigor al problema de la caracte-
rizacion de los campesinos, que ain
parece envuelta en el dogma y el
prejucicio,

II. EL SAM Y LA CUESTION
CAMPESINA
1. ;jQuienes son los campesinos?

N.A. 17

Para percibir e identificar a
un grupe humano, como acto de
reconocimiento, es preciso, ante to-
do, preguntarse “por qué los grupos
sociales se distancian a si mismos
de otros, y elaborar tales distincio-
nes”’, La respuesta exige una expli-
cacion que rebasa el marco de teo-
rias “‘culturalistas’” de la etnicidad:
“una explicacién, en términos de
interés, porque no se trata nada mis
de alguna propension a clasificar’,
La cultura “no es, simplemente,
un fendémeno cognitivo, ni es tan
solo algo que los grupos ‘tienen’.
Es algo, asimismo que se usa para
promover intereses, y no exclusi-
vamente intereses materiales, aunque
siempre sea necesaric acomodarlos
a estos”.”

Para reconocer a los campesinos,
es indispensable tomar como punto
de partida su propio proceso de
identificaciéon (clasificacion): percibir
que, como grupc humano, son resul-
tado de una movilizacidbn especi-
fica (vinculada en la lucha por la
tierra), y también de una forma
propia de organizacidon resultante
de esa movilizacién, que se recons-
tituye y dinarmiza permanentemente.
Todo ello aparece como expresion
de intereses, los que identifican
al grupo como tal (como comuni-
dad de intereses). “Y no exclusiva-

7 Wordey, Peter M., Marxisme and
culture, University of Manchester, Man-
chester, 1980, pag. 20,
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mente intereses materiales, aunque

siempre sea necesario acomodarlos
a estos’’,

Es lugar comin relacionar la
lucha por la tierra con los campesi-
nos, Lo que no lo es tanto, es dife-
renciar las luchas pasadas de las ac-
tuales. En México, los campesinos
fueron despojados de su tierra du-
rante e] siglo XIX, y al empezar
el actual habifan dejado de ser lo
que eran. Si bien su nueva lucha
retiene miultiples apariencias de las
anteriores, es cualitativamente distin-
ta.® Con ella se constituyen como
un grupo emergente en el mapa
social: una clase en formacion, no
es extincidn; una realidad postcapi-
talista, no precapitalista, que se
produce en el seno del capitalismo
¥y en modo alguno puede ser vista
como supervivencia,®

Las condiciones de gestacion de
un grupo humano no tienen por
qué ser idénticas a las de su exis-

8 Véase, en particular, Esteva, Gustavo,

“Movimientos campesinos y politica
nacional”, en Cuadernos de discusion,
CENAPRO, México, 1979.

El término postcapitalista no se em-
plea aqui, obviamente, para aludir
a una realidad correspondiente a un
régimen posterior al capitalismo, sino
para subrayar su surgimiento a raiz
de la implantacién capitalista, como
producto de este régimen de produc-
cion, y apuntar, ¢ la vez, sus poten-
cialidades para dejarlo atras,

tencia y desarrollo. La lucha por
la tierra hizo campesino al grupo;
pero este solo se constituye como
tal en la organizacidon que permane-
ce ¥ se desarrolla después de la con-
quista de la tierra que hizo posible
su emergencia.

Lo especifico de un grupo hu-
mano, lo que da realidad al casillero
de una clasificacién de individuos,
no .es su apariencia o condicidn
manifiesta (ni siquiera las clasicas
“condiciones objetivas’ analizadas
fuera de la dindmica social). Es su
organizacion: en este caso, una
organizacion orientada a la produc-
cion y reproduccion de la vida social
del grupo, que finca su vitalidad
en sus fuerzas endbgenas, a fin de
garantizar formas alternativas de rela-
cion con las fuerzas exoOgenas ad-
versas, a fin de asegurar la super-
vivencia y desarrollo del grupo, e
incluso plantearse proyectos que tras-
cienden esa relacion.

Los campesinos no estan al
margen de la economia capitalista
o funcionan en forma paralels al
mercado. Mantienen permanentemen-
te relaciones sociales de produccién
con los capitalistas, bajo las formas
mdis heterogéneas: pueden o no te-
ner un salario temporal o perma-
nente, pero este o0 sus equivalentes
no pueden garantizar su reproduc-
cion vital. Este hecho histérico,
al que se han enfrentado los traba-
jadores desde el origen del capita-
lismo, ha dado lugar a una lucha
estratégica por arrancar a los capi-
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talistas esa garantia, indispensable
ante la tendencia a la expansion
ilimitada del ejército de reserva
y a la periddica caida en el salario
real. Sin renunciar a esta lucha,
que deriva en conquistas como el
seguroc de desempleo o la garantia
contractual del empleo, los campe-
- sinos han adoptado, ademds, la es-
trategia de ocuparse de si mismos:
ejercer una autonomia relativa que
haga depender de sus propios recur-
sos la reproduccibn y desarrollo
de la vida individual y social. (No
es un acto voluntarista o una ocu-
rrencia, desde luego, sino una res-
puesta colectiva a un hecho social).

Los grupos sociales no se cons-
tituyen de pronto, ni de una vez
y para siempre. No es una logica
abstracta lo que separa y distingue
a unos grupos de otros: no existe
el grupo de los hombres de nariz
corta y pestanas rizadas, aungue
sea posible localizar esos atributos
empiricos en cierto nimero de su-
jetos que en ese sentido son dife-
rentes de los demds. Los hombres
trazan sus distancias unos de otros,
como hecho cultural radical, en fun-
cion de intereses concretos que,
entre otras cosas, suponen recono-
cer diferencias dentro del grupo,
tanto como hacia afuera.

Por el hecho de ser trabajado-
res, los campesinos no estaban pre-
constituidos como clase. Por sus
condiciones objetivas de existencia,
por la separacion entre su fuerza
de trabajo y sus condiciones de

N.A. 17

trabajo, compartian con otros tra-
bajadores una pctencialidad de orga-
nizacion y pertenencia; pero solo
ge constituyeron como clase, y dentro
de ella como grupo o fracciébn con
rasgos especificos, cuando realizaron
un intento de reintegracidén de esas
condiciones objetivas, tratando de
poner bajo control directo y colec-
tivo del grupo las condiciones de
trabajo y el uso de la fuerza de tra-
bajo.

Esta fundacién original, sin em-
bargo, no constituye una camisa
de fuerza, sino una base dinimica
para enfrentarse a las condiciones
cambiantes que definen la existencia
y desarrollo del grupo. Aquel intento
de reintegracion queda expuesto de
inmediato a nuevas formas de ena-
jenacién, porque el grupo de en-
cuentra inmersoc en una realidad
capitalista con otras leyes de fun-
cionamiento, que les separa de nuevo,
por ofras vias, las condiciones de
trabajo del uso de la fuerza de tra-
bajo, pasando, cuando es preciso,
por encima de las trabas de la pro-
piedad, La tierra que el grupo cam-
pesino ha conquistado, por ejemplo,
como la materia sobre la cual puede
ejercer su esfuerzo productivo en
forma autonoma, se le convierte
en propiedad virtual: no puede
ejercer libremente sus derechos sobre
ella, porque esta sometido a rela-
ciones sociales que le imponen las
condiciones de su utilizacién, y asi
le enajenan, no solo los frutos del
esfuerzo productivo, sino también
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el control del propio proceso pro-
duetive.

De esta manera, la tierra deja
de ser condicién necesaria de exis-
tencia de los campesinos. Puede
seguir siendo el pretexto objetivo
de la cohesion del grupo, en unos
casos, pero ha dejado de ser sustancia
de la campesinidad, ahora definida
por la organizacién social que da
a su trabajo directo para la fdbrica
social'® ciertas modalidades especi-
ficas que operan como garantia
de reproduccién.

El hecho de que la produccién
directa para la fibrica social de
los campesinos no tenga como con-
dicion necesaria la intermediacién
del capital ni implica que se encuen-
tren al margen de la operacién capi-
talista. De hecho, su relacién es mas
densamente capitalista que la de
otros trabajadores, porque sus con-
tradicciones econdmicas son directa
e inmediatamente politicas: son,

19 El concepto de “trabajo directo para
la fabrica social” se apoya en el de
capital social, como forma real de
existencia del capital, del que los
capitalistas son personificaciones. Véa-
se, al respecto, Cleaver, Harry, Reading
Capital Politically, University of Texas
Press, Austin, E.U,, 1979, Este enfogue
teorico resulta indispensable para la
comprension de la realidad campe-
sina y de la de otros muchoz grupos
sociales en las sociedades capitalistas
modernas.

per se, contradicciones de clase.
No operan como disputas por el
valor entre agentes especificos, sino
como contradicciones con la socie-
dad “como un todo”, o sea, con el
establecimiento capitalista, De ahi
que tiendan a ser contradicciones
con el Estado, como instancia po-
litica que expresa y en la que se
expresan las contradicciones de clase
y las correlaciones de fuerzas.

Esta sustancia de los campesi-
nos determina que se mantengan
en reconstitucién permanente. La re-
cuperacidn y renovacion de anti-
guas pautas de relacion social (lo
que habia hecho pensar en “‘super-
vivencias”) o la extrema heteroge-
neidad en actividades, comportamien-
tos y formas organizativas (lo que
habia puesto en duda la existencia
de una sustancia comin constitu-
tiva de un grupo social) son condi-
ciones caracteristicas de existencia
de los campesinos. No hay misterio
en ellas una vez que se logra detec-
tar su razon de ser y su sentido
en la realidad emergente y dina-
mica que constituyen y reconsti-
tuyen constantemente.

Es la comunidad la que define
al hombre, no el hombre a la comu-
nidad. Al caracterizar a los campe-
sinos, de acuerdo con sus organiza-
ciones sociales especificas, se reco-
noce, simplemente, una forma de
existencia social tan antigua como
novedosa, gue surgié entre nosotros
sin que fuéramos capaces de per-
cibir su naturaleza y sentide por la



EL SAM Y LA GEOMETRIA

27

medida en que lo impidieron los
anteojos cargados de prejuicio que
se negaban a conocer y reconocer
toda forma de existencia social
distinta de la propia. Se le descono-
cia, como ignorancia real o como
rechazo inconsciente, sobre todo,
por la percepcion, asi fuese difusa,
de la amenaza rea o potencial que
esa realidad desconocida podia plan-
tear para las formas de existencia
social establecidas.

Esta caracterizacion alternativa
de los campesinos puede planterase
como el marco tedrico en que se
desarrollo el SAM, de la misma
manera que la crisis rural y la movi-
lizacién campesina establecieron las
condiciones objetivas de su gestacion.
Pero la exclusién tedrica e ideolo-
gica de los campesinos en las carac-
terizaciones convencionales no era
sino el reflejo abstracto de una exclu-
sion objetiva, realizada segin el
modelo mexicano de desarrollo con-
figurado desde los anos cuarentas,
Y este, a su vez, no ha sido otra
cosa que el resultado de una co-
rrelacion  politica de fuerzas que
constituyd el bloque histérico de
grupos sociales que determind la
orientacién y composicion del Estado
mexicano en estos afios. Para apreciar
el significado del SAM, en ese marco
politico de circunstancias, y estable-
cer en qué medida puede represen-
tar un viraje respecto a aquel mode-
lo, es indispensable hacer referencia,
asi sea brevemente, al problema
de la inserciéon de los campesinos

N.A. 17

en la configuracion politica del Es-
tado mexicano en este siglo.! !

2. La historia de un amor imposible

Las relaciones del Estado mexi-
canc y su Poder Plblico con los
campesinos podrian ser descritas
como la historia de un amor im-
posible. Peligrosamente imposible.

Las cosas empezaron con un
romance tormentcoso. La hegemonia
militar de los ejércitos campesinos,
al estallar la revolucidn, nunca equi-
valid a capacidad de conquistar
y ejercer el poder politico y econd-
mico. Su vision resultaba irreme-
diablemente anarguista: la enorine
fuerza de su densidad historica se
fincaba en la autcnomia de los pue-
blos, y en ellos se concentraba su
horizonte. No se planteaban, obvia-
mente, el problema del Estado.
Pero de hecho se colocaban al mar-
gen de él, y con las armas en la mano.
Y esto implicaba colocarse contra
él.

Los primeros gobiernos revolu-
cionarigs no podian prescindir del
zapatismo., Era imposible gobernar
sin tenerlo en cuenta o enfrentan.
dosele; pero tampoco era posible

'! En el siguiente inciso se presenta sin-

téticamente la posicion del autor
al respecto, desarrollada sobre todo
en La batalla en el México rurel, Me-
xico, Siglo XXI editores, 1980.



28

GUSTAVOQ ESTEVA

gobernar con él. Solo cabiz man-
tener una politica de concesiones,
tan parcas como se pudiera. Luis
Cabrera lo dijo, brillantemente desde
su famoso discurso del 3 de diciembre
de 1912: *“La poblacion rural nece-
sita completar su salario: si tuviese
ejidos, la mitad del afio trabajaria
como jornalera y la otra mitad del
aiio aplicaria sus energias a esquil-
marlos por su cuenta. No tenién-
dolos, se ve obligada a vivir seis
meses del jornal, y los otros seis
meses toma el rifle y es zapatista™.
Para Cabrera, ‘‘ciertas clases rurales
siempre y necesariamente tendran
que ser clases servidoras, necesaria-
mente tendrdn que ser jornaleras;
peroc ahora ya no podremos conti-
nuar el sistema de emplear la fuerza
politica del Gobiernc en forzar a
esas clases a trabajar todo el ano
en las haciendas a bajisimos sala-
rios. .. Los grandes propietarios ru-
rales necesitan resolverse a ensayar
nuevos sistemas de explotacion'.
Se trataba muy claramente, por
tanto, de reconstituir ejidos, como
un expediente transitorio, y como
un medio para complementar el
ingreso campesino, ‘‘por medios cons-
titucionales, por medios legales que
traigan implicito el respeto a la pro-
piedad privada®, Y, sin excederse,
desde luego. “Es de calcularse que
solamente en los distritos rurales
de la Mesa Central es donde se nece-
sita la reconstitucion de ejidos;
en el norte del pais, no es necesaria”.
(Lo que demuestra, por cierto, que

~al hablar de mejores sistemas de

explotacién, don Luis Cabrera no
se referia a la entonces banal propo-
sicidon de que las haciendas ganade-
ras sembraran granos).

Hacia 1930, la politica de con-
cesiones ya habia significado re-
partir mds de diez millones de hec-
tareas, crear el banco ejidal, y muchas
otras cosas. Pero el Estado, mientras
tanto, creé su partido y la correla-
cién de fuerzas se modificé. Ahora
parecia posible y necesario modifi-
car el esquema de compromisos.
Calles creyéo conveniente que *“los
hijos de la Revolucién® reconocie-
sen el fracaso del agrarismo, al menos,
como habia sido llevado hasta enton-
ces, No mias ejidos. Era necesario
concentrar el esfuerzo en la propie-
dad privada, que aln ocupaba la in-
mensa mayoria del territorio, y dar
por terminado el tormentoso romance
del Estado mexicano y de su Poder
Piblico con los campesinos. Zapata
llevaba ya diez afios de muerto. Era
tiempo de enterrarlo para siempre.

Como se sabe, la idea de Calles
resultd precipitada. La movilizacion
campesina no solo permitié enfren-
tarse a los vientos antiagraristas
del momento, sino que también
fue capaz, mediante un nuevo juego
de alianzas, de impulsar otro pro-
yecto. Habia quedado atras su mio-
pla anarquista, y podian concebir-
se otras ilusiones. Ramén Beteta
las formulé en términos que pare-
cian generalizados entre los carde-
nistas de 1935:
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“Creemos que México se halla
en una posicion privilegiada para
decidir su destino. Observando los
efectos de la Gltima crisis del mundo
capitalista, creemos que podriamos
utilizar las ventajas de la era indus-
trial sin tener que padecer de sus
bien conocidos defectos... Hemos
sonado un México de ejidos y pe-
quefias comunidades industriales, elec-
trificado, con sanidad, donde los
bienes serdn producidos para satis-
facer las necesidades de la poblacion,
donde la maquinaria serd empleada
en aliviar al hombre de los trabajos
pesados, y no para la llamada sobre-
produccién’.

Tres afios después, cuando Cir-
denas habia repartido ya mas tierras
gue todos los gobiernos anteriores
juntos, dioc una expresién concreta
a la alianza obrerocampesina en
que sustentaba su obra: inaugurd,
el 10 de febrero de 1938, el ingenio
azucarero ejidal “Emiliano Zapata®,
de Zacatepec. “Ingenioc moderno,
anotd en los Apuntes,. planeado
por la actual administracién con
fines sociales para mejorar las con-
diciones econdmicas de los ejida-
tarios. .. Se manejard bajo el sistema
de cooperativa integrada por los
ejidatarios y trabajadores de la fa-
brica... Actos como este son mi
mayor satisfaccion”.

El 24 de febrero —tres semanas
antes de la expropiacién petrolera—
Cardenas asistié al primer congreso
de la CTM, donde sometié a la con-
sideracién de los delegados de todo

N.A. 17

el pais la idea de convocar a un
Congreso Mundial de Trabajadores.

“Los trabajadores organizados,
dijo, deben patentizar que su lucha
social obedece a una ética superior,
como es €l respeto ala vida humana y
el derecho y soberania de los pueblos;
que la ciencia y la técnica deben
utilizarse para el bienestar comun
y no para la destruccion. Esto se
lograrda con la .unidad de la clase
trabajadora. La obra del imperialismo
es sojuzgar y destruir”.

Como se sabe, los vientos camn-
biaron. También se sabe como:
rompiendo la alianza entre obreros
y campesinos, por ejemplo. Y por
qué. Al tomar posesion, el Presiden-
te Avila Camacho aseguré que el
futuro de México se basaria en “la
energia vital de la iniciativa privada”.
Advirtio, en particular, que ‘“aumen-
taria la proteccion a las propiedades
agricolas privadas, no solo para
defender las que ya existen, sino
también para formar nuevas propie-
dades privadas en vastas regiones
no cultivadas”. La agricultura no
seria va la hase del desarrolio rural,
sino la clave para echar “los cimien-
tos de la grandeza industrial”. Ramon
Beteta olvidé sus anteriores ilusiones,
y fue uno de los artifices financieros
del proceso “modernizador”.

De esto se trataba, en defini-
tiva. Al banquete de la revolucion
industrial asistirian, ante todo, in-
versionistas privados nacionales y
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extranjeros, cuya “‘energia vital’’ ase-
guraria un porvenir mejor para todos.
Estarian también los grandes agri-
cultores y ganaderos, que alimenta-
rian al pais y crearian buenos em-
pleos para los obreros agricolas.
Los obreros organizados también
podrian participar, aunque asi la
alianza cobrara un aspecto impio;
si bien su porcidon global en el pas-
tel social tendria que reducirse, al
menos, podrian mejorar, ailo tras
ano, sus ingresos reales {(como ocu-
rrié de hecho durante tres décadas).
Pero los campesinos no estaban
invitados. No tenian cabida en esta
nueva tierra prometida. Esas clases
yue habrian de ser ‘‘siempre y nece-
sariamente servidoras’’ no tenian
més funcidén que ocuparse en su
propia reproduccién, para poder con-
tratarse a bajo precio en las moder-
nas explotaciones. .. mientras logra-
ban extinguirse.

Para fundar la moderna agricul-
tura, era preciso volver los ojos
al norte, donde se encontraba la
mayor parte de las haciendas aln
existentes: dos tercios de las de
méds de mil hectareas, el 61% de las
de mas de 10000 y el grueso de
las mas de 40000. Y como solo
les faltaba riego para que hiciesen
su contribucion, en él era preciso
concentrarse, El 90% del presupuesto
de fomento agropecuario se dedico
a ello en los anos cuarentas. Los
estados de Sinaloa, Sonora, Tamau-
lipas, Baja California Norte, Chi-
huahua y Coahuila recibieron casi

el 60% de las inversiones de riego,
entre 1941 y 1970. Los tres primne-
ros absorbicron el 40%: tres estados
que tenian en 1940 la quinta parte
de las grandes propiedades privadas
existentes en el pais, pero solo el
9% de los ejidos y el 6% de los ejida-
tarios. La sospecha de Luis Cabre-
ra se cumplia.

La novia vestida y alborotada
vio transcurrir hasta su agotamiento
este matrimonio de conveniencia.
Vic de que manera se le recordaba
en los discursos, oficiales o no, solo
para explotarla, humillarla y perse-
guirla. Fue perdiendo toda esperanza
de entrar en ese banquete y despla-
zar a la intrusa. Aprendié a confiar
solamente en si misma.

El Estado mexicano y su Poder
Pablico, como la sociedad entera,
necesitan hoy de los campesinos,
gque no lograron extinguirse. Contar
con ellos es condicién para construir
cualguier proyecto historico nacional
que pueda recibir dignamente ese
nombre. Se sabe que la indispensable
meta de la autosuficiencia no podra
provenir de la agricultura privile-
giada, concentrada en los cultivos
de exportacion y en la atencién
de una capa selecta de la poblacién,
El pais necesita que los campesinos
produzcan para todos, y que, ade-
mds, se ocupen en si mismos, de
darse subsistencia y desarrollo, de
elevar su ingreso y su condicidn
de vida. Y se les ofrece, para ello,
un modesto lugar en la mesa, hoy
aderezada con petrdleo,
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;Tiene algo de extraiio que los
campesinos se muestren desconfia-
dos ante la oferta? ;Podria alguien
reclamarles, en derecho y en razodnm,
gque no se muestren dispuestos a
creer en la nueva promesa? ;Como
lograr que olviden sus prevenciones,
st todavia ven, junto a la mano que
da, otra que porta un palo. . .?

Tiempos nuevos y turbulentos
exigen, sin embargo, nuevas alian-
zas. Muchos tienden a pensar que
para que unos entren en ellas, otros
tienen que salir. Y en este proceso
de reconstitucién de las alianzas
bésicas de la sociedad mexicana,
de reformulacion de proyectos y es-
peranzas y de puesta a prueba de
la capacidad del Poder Pablico de
asumir cambios en la integracién
de las fuerzas que lo sustentan puede
estar en juego el destino histdrico
del Estado mexicano.

El SAM supone, en definitiva,
una reconstitucion de las alianzas
de clase que forman el bloque histo-
rico de fuerzas sociales que sustenta
el Estado mexicano, Su realizacién
no puede confraerse al cambio ad-
ministrativo ¢ presupuestal en las
acciones pUblicas. Si a ello se redu-
jera, no pasaria de ser un ejercicio
retérico cuyo cardicter los hechos
mismos terminarian por descubrir.
Ha dicho, con razdn, unoc de los
criticos del SAM que comparte
esta preocupacion por las alianzas
que pueden o no darle cabal susten-
to politico: “Si todas estas alian-
zas son producto de mi imaginacion,
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solo quedan las tendencias que se
observan actualmente: una mayor
estatizacién de las actividades agro-
pecuarias, donde el Estado se con-
vierte en intermediario del gran
capital, refuncionalizando la explo-
tacion de los trabajadores rurales,
generando demanda ficticia con re-
cursos petroleros; una aceleracion de
la descomposicidon y marginacién
de la poblacién y un agravamiento de
las tensiones sociales. Y el SAM
reducido a un programa de ayuda
alimentaria para los pobres del cam-
pO"-l 2

No se trata, desde luego, de
simplificar el asunto: el S8AM o la
catdstrofe. Pero si de destacar la
necesidad de empefar el esfuerzo
en la construccidon de juegos de
alianzas que posibiliten un proyecto
alternativo ante las tendencias en
curso. Se trata de sugerir la reiter-
pretacion del SAM para la defini-
cidn de ese proyecto alternativo
en las condiciones reales del pais,
habida cuenta del marco interna-
cional de circunstancias e inhibien-
do, conscientemente, las propensio-
nes maximalistas.

3. Las peligrosas ambivalencias
El SAM, hasta hoy, sigue co-

rriendo el peligro de empantanarse
en la confusién y ser devorado por

12 Andrade, A., op. cit., pig. 11.
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la inercia. No es tanto la confusidén
de las definiciones oficiales, aunque
sus contradicciones y ambigiiedades
pueden haber contribuide a fomen-
tarla. Es, sohre todo, el juego de
ambivalencias que han expresado los
interesados en el proyecto, dentro
y fuera del aparato gubernamental.

Un primer elemento de confu-
sion se refiere a la identificacion
del SAM con la autosuficiencia
en la produccidon de alimentos. Como
objetivo prioritario de la nacidn,
la autosuficiencia no es aportacion
del SAM, ni le pertenece en propie-
dad, aunque es su mérito reiterarlo
tan nitidamente como lo ha hecho.
Hace casi diez afios se adoptd en
el pais una postura al respecto.
Ha habido, obviamente, vacilaciones
y titubeos en las definiciones pa-
blicas sobre la orientacion de la pro-
duccién y periédicos coqueteos con
la linea de politica que resucita
la tesis de las ventajas comparativas.
Desde la crisis mundial de alimentos
de 1972, sin embargo, gque para
México fue una delicada senal de
alerta, no hay persona o grupo que
s¢ atreva abiertamente a oponerse
a aquella orientacion general de la
politica de produccién agropecuaria
que fue adoptada por la actual ad-
ministracion mucho antes de que
se iniciara la formulacién técnica
del SAM.

Esta confusion no es gratuita
ni casual. Aunque nadie lo haga
abiertamente, hay personas o grupos
que se han opuesto en los hechos y

en las intenciones a las acciones
y programas gue permitirian enca-
minarse al objetivo de la autosufi-
ciencia. Por esc nos hemos estado
alejando de alcalzarlo a lo largo
de la Gltima década. Que esas per-
sonas o grupos se encaramen ahora
al SAM y le proclamen su adhesion
puede ser, en algunos cascs, reflejo
de miopia y auténtica confusién,
Pero, en general, ha de verse como
una decision consciente de emplear
la vieja tactica del caballo de Troya.

La novedad del SAM consiste
en destacar que ese objetivo solo
podra lograrse en la medida en que
los campesinos pueden asumir la
responsabilidad principal en esa tarea
nacional, lo que significa dar un
viraje profunde y radical en la orien-
taciobn de la politica agropecuaria
del gobierno y en la forma de em-
plec de sus instrumentos y recursos.
Implica también conmover hasta sus
cimientos las estructuras profundas
del campo mexicano, para intentar
su transformacién.

Y es novedad solo como defi-
nicion gubernamental. Los campesi-
nos, sus organizaciones independien-
tes, técnicos y cientificos han insis-
tido en ella desde hace tiempo.
Por décadas, empero, a pesar de la
retdrica agrarista, la orientacion ex-
plicita de la accién gubernamental
se concentrd en un esquema moder-
nizador gque confié las tareas pro-
ductivas a la gran agricultura co-
mercial, nacional o transnacional,
al tiempo que dejéo en el abandono
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y la explotacion a la economia cam-
pesina, cuya extincion no solo se
previd, sino que se promovié con
ahinco.

Destacar del SAM solamente el
objetivo de la autosuficiencia, y
omitir sistemdticamente su compo-
nente campesino, se convierte asf
en una maniobra interesada. Entre
sus ¢éxitos, estd el de haber propi-
ciado otro género de confusién:
las que han manifestado contra el
SAM personas o grupos comprome-
tidos desde siempre con la orienta-
¢idn que este proclama.

Algunas de estas Ultimas reac-
ciones pueden ser simple fruto de
la inmadurez. Como en las del ado-
lescente alGn inseguro de su sexo
que se intimida al contacto, hay
actitudes y comportamientos poli-
ticos de personas o grupos atribui-
bles a un insuficiente desarrolio
de la conciencia, del caricter o de
la organizacion del grupe: dogma-
tismo, desconfianza, desinformacion,
inseguridad, ambivalencia, confusion
son actitudes propias de la adolescen-
cia politica o teorica.

Pero no cabe generalizar. La
burra no era arisca. La hicieron
los palos. La desconfianza puede
también ser fruto del conocimiento:
de la sistematizacion de experiencias
que fundamentan incertidumbres y
dudas. Cuando un alcohédlico pro-
mete no tomar una copa mis, es
inevitable la sonrisa de escepticismo
en quienes le rodean.

En dimes y diretes, entre descon-
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fianzas legitimas o neurdticas, con
ambivalencias y ambigiiedades, trans-
curre un tiempo politico decisivo.
Por falta de claridad, podemos estar
arrojando al nifioc junto con el agua
sucia de la bafiera.

Con argumentos técnicos delez-
nables, ¢ mediante el empleo del
prejuicio y de la insuficiencia de
informacion como instrumentos de
persuasiéon, se promueven sospechas.
Que ello se haga respecto a las inten-
ciones o capacidades gubernamenta-
les, puede ser irrelevante. Pero no
1o es cuando se refiere a la bandera
misma que se ha levantado con el
SAM. Se le pone en entredicho
solo porgue la ha levantado el go-
blerno, en vez de ver y reconocer,
plblica y politicamente, que este
hecho constituye un avance, una
conguista, un logro popular que es
indispensable reivindicar como tal. -

Tales actitudes estdn blogueando
la posibilidad de que los campesinos,
con sus organizaciones y aliados,
asuman como proyecto politico pro-
pio lo que del SAM es suyo. Que
lo ubiquen en su contexto natural,
el del conflicto social, y que con
las fuerzas que han acumulado y
pueden acrecentar en el proceso,
intenten que el SAM se haga real
en las condiciones y términos que
los campesinos requieren. Para ello,
habra que enfrentarse, politicamente,
a los intereses que se oponen de
fondo y de principio al SAM, a la
autosuficiencia y a los campesinos,
aungue proclamen lo contrario.
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Si lograran predominar la des-
confianza, el dogmatismo, la ambi-
valencia y la confusién, el SAM
derivaria inevitablemente a una suerte
de wvacio social, hasta convertirse
en un programa administrativo mas,
a desarrollarse bajo inercias insti-
tucionales en el plano local, regio-
nal o nacional, donde predominan
los caballos de Troya y hegemonias
adversas a los campesinos. Y estos
correrian el riesgo de ser, social
y politicamente, aislados, para re-
traerlos a la condicion de fortaleza
sitiada en que han estado por muchos
ainos. La perspectiva pglobal adqui-
riria tintes en extremo sombrics.

De ahi la urgencia de superar
esas ambigliedades y ambivalencias
en las palabras y en los hechos.
Con informacién y conocimiento,
desde luego. Pero, sobre todo, con
decisidon politica.

Decia Bretch, en circunstancias
que muestran paralelismo con las
nuestras: “Ante todo, hay que apren-
der a estar de acuerdo. Unos hay
que dicen que si, pero en el fondo
no estin de acuerdo. Otros estan
de acuerdo en lo que no hace falta
que lo estén. Ante todo, hay que
aprender a estar de acuerdo”.

Aplausos y ataques al SAM
resultan equivocos. No estd claro
el acuerdo. Ni el desacuerdo. Aun-
que son inevitables las ambivalencias
v las contradicciones en un pro-
yecto de naturaleza eminentemente
politica, preocupa la ambigiiedad,
aparente o real, en las tomas de

posicién ante él,

De acuerdo con las definiciones
del SAM “no se trata solo de pro-
ducir mds alimentos bdsicos, sino
de que los produzcan principalmente
los campesinos’. El obstaculo mas
serio para elevar la produccién nacio-
nal agricola, se indica en el docu-
mento basico de la propuesta, estd
en la concentracion del ingreso;
por ello, en vez de acciones asisten-
ciales de apoyo a los campesings,
se necesita, sobre todo, propiciar
“una participacion equitativa de los
productores en el ingreso gue genera
la cadena alimentaria".

El propésito es claro. Sus impli-
caciones también lo son:

a) reasignar los recursos puabli-
cos para que, en vez de seguir
concentrindose en los grupos
privilegiados que se beneficiaron
con el modelo agotado, se cana-
licen prioritariamente a los cam-
pesinos;

b) basar en la justicia agraria,
en la tierra y la libertad para los
campesinos, los esfuerzos por co-
rregir las pautas de distribucion
del ingreso;

¢) sustituir estructuras de domi-
nacion y opresion que bloquean
el desarrollo de les campesinos,
por organizaciones de estos que
permitan su participacion cabal
en la conduccion del proceso
de cambio;



EL SAM Y LA GEOMETRIA

35

ch) combatir la “modernizacién
marginalizante” y la ‘“‘desnaciona-
lizacidon”’ de la agricultura mexi-
cana, mediante acciones e instru-
mentos orientados selectivamente,
en funcién de las necesidades
sociales reales.

Esto implica, entre otras cosas,
llevar a la practica el SAM. No es
asunto de interpretaciones. Todo ello
estd dicho en el proyecto. Hay asi,
un contrasentido evidente en las
reacciones que suscita. ;COmo en-
tender el aplauso sin reservas de las
estructuras de dominacién que el
SAM sugiere combatir? ;Como dar
crédito al entusiasmo de guienes
tienen sus intereses fincados en lo
que el SAM plantea liquidar? Mas
aln: jcomo explicar el rechazo
abierto de organizaciones campesi-
nas independientes o de los intelec-
tuales que dicen estar a su servicio,
cuando por aiios demandaron la
orientacion que hoy ven con sus-
picacia?

No basta aludir a cortesanias,
desinformacion y dogmatismo, aun-
que mucho de ello hay. El problema
es mas profundo. Nos estd ocurrien-
do lo mismo en miltiples dimen-
siones de nuestra realidad social
v politica, cuando nos enfrentamos
a la tarea de concebir y llevar a la
practica proyectos, estrategias, ac-
ciones, relativos a las transforma-
ciones que urgentemente necesita el
pais.
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Ante todo, puesto gque estamos
en una auténtica “disputa por la
Nacién” —como han sefialado Tello
y Cordera—, los proyectos de al-
cance hacional quieren decir dis-
tintas cosas para los distintos inte-
resados. Suponer coincidencia total
con cualquiera de ellos es una inge-
nuidad peligrosa. Y admifir por
contra, mecanicamente, que ya no
es posible en el pais contar con
el consenso politico que requieren
nuestros proyectos de transforma-
cién, refleja también un peligroso
estado de desesperacién, de impo-
tencia o de ceguera, O bien, vocacio-
nes anarquistas o autoritarias igual-
mente aventuradas.

Otra cuestion sustantiva se refie-
re al protagonisia concreto de pro-
yectos, estrategias, acciones. Puede
y debe el Estado asumir sus propios
compromisos: los de la orientacion,
contenido y eficiencia de sus actos,
o de las propuestas que hace a la
Nacion. Pueden los ciudadanos y sus
organizaciones asumir los propios
y tomar posicion respecto a los del
Estado: rechazarlos ¢ admitirlos,
apoyarlos o criticarlos y combatir-
los, confiar o0 no en ellos. Pero no
es esto, en realidad, lo que esti ocu-
rriendo. Hemos cafdo mas bien
en un juego de espejismos y usur-
paciones de funcidn y de respon-
sabilidad. Cuando no pedimos peras
al olmo, buscamos tres pies al gato.
Si nos ofrecen gato por liebre, op-
tamos por cien pajaros volando.
Ciudadanos y grupos despojados del
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derecho a informar y ser informados,
presos de todos en un aparato ideo-
16gico enajenado, nos enajenamos:
nos hacemos ajenos entre nosostros
quienes somos los mismo; preten-
demos tomar por nuestras las reali-
dades que nos son ajenas; proclama-
mos a los cuatro vientos el pacto
de la simulacién.

Peca el SAM todavia, en tanto
esquema que sea gubernamental, de
insuficientes definiciones y practicas
operativas que den congruencia y
eficiencia en la forma explicita
del esquema con la accién publica
en el campo, tan a menudo en con-
tradiccion con ellos.

Pecamos nosotros, los que tene-
mos acuerdo de fondo con aquella
orientaciobn y con sus implicacio-
nes, y que podriamos convertir
la propuesta estratégica en un pro-
yecto lacido y propio; pecamos de
conciencia critica y capacidad para
la movilizacién. Cuando hemos de
hacer nuestro lo gue nos correspon-
de, como designio social profundo,
y de movilizar manos y conciencias
en la accién transformadora, nos
atrapamos en temores, titubeos, espe-
culaciones y suspicacias.

La hora es de gestos, no de gesti-
culaciones; de hechos, no de pala-
bras: de la lucidez critica que se
ocupa en cambiar la realidad, no
de la oscuridad que solo suefia,
denuncia y grita, como inerme con-
trapartida de la simulacién, que
afirma la palabra como expediente
para negarse a la obra e impedirla.

4, La feria de las alianzas

Tenemos poder de transformacion
en el campo. Nuestro pais, que es
el noveno productor de alimentos
en el mundo, cuenta con hombres
y recursos suficientes para alcanzar
en breve plazo nuestras metas pro-
ductivas y sociales, Hay tierras,

técnicas, recursos financieros. Te-
nemos, como pocos, la capacidad
para producir los alimentos que

demanda la poblacién y, asimismo,
hacer exportaciones.

Para emplear en el sentido reque-
rido tal poder de transformacidn,
sin embargo, necesitamos, ademas,
la transformacion del poder: es pre-
cisc cambiar las estructuras de do-
minacion que han bloqueado hasta
ahora el desarrollo rural y nos han
conducido a la crisis actual. Cambios
en todos los planos: desde la modi-
ficacion radical de las estructuras
del poder local, para transferirlos
de los caciques a los campesinos
organizados, hasta el plano nacio-
nal-internacional, para impulsar nues-
tro" proyecto historico, y oponerlo
a la nueva divisidbn internacional
del trabajo en que nos inserta el
capital transnacional.

Transformar el poder exige modi-
ficar el juego de alianzas que mueve
nuestra sociedad: afianzar unas, disol-
ver otras, alterar hegemonias. Ante
esa necesidad, fortalecer la alianza
entre obreros y campesinos, y pro-
mover su acercamiento a otros gru-
pos, es wuna necesidad evidente.
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Pero entre las alianzas propuestas
en los dltimos tiempos, hay muchas
que han menester de amplia refle-
xi6n, Se insiste, por ejemplo, en la
alianza entre banqueros y ejidatarios,
ganaderos y minifundistas, Estado
y campesinos, empresarios y traba-
jadores. .. iSon posibles tales alian-
zas? jPuede realizarse el SAM basado
en ellas? Meter tanta gente en el mo-
rral, con tan heterogéneos y contra-
puestos intereses, ;no empobrece
el juego de alianzas, disolviéndolo
en una vaga definicién de proposi-
tos patridticos que en la prdctica
significa lo contrario de lo que pre-
tende? ;No cabrin algunas descri-
minaciones elementales? ;Todo mun-
do se vera igualmente beneficiado?
(No es acaso indispensable afectar
a ciertos intereses para lograr el
desarrollo rural? Y si se les va a
afectar, ;cOmo incorporarlos en la
alianza? Puesto que resistiran con
toda su fuerza, que es mucha, cual-
quier intento de abatir sus privile-
gios, /tiene sentido propiciar que
lo hagan desde adentro de la alian-
za, y asi desgarren la solidaridad
profunda que debe caracterizarla, . .?
Si hablamos de la alianza Estado-
campesinos, por ejemplo, que se ha
considerado definitoria del SAM, ;de
quién y de qué estamos hablando?
Aceptemos un concepto genérico
de campesinos, que los define como
trabajadores del campo: una clase
social que comparte tales intereses
con los obreros, y junto con ellos
se enfrenta a los del capital. ;Co-
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mo puede esta clase contraer una
alianza con el Estado? ;Cabe alian-
Zza, precisamente alianza, entre el
representante y sus representados,
entre el pueblo y su mandatario,
entre la parte y el todo? Es claro
que puede existir ahi solidaridad,
simbiosis, identificacion, o muchas
otras cosas. Pero. . . jallanza?

Que el Poder Pablico asigne
prioridad en sus acciones a ciertos
grupos, que ejerza discriminacion
en sus comportamientos, que atien-
da jerarquizadamente necesidades y
problemas, no es motivo de alianza,
sino prescripcion constitucional. Son
tcdas ellas obligaciones estrictas del
Poder Publico, que encuentra en
la Constitucion imperativos especi-
ficos relacionados con la justicia
sccial y con las preferencias expli-
citas que han de darse a ciertos
grupos y clases y a determinados
objetivos.

En todo caso, jcomo se alia
la parte con el todo? ;Puedo aliar-
me con mi mano, conmigo mismo?
Plantear la alianza entre el Estado
y los campesinos significa en rigor
negar todo componente campesino
en la configuracion del Estado.
Aunque esto agradaria a muchos,
y para otros seria una simple descrip-
cion de los comportamientos habi-
tuales de las autoridades que opri-
men o reprimen a los campesinos,
parece inaceptable como proposicion
politica en nuestro pais.

Si se niega que el Estado repre-
sente o exprese los intereses de los
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campesincs, y se estima que es repre-
sentante o mandatario exclusivo de
otras clases gue.se les oponen, ;como
plantear la alianza? ;no seria la
negacién de la esencia de ese Estado
“enemigo’” de los campesinos?, ;re-
nunciaria a ser lo que es? Con arre-
glo a esta concepcion del Estado,
por ende, es imposible plantear
semejante alianza.

Si se abandona esta simplifica-
ciéon y se plantea que el Estado
es emanacion de las clases, gue en
él se mantienen vivas y actuantes,
en su real correlacion de fuerzas,
constituyendo el bloque de fuerzas
sociales que define y orienta el apa-
rato gubernamental, ;como plantear
la alianza de ese Estado no exclu-
yente con uno solo de sus compo-
nentes? Ello implicaria admitir que,
ademas de ser distinto de las clases
- en cuya correlacién e interaccion
se constituye, lo cual es evidente,
el Poder Piablico es ajeno a ellas.
No seria wuna instancia juridico-
politica en que esas clases se expre-
san y manifiestan, o sea, una forma
superestructural de existencia de esas
clases, una de las formas politicas
en gue se manifiestan, sino que
apareceria como una entidad sobre-
puesta a ellas: con vida y existencia
propias, con radical autonomia e
independencia respecto a los indi-
viduos y las clases. ;Quién. los go-
bierna entonces? ;Un poder gjeno,
absoluto, enfrentado a los gober-
nados, capaz de aliarse con unos
para enfrentarse a otros?

Todo gobierno, parece evidente,
es expresion de un juego de alian-
zas, de un blogue historico de fuer-
zas sociales, Por ello cambhia cuando
este se modifica. No es él uno de
los aliades, en el plano internc en
que se configura, sino el fruto, la
resultante, de la interaccion entre
las alianzas que en él predominan
v las de quienes estdn al margen
de ellas ¢ se les enfrentan.

Desde luego, en la realidad,
existe campo evidente para con-
traer alianzas entre clases que tfienen
intereses contrapuestos. Para la de-
fensa de la soberania nacional, ante
todo; en la lucha contra la amenaza
externa a la integridad del territo-
rio nacional, por ejemplo. Tales
alianzas suponen “dejar de lado”,
asi sea temporal y -circunstancial-
mente, los términos del conflicto
realmente existente entre las clases
que se alian, por atender un interés
superior: el de la supervivencia de
la nacibn, ese espacio o arena, preci-
samente, en que procesan los con-
flictos de clase. Con hase en alian-
zas de tal género, toman forma los
gobierncs nacionales y pueden ocu-
parse en los problemas e intereses
de la nacion.

Pero el problema actual del
campo y de los campesinos, el de
la produccion de alimentos, no da
cabida a esa suerte de alianzas, aun-
que la de la autosuficiencia en la
producciéon de allmentos sea una
necesidad nacional. En este caso,
el estado actual del conflicto social
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es el factor principal de la crisis
existente. Son intereses concretos
e identificados, los de la estructura
de dominacién en el medio rural,
quienes han impulsado un desarro-
llo que condujo necesariamente a la
crisis. Si su predominio se mantiene,
la crisis se agravard sin remedio,
Para salir de ella, se requiere, muy
concretamente, apelar a una corre-
lacion de fuerzas diferente, capaz
de transformar la estructura de
poder. El interés nacional por la
autosuficiencia sdlo sera salvaguar-
dado al enfrentarse al conflicto
social que bloguea los empefios
en alcanzarla, dédndole una solucién
politica. Nada se consigue --salvo
agravar la crisis— avivando el con-
flicto. O tratando de eludirlo, de
tapar el sol con un’ dedo, de esca-
motear la conciencia del conflic-
to social en los trazos de la estra-
tegia que hace falta para salir ade-
lante,

Replantear las alianzas, en este
contexto, tiene un significado muy
preciso. Se trata de proponerse,
ni méds ni menos, la hegemonia de
la alianza obrero-campesina en el
bloque de fuerzas sociales que opera
en el seno del Estado, del Poder
Publico, para que tal hegemonia
sea palanca de transformacién de la
realidad social: que propicie, entre
otras muchas cosas, la acumulacién
de fuerzas de los trabajadores y sus
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aliados, en el campo y en la ciudad,
para que nuevos cambios en la co-
rrelacion permitan proponerse y rea-
lizar proyectos mas ambiciosos de
transformacion.

Frente a la ambigiledad de las
alianzas generalizadas, entre lobos y
corderos, entre una de las partes
y el todo, entre lo estructural y lo
superestructural; ambigliedad que di-
suelve y confunde en vez de unir
y esclarecer, se yergue la necesidad
de las alianzas verdaderas, las de
quienes en verdad tienen intereses
comunes, los irabajadores, que han
de proponerse, ante todo, la can-
quista de real hegemonia en la con-
figuracion de la voluntad politica
de la nacion. (Hegemonia, desde
luego, gque no supone necesaria-
mente exclusibn o supresién de
otras clases. Es una alianza estra-
tégica, no “final™).

Para la reinterpretacion del SAM,
a la luz de este proyecto alterna-
tivo de desarrollo basado en un
juego distinto de alianzas, es hece-
sario, en todo caso, inscribir algunos
temas centrales que la Ley de fo-
mento agropecuario puso. en la mesa
de las discusiones publicas cuando
ain no se apagaban las primeras
reacciones en torno del SAM. Se
requiere analizar, en particular, la
cuestion de las formas de organiza-
cion en el campo y las relaciones
enfre los productores.
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IlI. LA ORGANIZACION SOCIAL
EN EL CAMPO

1. ;Asociacién o negociacién?

La discusion en torno del SAM,
el ejido v la Ley de fomento agro-
pecuario, recrudecieron una vieja po-
lémica sobre las formas de asocia-
cién de productores en el campo.
Una vez mads, desafortunadamente,
la ambigiledad y el mito tendieron
a prevalecer sobre el rigor critico
en ¢l curso del debate.

La necesidad elemental y eviden-
“te de que los productores se rela-
cionen entre si, en un ejercicic de
solidaridad econGmica, para que la
fuerza del grupo organizado eleve
la potencialidad productiva del indi-
viduo o la parcela, se ha estado
empleando como cortina de humo
para encubrir otras pretensiones. Es
cierto que la asociacion de produc-
tores constituye una de las claves
estratégicas del desarrrollo rural; pero
en una sociedad como la nuestra
es indispensable distinguir la natu-
raleza de los productores que se
asocian para que la expresiéon cobre
un sentido definido.

En una empresa industrial pri-
vada, trabajadores y patrones no
se encuentran asociados. Pueden ha-
cerlo entre si los patrones, para
integrar una sociedad anénima, u
otras formas de asociacidn mercan-
til, o los trabajadores, por ejemplo,
al formar un sindicato. Unos y otros,

expresan de esa manera la solidari-
dad que los ata a un interés comin.
Al coexistir en la empresa, traba-
jadores y patrones se encueniran
enfrentados, no asociados. La rela-
cion que mantienen es objeto de
una negociacion, en la que ventilan
la disputa de sus intereses contra-
puestos. Con base en eila, pueden
tener un “acuerdo en el combate”,
a fin de mantener la empresa en
operacion, cuando ambas partes con-
sideran que ello responde a sus in-
tereses respectivos mds adecuada-
mente que la ruptura.

En el campo, los trabajadores
pueden asociarse entre si. Es urgen-
te que quienes alin no lo han hecho,
lo hagan. Para que su asociacion
lo sea realmente, es preciso que
posean cabalmente la calidad de
trabajadores, de campesinos, y que
la forma de la asociacion correspon-
da a sus intereses individuales y de

grupo, como integrantes de una
clase social especifica.
Pero entre lobos y corderos

no hay asociaciéon posible., Cuando
de por medio hay capitales, cuando
la relacién entre productores adop-
ta la forma capitalista, o sea, cuando
el derecho a los frutos del proceso
productivo depende, de un lado,
de los medios de produccién apor-
tados, y del otro, de la fuerza de
trabajo empleada, no cabe hablar
de asociacién. Estamos ante un
problema de negociacion entre partes
desiguales y contrapuestas, una de
las cuales, la de los trabajadores,
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ha de fincar su capacidad para hacer
frente al interés econdmicamente
mas poderoso con el que entra en
relacion en la solidaridad organica,
en la asociacidon, en la fortaleza
colectiva. A través de la negocia-
cidon, el grupo de trabajadores y el
capital podrin ventilar las contra-
dicciones de intereses inevitablemen-
te presentes y tener, cuando asi
les convenga y sea posible, un “acuer-
do en el combate’’.

Hablar en abstracto de la aso-
ciacion entre ejidatarios y pequefios
propietarios, o entre productores
en general, se convierte por ello
en una maniobra encubridora, dadas
las condiciones reales del campo
mexicano. No es ya el régimen de
tenencia de la tierra lo que define
la calidad de clase de los producto-
res: es su posicidon concreta en el
proceso productivo y el género
de relaciones econOomicas y socia-
les que mantienen entre si y con
otros agentes —su organizacidn— lo
que determina su verdadera situa-
cién. Ejidatarios, comuneros, colonos,
jornalercos, minifundistas privados,
etc.,, son ftrabajadores cuando se
encuentran real o formalmente sub-
sumidos al capital, o sea, cuando
tienen una relacion con él, a través
de la cual se realiza la valorizacion
del valor y el proceso de acumula-
cién privada que caracterizan al
régimen de produccion capitalista.

Entre los pequenos propietarios
hay, sin duda, trabajadores. Aunque
sean ‘‘propietarios’’ de sus parcelas
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y aparezcan como productores di-
rectos independientes, muchos de
ellos han perdido ya esa calidad
y se encuentran subsumidos al capi-
tal; estdn subordinados a él, e insertos
en su logica. Pero entre los llamados
pequenos propietarios, sean o no
“auténticos”, lo mismo que entre
los ejidatarios, o entre otros tipos de
productores agricolas, los hay tam-
bién que son cabalmente empresa-
rios capitalistas.

El SAM postula, correctamente,
que la expansion de la produccién
y el ingreso campesino es un requi-
sito fudamental para el logro de
nuestras metas productivas y socia-
les en el campo. Ello exige enfren-
tarse a la explotacion que asfixia
la economia campesina, y crear
condiciones para su desarrollo, res-
catando para ella los espacios eco-
némicos y productivos ocupados
actualmente por agentes cuya logica
de funcionamiento avanza en senti-
do contraric al interés de los cam-
pesinos y al de la nacion.

Si se insiste en asociar a los
campesinos con estos agentes, solo
se lograra crear un disfraz para sis-
temas corporativos de explotacion
de los trabajadores, gue en nada
contribuiran a los propdsitos mani-
fiestos del SAM. Se trata, por lo con-
trario, de concentrar el esfuerzo
en auténticas fromas de asociacidn
de los campesinos entre si, y de
estimular su alianza con otros grupos
de trabajadores que comparten sus
intereses, En tales formas puede
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hallarse ia clave para enfrentarse
& la explotacion que bloquea sus
capacidades pasa produccion y vida,
y para planterase, con realismo,
objetivos superiores de transforma-
cién y desarrollo.

2. Los campesinos y la contrata-
cién colectiva

Las relaciones entre los campe-
sinos y el capital o sus intermedia-
rios, han tendido a desarrollarse
en nuestro pais en forma andrquica,
irregular y frecuentemente ilegal.
A menudo caen en un juego ele-
mental y primario de fuerzas y con-
trafuerzas que desemboca en la vio-
lencia. Y en todo ello se encuentra,
sin duda, uno de los principales
factores de crisis en el campo me-
xicano.

Por sus contradicciones inheren-
tes, por la imposibilidad de que
se desarrollen como una auténtica
comunidad de intereses, tales rela-
ciones no pueden tomar la forma
de una asociacién. Tampoco, empero,
pueden quedar libradas a la fuerza
relativa de las partes; menos aln,
cuando se entablan con base en la
abrumadora inferioridad econémica
y politica del campesino individual
frente a otros agentes. Una estra-
tegia global de desarrollo agrope-
cuario, como la postulada por el
SAM, necesita tomar en considera-
cién explicita este problema, y
ocuparse en fomentar inecanismos

de regulacién social de estas rela-
ciones,

La experiencia histérica muestra
que la debilidad econémica relativa
de los trabajadores ante el capital,
ha de ser enfrentada, en el plano
de la lucha econdmica, por medio
de la organizacidon colectiva. Los
trabajadores coligados pueden ocbte-
ner mejores condiciones y conquis-
tar una porcion mas amplia del
producto social que generan cuando
dejan atrds las formas de la contra-
tacion individual, que los someten
enteramente a la voluntad del ca-
pital, y emprenden el camino de
la organizacion solidaria de clase,
Con ella pueden avanzar en el legro
de sus reivindicaciones economicas
de corto plazo, y proponerse pro-
yectos mds radicales y ambiciosos
de transformacion.

De acuerdo con esa experiencia
historica, es preciso insistir en la
necesidad de que los campesinos
adopten el camino de la negocia-
cion colectiva cuando entran en re-
lacion con el capital y sus inter-
mediarios, Por sus condiciones espe-
cificas, emperc, han de recorrerlo
con modalidades propias.

Como hecho general, los campe-
sing no se encuentran en la condi-
cion de trabajadores asalariados. No
pueden hacer objeto directo de
negociaciéon y contratacion la fuerza
de trabajo que ponen en juego,
Sus relaciones habituales con el
capital y sus intermediarios toman
la forma de un intercambio de mer-
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cancias, que encubre la naturaleza
de esas relaciones: les da una apa-
riencia comercial o fianciera, en que
las partes que se relacionaron pare-
cen ser productores directos y otros
agentes que concurren “libremente”
al mercado. La relacion entre traba-
jo y capital que en verdad se entabla
por estas vias, se halla encubierta
y da lugar a todo génerc de confu-
siones e irregularidades.

Al dejar de lado los fetiches,
y avanzar en la caracterizacién de
las relaciones reales entre los campe-
sinos y el capital, reconociendo
tanto su semejanza como su diferen-
cia con las que mantienen los obre-
ros, €s posible sugerir un sistema
de contratacion colectiva mercantil,
como el més adecuado para regu-
lar este tipo de relaciones.

Conforme a este sistema, el
desequilibrio fundamental entre el
campesino individual y el capita-
lista se enfrentaria por medic de
la organizacion colectiva de los tra-
bajadores. Como no podria tratarse
de una contratacion obrero-patronal,
puesto que el objeto directo de la
negociacidon no seria el precio de
la fuerza de trabajo, el contrato
tomaria la forma mercantil: se nego-
ciaria la fuerza de trabajo materia-
lizado en mercancias, y, asimismo
la aportacion de otros elementos
que concurren al proceso producti-
vo, V¥ podrian ser puestos en juego
por cualquiera de las partes: la tierra,
los aperos, los fertilizantes, el cré-
dito, etc.
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En este esquema de negociacion
social, una de las partes seria un
sujeto colective: los campesinos. Un
sujeto que, en estos términos, podria
tener la misma estructuracion orginica
a que hubieran llegado los propios
campesinos, con sus propios esfuer-
zos y decisiones, sin necesidad de °
imponerles un modelo o una con-
dicidn constitutiva que les resul-
tara ajena. El esquema, por tanto,
responderia a un principio fundamen-
tal de todo auténtico desarrollo
rural: el respeto cabal a las formas
de organizacion de los campesinos.

El otro sujeto de la negociacion
seria el capital o sus intermediarios,
séa que actuasen de manera indi-
vidual o asociados entre si. Aqui
tendria un papel decisivo el Estado.
No solo podria ocuparse en la regu-
lacion legal del proceso de negocia-
ciébn y contratacidén, como en el
ambito obrero. Podria, ademds, des-
empeilar un papel activo, al aportar
total o parcialmente los elementos
requeridos en el proceso produc-
tivo. Unas veces la aportacién seria
complementaria o supletoria de la
privada; otras, tendria la funcién
de regular las condiciones minimas
de la contratacion, mediante la
oferta ilimitada de las mismas; otras
mas, actuaria como agente de fo-
mento, canalizando recursos publicos
hacia los campesinos.

Con esquemas ajustados a es-
tos principios, el SAM podria dar
congruencia, eficacia y viabilidad,
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a los apoyos que se ha propuesto
otorgar a los campesinos. Evitaria
caer en el peligro de fortalecer sis-
temas coporativos de explotacion
del trabajo, inherentes a las propo-
siciones de asociacion espuria que
han estado promoviendo las estruc-
turas de dominacién. Y ademads
de dar paso a soluciones de fondo
a la crisis rural, podria contribuir
seriamente a reducir la violencia
eh el campo mexicano, que consti-
tuye en la actualidad uno de los
mayores peligros para la construc-
cién democrdtica de nuestro pro-
yecto historico como nacién.

3. ;Colectivizar el campo?

Estar con la agricultura colecti-
va no implica, necesariamente, estar
con la colectivizacién, st esta se
entiende como un proceso mds o
menos compulsivo de organizacion
de la produccion del campo.

A estas alturas, pocos defende-
rian aun la explotacién individual
de las parcelas, como sistema pro-
ductivo: es econdmicamente inefi-
ciente, socialmente atrasado, y po-
liticamente conservador o reacciona-
rio. Al mismo tiempo, sin embargo,
ha empezado 'a construirse un con-
senso critico que destaca las limi-
taciones, desventajas y peligros de
la colectivizacion forzada, sea que la
impulse el agronegocio, conforme al
proceso clisico de la modernizacién,
que la promueva el Estado con di-

versos motives y propdsitos y dentro
de distintos contextos socio-econé-
micos, e incluso que la patrocinen
grupos ¢ partidos politicos “indepen-
dientes’ o “radicales’.

La experiencia internacional exhi-
be pruebas empiricas, cada vez mads
abundantes, de los problemas de
la produccién agricola atribuibles a
la implantacion forzada de un siste-
ma colectivo de explotacion, En el
V Congreso Mundial de Sociologia
Rural y ante especialistas de mads
de 60 paises, se presentaron evalua-
ciones locales, regionales y naciona-
les, sobre experiencias de paises
en muy desiguales condiciones de
desarrollo y de diversos regimenes
econdmicos y politicos, que pusie-
ron claramente en entredicho los
esquemas ccnvencionales de colec-
tivizacion.

En nuestro pais, numerosas eva-
luaciones criticas - han estado lle-
gando a conclusiones semejantes.
Lo ocurrido a lo largo de las cuatro
Gltimas décadas corresponde a dos
lineas de evolucién y de politica
igualmente perniciosas: combatir sis-
tematicamente los empefios de orga-
nizacidn colectiva exitosos, especial-
mente los emanados del mundo
campesino, de una parte; y de la
otra, impulsar procesos de colecti-
vizacion forzada que destruyen las
formas campesinas de explotacion,
no logran implantar esquemas pro-
ductivos eficientes, alteran las pau-
tas de producciéon en sentido con-
traric a las necesidades sociales,
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y tienden a operar como sistemas
de dominacién y manipulacion, para
garantizar una expansion de tipo
capitalista, opuesta a los intereses
de los campesinos y de la nacidn.
Unas veces, los programas de colec-
tivizacion han resultado tan costo-
sos como fallidos, y cuando se in-
terrumpe el masivo apoyo guber-
namental que los acompafia por
un tiempo, la organizacidén colec-
tiva enfra en un proceso de deterio-
ro que a menudo coloca a los cam-
pesings en condiciones peores que
las que tenian antes de la iniciacion
del programa. Otras veces, cuando
la accidon tiene éxito econdmica-
mente, representa un retroceso social
y politico, por la medida en que la
participacién de los campesinos en
la conduccién y desarrollo de la
explotacion colectiva resulta mera-
mente formal, y opera como dis-
fraz de un esquema autoritario,
mds o menos corporativo de orga-
- nizacién de la produccion.

El analisis de las escasas expe-
riencias de colectivizacion forzada
que ha tenido éxito cabal, en todos
sus aspectos, permite explorar las
raices de los problemas involucrados
y apuntar una posible solucion.
En esos casos, los esfuerzos de colec-
tivizacién parecen haberse insertado
en un impulso profundo, emanado
de los campesinos, que les llevaba
en esa direccion, El programa, en
tales condiciones, se convierte en
un apoyo util y eficaz para el empe-
no organizativo de los propios cam-
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pesinos. Su participacién organica
en el proceso, con base en sus pro-
pias experiencias y sistemas de de-
cisibon y consenso, permite com-
batir las pretensiones burocraticas
de los programas de colectivizacion.
Al mismo tiempo, crea la dinamica
social y las condiciones 'objetivas
y subjetivas que hacen posible su-
perar las enormes dificultades inhe-
rentes a un proceso de esta indole.

La evaluacion de una de las ex-
periencias de colectivizacién de mayor
dimensién e intensidad de los ul-
timos anos, la de la Chontalpa, le-
vd a un especialista a concluir que
el problema se derivaba, scbre todo,
de un sesgo sustantivo del progra-
ma: los organismos técnicos tenian
el poder sin la responsabilidad, y los
campesinos, la responsabilidad sin
el poder. '

De eso se trata, en el fondo.
Conducir el empefio de arriba abajo,
desde el poder, para implantar for-
mas y modelos de organizacion
que se consideran apropiados en
el gabinete del técnico o del poli-
tico, no es camino del desarrolo
rural,

Al destacar la necesidad de que
los esfuerzos de organizacién colec-
tiva de la produccién agricola ten-
gan como protagonistas principales
a los propios campesinos y a sus
organizaciones, no se excluye Ila
accion del Estado. Por el contrario,
ante los obstaculos a que se enfren-
tan los campesinos cuando intentan
avanzar en la construccidon de sus
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organizaciones econOmicas, sociales
y politicas, es indispensable que
cuenten con apoyos efectivos por
parte del Estado, el cual ha de des-
empeifiar en el proceso un papel
activo de promocién y respaldo.
Lejos de combatir o reprimir esas
organizaciones colectivas de los cam-
pesinos, como con frecuencia hace,
el Estado necesita concentrar sus
esfuerzos en su fomento y apoyo,
lo cual supone modificaciones en
el juego de alianzas que lo consti-
tuyen. Como es evidente, este cam-
bio sélo es posible con el de la co-
rrelacion politica de fuerzas gque
puede impulsar las acciones piblicas
en una U otra direccion, tanto en el
plano local y regional, como en
el nacional. Y por ello, precisamen-
te, el tema tiene plena actualidad. Di-
versos indicios, que han de ser in-
terpretados en el contexto de la
crisis actual en la produccion de
alimentos, pueden estar indicando
que la correlacién de fuerzas em-
pieza a ser favorable a los campe-
sinos. Y proponerse que lo sea,
en todo caso, empefiando en ello
un esfuerzo decidido en el marco
de la estrategia de acumulacion
de fuerzas que necesitan adoptar
los trabajadores del campo y de la
ciudad en las condiciones actuales,
es una tarea fundamental.

En la hora del SAM, cuando
este se encuentra ante la alternativa
de convertirse en un proyecto po-
litico de los campesinos, que les
permita avanzar en la transforma-

cibn que todos necesitamos, o en
un programa administrativo mas,
atrapado en inercias institucionales
o politicas que retomen las lineas
convencionales y asi agraven la
crisis, la postura por adoptar en
esta cuestion fundamental resulia
decisiva,

IV. LA PERSPECTIVA

1. De la prevision demagdgica a
la programdtica

“Pronto llegard el dia en que
Mézico no {endrd ninguna necesidad
de importar alimentos”, dijo el
general Antonio I. Villareal, minis-
tro de Agricultura y presidente de
la Comisidn Nacional Agraria en
el gobierno de Obregén, el lo. de
noviembre de 1921. Al tiempo que
realizaba una vigorosa defensa de
la reforma agraria, se referia asi,
sin nombrarlo, a un desplegado pu-
blicado unos dias antes en la pren-
sa. Lo firmaba el Sindicato de Agri-
cultores, al que pertenecian cono-
cidos hacendados, y en él, ademis
de ponerse en alto los méritos de
la propiedad privada, se exigia su-
primir Jlas medidas “violentas y
atentatorias” que estaban Mlevando
a cabo las comisiones agrarias. O
sea: se demandaba gue no se repar-
tieran mas ejidos.

No deja de ser lastimoso este
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desbordante optimismo del general
Villaxeal, cuando a 60 anos de dis-
tancia el paifs esta importando la
cuarta parte de sus consumos ba-
sicos. Hoy podemos ver con clari-
dad el caracter demagbgico de su
prevision: anuncia y promete lo que
el pais necesita y espera, pero no
logra formular en programa viable
la esperanza.

Y es que la prevision, esa fuerza
material de enorme importancia his-
torica, solo puede ser efectivamente
programaitica, o sea, convertirse en
un orden organizado de realizacibn,
cuando asume plenamente en su
seno el conflicto social.

En agosto de 1914, Zapata res-
pondia a los titubeos de Carranza
respecto a la reforma agraria, con
un manifiesto en el que sostenia
gue el campesino se habia levantado
en armas ‘‘no para conguistar ilu.
sorios derechos politicos que no
dan de comer, sino para procurarse
un pedazo de tierra que ha de pro-
porcionarle alimento y libertad”.
Para que triunfe el campesino, ad-
vertia Zapata, para que se logre
una paz (ue no se conseguird me-
diante la fuerza de un gobiemo
militar, hace falta *‘‘crear intereses
vinculados estrechamente a la Re-
yolucion™, Y este parece ser el or-
den organizado de realizacion que
sigue haciendo falta. Aqui puede
fundarse la vigencia actual del za-
patismo,

Segin los datos
alimentario mexicano,

del Sistema
“en las zo-
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nas rurales, un poco menos del 90%
de la poblacion padece subconsumo
caldérico y protéico en algin grado,
esto es, 21 millones de personas.
Alrededor de 9.5 millones de ellas
tienen un déficit calorico grave
que va del 25% al 40% con respecto
al minimo normativo™.'?® Consideran-
do el pais en su conjunto, unos
35 millones de mexicanos, la mitad
de la poblacién, no logran en la ac-
tualidad alcanzar el minimo de
2 750 calorias y 80 gramos de pro-
teinas por persona y dia.

También en el Sistema alimen-
tario mexicano se dan informacio-
nes del contexto: “Cinco o seis
firmas, la mayoria norteamericanas,
controlan cerca del 85% del mercado
mundial de granos. Y estos tienden
a encarecerse a medida gue, por
un lado, la asombrosa productivi-
dad de la agricultura norteameri-
cana empieza a encontrar limites. ..
¥, por el otro, los crecientes déficits
mundiales de granos empujan ra-
pidamente hacia arriba los precios.
Se calcula que, en 1985, los paises
en desarrollo tendrin un déficit
del doble que el actual: 85 millones
de toneladas métricas. Los produc-
tos que mas se han encarecido en
el mercado internacional, durante
los Gltimos 5 afios, han sido los ce-
reales y las oleaginosas, cuyos pre-
cios se elevaron por encima de las

'3 Oficina de... op. cit, pégs. 8 y sigs.
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manufacturas y del mismo petrd-
180”.14

Un pais de cauce politico a sus
contradicciones y avanza asi, racio-
nal y democraticamente, en la for-
mulacién de su proyecto, cuando
es capaz de administrar sus esperan-
zas. Pero esta operacion no consiste
en la dosificacion de las promesas,
para darles credibilidad y hacer
del presente un porvenir siempre
pospuesto, sino en sujetar la inquie-
tud y la energia del pueblo a una
efectiva  prevision  programadtica:
la que aporta la estructura orginica
del orden programado de realizacion.

En México no se padece de
hambre y desnutricion por falta de
recursos, por insuficiencia de capa-
ciadades o por adversidades natu-
rales. Es cierto que nuestra morada
es tan rica como hostil. Que doble-
gar a las fuerzas de la naturaleza
y ponerlas al servicio de nuestras
necesidades ha sido y sigue siendo
una tarea erizada de enormes difi-
cultades. Pero ninguna de ellas,
fisica o técnica, nos ha detenido.
Los obstiaculos son de otra indole,
como cada vez se puede comprobar
mds claramente. Se asocian todos
con el conflicto social.

No hay orden programado de
realizacibn que pueda instaurarse
si carece de un pacto social. Y en
una sociedad como la nuestra, nin-
gun pacto social puede plantearse

14 Ibidem., pag. 5.

con ignorancia o menosprecio del
conflicto. De ahi que una auténtica
prevision programaitica tenga que in-
cluir, para serlo realmente, la estra-
tegia de encauzamiento y superacion
del conflicte social, Tal estrategia
parte, hoy por hoy, de la movili-
zacidbn popular y de su expresion
natural: las organizaciones democra-
ticas. Splo de ellas cabe esperar
alimentos y libertad, como queria
Zapata,

2. ElSAM y los eucaliptos

Es el SAM, en definitiva, una
proposiciéon radical: arraiga profun-
damente en nuesiro proyecto his-
torico, va a las raices del problema,
representa un viraje radical. Admi-
tirlo significa, entre otras cosas,
que la linea adoptada en las ultimas
décadas tendia a apartarse y apar-
tarnos de nuestro proyecto histo-
rico, y nos desarraigaba de él, como
a los campesinos de su tierra.

Como proposicion radical, el
SAM define una estrategia de al-
cance nacional y trascendente. Su
viabilidad depende de nuestra capa-
cidad social para asumirlo como pro-
yecto politico, sustentarlo en de-
terminadas alianzas de clases y co-
relaciones de fuerzas en el plano
local, regional y nacional. Es el
SAM, por tanto, una definicion
estratégica de gran aliento, entidad. . .
y plazo. Aunque responde a exi-
gencias de la coyuniura y supone
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acciones inaplazables, necesita un
lapso de maduracion en todos los
ordenes: técnico, administrativo, eco-
ndmico, social, politico,

Surge el SAM como los euca-
liptos: con gran fuste y escasa raiz.
Esta es su contradiccion. Por ser
lo que es, para serlo realmente,
el SAM necesita enterrar profunda-
mente sus raices en nuestro suelo
histdérico y nuestra estructura so-
cial. Le hace falta adquirir una forma
orgianica especifica, dentro y fuera
de los aparatos gubernamentales, que
le permita mantener la direccidon
del trazo estratégico que lo define,
dar congruencia a las acciones que
pueden constituirlo y asegurar su
viabilidad y éxito.

Nace desproporcionado: con mas
cabeza que pies o manos. Lo para-
ddjico es que las raices reales del
proyecto, las de su dimension his-
torica, son vigorosas y profundas.
De hecho, el SAM puede ser visto
como la expresioén técnica y formal
de una definicibn estratégica capaz
de recoger, asimilar, procesar e inter-
pretar correctamente demandas so-
ciales que por anos se hicieron sen-
tir, ¥y gque no lograban penetrar el
caparazdon de los equipos técnicos
y administrativos de la planeacion
gubernamental y de los aparatos
ideologicos del Estado.

A la hora de la formulacion
concreta, sin embargo, no se logra,
primero, suscitar la participacion
cabal de los protagonistas sociales
y politicamente interesados en la

N.A. 17

estrategia y promover, después, la
estructuracién orgdnica correspon-
diente. Queda el SAM, en tales con-
diciones, separado de sus propias
raices, de las que le dieron origen
y pueden ser su base de sustentacion.

Estamos aGn a tiempo. Tenemos,
desde luego, el que hace falta para
poner en marcha la estrategia de
transformacién que necesitamos, con
el nombre y términos del SAM, o
con cualesquiera otfros pertinentes.
Estamos a tiempo de que el propio
SAM logre convertirse en el proyecto
politico que es su propension natural.

Sin embargo, se mantiene el
riesgo de que se degrade a un pro-
grama técnico o administrativo mads,
en cuya realizacién se niegue a si
mismo. El riesgo no se refiere tanto
al fracaso del SAM, que seria grave,
sino a que el hecho funcione como
vacuna social y nos prevenga contra
el camino correcto, en vez de con-
tribuir a recorrerlo.

El riesgo se agrava por la con-
tinuada ambigiiedad, ambivalencia y
confusion de las reacciones que el
SAM ha suscitado: que sus aliados
reales y potenciales lo nieguen y re-
chacen una y otra vez, con respues-
tas mecanicas y acriticas, y gque sus
enemigos reales y potenciales lo
aplaudan e intenten tomarlo en sus
manos para socavarlo y destruirlo,

Sostener que el SAM esta en
plena realizacién, que avanza a toda
vela y pronto arrojaré resultados
concretos, equivale a negarlo. No
era cuestion de ajustar una tuerca
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aqui y otra alld, dar un breve golpe
de timon, realizar ajustes menores
y cambiar los dineros de un cajon
a otro. No era tarea para burdcratas
menores y tecnoestructuras. No era,
no es, un proceso idilico hacia un
triunfo inmediato, que estaba al
alcance de la mano y se toma en
ella como un gesto fugaz y fluido.
No era, no es, un emperio de corto
plazo, ni circunstancial, ni sencillo,
El riesgo es que se le convierta en
ello; en una escenografia efimera,
en un disfraz de la pretensién de
prolongar la orientacién estratégica
cuya negacion se propuso expli-
citamente en el SAM.

El SAM planted orientar el esfuer-
zo productivo hacia el logro de la
autosuficiencia nacional en la pro-
ducciébn de alimentos. Pero no es
esto, reiterémoslo, lo que define
su diferencia y su mérito, aunque
es el suyo recoger con claridad y tino
una orientacién politica de tanta
importancia. Lo propioc del SAM
es su compromiso manifiesto con
los campesinos, a los que atribuye
el papel protagdnico principal en
la realizacion de la tarea. Hacer
real ese compromiso es uha tarea
inmensa y compleja, gue supone,
entre otras muchas cosas, la capa-

cidad para transformar el poder,
a fin de que sea posible transformar
la realidad productiva y social. Y
esto, cambiar las estructuras de
poder que constituyen el principal
obsticulo al desarrollo que necesi-
tamos, es tan ficil de decir como
dificil de llevar a la prictica. Nos
impone un reto gigantesco, que mu-
chos llegan a considerar superior a
nuestras fuerzas actuales, y que,
en todo caso, exige ponerlas en
méaxima tensiobn y empenarlas la-
cida y concertadamente en la obra.
Se trata , ni mds ni menos, de una
de las tareas centrales de la construc-
cion democritica de nuestra socie-
dad, que estd en el primer lugar
de la orden del dia de las priorida-
des nacionales de la actualidad.

Los tiempos han cambiado para
todos. Tiempo es ya de cambiatlo
todo. Lejos de hacerlo para que
nada cambie, para modificar el de-

corado superstructural en un esfuer-

zo inGtil por mantener intocadas
las estructuras, se trata de ir al fondo,
a la base, al suelo en gque nos mo-
vemos, el que maultiples fuerzas
estan tratando de quitarnos de abajo
de los pies. Son tareas para hoy.
Recordemos también que mafiana
puede ser demasiado tarde.



El Sistema alimentario mexicano y la
Ley de fomento agropecuario

Raul Olmedo*

1. El Sistema alimentario mexicano

(SAM) y la Ley de fomento agro-
pecuario (LFA) son un conjunto
de disposiciones estatales orienta-
das a promover el crecimiento de
la produccién agropecuaria y me-
jorar el ingreso de los productores.

La creacion del SAM v de la LFA
obedece a la necesidad de rever-
tir las tendencias a la caida relativa
de la produccion agricola, de los
ingresos de los productores y del
empleo. Tales tendencias, ademas
de deteriorar la situacién social del

Profesor e Investigador de la Facultsd
de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM.

Nueva Antropologfa, Afic V, No. 17, México 1981

sector rural, provocan un flujo
migratorio de personas y capita-
les hacia las zonas urbanas, agudi-
zando la concentracion y sus pro-
blemas, por un lado, y exten-
diendo el empobrecimiento en las
zonas rurales, por otro. El déficit
de produccién de alimentos para
cubrir las necesidades nacionales,
combinado con el déficit e
empleo y de capitales, genera un
flujo de importaciones alimenta-
rias que condicionan una situa-
cion de dependencia respecto del
exterior sobre un factor altamente
estratégico; genera también un
flujo migratorio hacia Estados
Unidos de trabajadores en busca
de empleo y un flujo de capitales
externos necesarios para sostener
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la economia (petroddlares, deuda
externa, inversion externa direc-

ta).

Estas tendencias pueden explicarse
por las razones siguientes:

3.1

3.2

Hacia los anos sesentas se
acelero un proceso de modifi-
caciones en la division inter-
nacional del trabajo, deriva-
dos de la competencia entre
paises industrializados, com-
pulsados a incrementar su
productividad. Ello indujo a
buscar las maneras de redu-
cir el valor de la fuerza de
trabajo. Una de estas mane-
ras, fue la industrializacion
de la agricultura, para ia
produccion masiva de alimen-
tos.

Otro hecho que motivd la in-
dustrializacién de la agricul-
tura es que asi se logrd abrir
un nuevo mercado y nuevas
ramas de produccion: la pro-
duccion de bienes industria-
les destinados a la produc-
cion  agropecuaria (desde
tractores, silos, herramientas,
fertilizantes, sistemas de rie-
go vy de transportacion, etc.),
por un lado, y la produe-
cion de bienes industriales
para industrializar los pro-
ductos (industrializacion de
alimentos, empaque, trans-
portacién, publicidad, cade-

3.3

34

nas comerciales, etc.), por
otro. Esto desencadend un
nuevo incremento de la pro-
duccion industrial, que esta-
ba en vias de estancarse. Es
decir, la industrializacion de
la agricultura en los paises
desarrollados obedecio a la
necesidad de revertir las ten-
dencias depresivas de sus
economias.

La industrializacion de la
agricultura en los paises des-
arrollados permitié reducir
notablemente el valor de los
alimentos, especialmente de
los cereales, cuya produc-
cién es susceptible de tecni-
ficarse en alto grado aho-
rrando fuerza de trabajo.
La poblacion activa dedicada
a la agricultura disminuyo
ripidamente; pero la fuerza
de trabajo desplazada fue ab-
sorbida por el sector indus-
trial y de servicios, que fue
ampliado gracias a la indus-
trializacion de la agricultura.
Algunos paises desarrollados,
en especial los Estados Uni-
dos, pasaron a ser exporta-
dores de cereales, en la medi-
da en que otros pafses,
especialmente paises subdes-
arrollados, pasaban a ser im-
portadores.

El abatimiento de los costos
de produccion y de los pre-
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cios de los cereales, logrado
gracias a la industrializacion
de la agricultura en los pai-
ses desarrollados, provocod
dos efectos decisivos en per-
juicio de los paises subdes-
arrollados:

a) al alcanzar la autosufi-
ciencia alimentaria, los
paises desarrollados eli-
minaron las importacio-
nes de alimentos prove-
nientes de los paises sub-
desarrollados, que hasta
entonces venian funcio-
nando dentro de la divi-
sion internacional del tra-
bajo como exportadores
de productos agricolas a
los paises desarrollados.
Se estrecho asi el merca-
do agricola internacional
de los paises subdesarro-
llados.

b) al producir excedentes a-
limentarios a bajo precio,
los paises ~desarrollados
lograron desplazar de sus
propios mercados nacio-
nales los alimentos pro-
ducidos por los propios
paises subdesarrollados.
Se estreché asi el merca-
do agricola nacional de
los paises subdesarrolla-
dos.

3.5 El estrechamiento del merca-

do tanto internacional como
nacional, de productos ali-
mentarios de los paises sub-
desarrollados, provoeé un
dislocamiento de sus estruc-
turas econdmicas, orientadas
en gran parte a la produc-
cién agricola para el mercado
nacional e internacional. La
diferencia entre los bajos
precios de los alimentos pro-
ducidos en los paises desarro-
llados y los altos precios
de los producidos en los pai-
ses subdesarrollados, fue mi-
nando progresivamente la
produccion agricola en estos
ultimos, los cuales entonces
dejaron de ser exportadores
de alimentos para convertirse
en importadores,

En tanto la alimentacion
constituye una parte impor-
tante del costo de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo,
la politica industrial prefirid
importar alimentos, a bajo
precio relativo, que comprar-
los a los productores nacio-
nales, con el fin de mantener
bajos los salarios y, por lo
tanto, mantener costos de
produccion no muy por enci-
ma de los costos internacio-
nales promedio. Si los gobier-
nos no hubieran adoptado es-
ta politica, los salarios y los
costos de los productos in-
dustriales nacionales se hu-
bieran elevado por encima de
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3.6

los costos internacionales,
perdiendo competitividad y
mercado nacicnal e interna-
cional frente a los produc-
tos industriales de los pai-
ses desarrollados, como es-
tuve ocurriendo con los pro-
ductos agricolas.

Asi, esta modificacion en la
division internacional del tra-
bajo provocd tres efectos
negativos para los paises
subdesarrollados:

a) la produccion agricola de
alimentos entrd en una
tendencia crecientemente
depresiva, lo cual fue in-
crementando el déficit a-
limentario nacional y las
importaciones de alimen-
tos. Ista tendencia sig-
nificd, al mismo tiempo,
otra tendencia a la reduc-
cion del poder de compra
de la poblacién vinculada
con la produccion agri-
cola, que estrechd el mer-
cado interno, tanto de

productos agricolas,
como de productos in-
dustriales;

b) la produccidon industrial
entrd, por consecuencia,
también en una tendencia
depresiva;

¢) para sostener el mercado

3.7

3.8

3.9

y la estructura de pro-
duccion industrial y, en
parte, agricola, el Estado
aumentd  considerable-
mente su gasto (subsi-
dios, mayor intervencion
en la economia, politica
social), con lo cual se in-
crementd progresivamen-
te el déficit de las finan-
zas publicas.

Las tendencias depresivas del
mercado y de la produccion
agricola e industrial, y asi-
mismo, del poder de com-
pra de las mayorias, desen-
cadenaron otras tendencias
depresivas: a la desnutricion,
a la pérdida de eficacia del
aprendizaje escolar, a la mi-
gracion del campo hacia la
ciudad, y de la nacion hacia
los Estados Unidos. Todo
ello, acentuando el desequi-
librio econdmico, social y po-
litico.

El gasto publico y el déficit
de las finanzas del Estado
produjeron endeudamiento,
externo e interno, inflacion,
y presiones para lograr el alza
de los precios relativos, lo
que redujo la capacidad com-
petitiva de los productos na-
cionales,

La conjuncion de los factores
enumerados produjo la crisis
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3.10

economica de 1976 y sus
secuelas.

Para sostener la economia, el
Estado recurrid a otra forma
de financiamiento, a partir de
1979: la exportacion de pe-
troleo.

4. El esquema anterior se tradujo en
una mecénica de intercambios
entre Meéxico y el exterior, que
tuvo repercusiones negativas en la
relacion entre el sector agricola y
el sector industrial y de servicios
en la nacion:

4.1

4.2

N.A. 17

La fuerza de trabajo despla-
zada de la agricultura no fue
absorbida por la industria y
los servicios, por lo que el
desempleo y subempleo au-
mentaron progresivamente,
tanto mas cuanto que la in-
dustria tuvo fases depresivas.
En sintesis, se redujo la capa-
cidad del sistema para crear
empleo y, por lo tanto, para
redistribuir los ingresos, lo
cual acentud las tendencias a
la concentracion de los ingre-
sos y de los recursos en ge-
neral.

Las unidades de produccion
agricolas con capacidad eco-
nomica entraron a un pro-
ceso de modernizacion (in-
dustrializacion) que les per-
mitiera producir a precios

competitivos. Pero esta mo-
dernizacion desplazd fuerza
de trabajo que no fue ab-
sorbida por la industria y los
servicios. Las razones de esta
incapacidad de absorcion son

 las siguientes:

a) los insumos industriales
para la modernizacion no
son, en gran parte, produ-
cidos en México, sino im-
portados del extranjero.
Por ejemplo, los tracto-
res. Si fueran producidos
en México, crearian em-
pleos en la industria y en
los servicios, que permiti-
rian compensar el de-
sempleo creado en el
campo.

b} la misma dinamica impul-
50 la penetracion de em-
presas transnacionales de
alta productividad y baja
capacidad de creacién de
empleos para la venta de
insumos industriales des-
tinados a la produccion a-
gricola, por un lado, ¥y
para la industrializacion y
comercializaciéon de la
produccion agricola, por
otro.

4.3 De esta manera, la moderni-

zacion de la agricultura y de
los procesos de industrializa-
cién y comercializacion adya-



56

RAUL OLMEDO

4.4

centes provocaron los si-
guientes efectos:

a) la modernizacién via im-
portacidén de insumos y
exportacion de beneficios
no permitieron crear em-
pleos en la nacion; pero
si en los paises exporta-
dores de esos insumos y
receptores de esos bene-
ficios.

b) la importacion de alimen-
tos elimind empleos en la
nacion, pero, en cambio,
permitic crear empleos
en los paises exportado-
res, por dos vias:

b.1 empleos para los

productores agrico-
las (granjercs, campesi-
nos, obreros agricolas, in-
cluso de origen mexica-
no);

b.2 empleos para los tra-

bajadores de la in-
dustria productora de in-
sumos para la agricultura.

En sintesis, la crisis v la mo-
dernizacion de la agricultura
nacional financian a la agri-
cultura y a la industria en
los paises extranjeros expor-
tadores de alimentos, de in-
sumos industriales para la a-
gricultura y de empresas

transnacionales, pero impi-
den crear empleos en la pro-
pia nacion.

5. El SAM y la LFA adolecen de un

defecto comiln: se proponen re-
vertir las tendencias depresivas de
la agricultura y del empleo, a par-
tir del solo sector rural agricola, y
no a partir de la relacion entre
agricultores e industria (compren-
diendo los servicios). En conse-
cuencia, los efectos de la aplica-
cion del SAM y de la LFA tienden
a ser contrarios a lo que se propo-
nen.

5.1 En tales condiciones, el au-
mento de la produccién a-
gricola solo puede ser posible
aumentando los subsidios al
sector. Pero las tendencias a
la modernizacion agricola
son inevitables si se quieren
abatir costos y precios, lo
cual redunda en desplaza-
miento de fuerza de trabajo
que no es absorbida por la
industria v los servicios na-
cionales. Con tal politica,
el gasto pablico a través de
subsidios se amplia, con la
consiguiente ampliacién del
déficit de las finanzas puabli-
cas, que debe ser compensa-
do por mayor endeudamien-
to, mayor inflacion v mayor
exportacion de petréleo.

6. Una politica correcta seria cam-
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biar de éptica y abordar la rever-

sion de las tendencias depresivas,
a partir de la relacion agricultu-
ra-industria. Ello conduce al pro-
grama minimo siguiente:

a) fabricar en la nacion los in-
sumos industriales destinados
a la produceion agricola;

b) nacionalizar la industrializa-
cidén y comercializacion de
los productos agricolas;

c) establecer una setie de medi-
das proteccionistas para lo-
grar los dos objetivos ante-
riores, y una politica de in-
gresos vy de salarios que se
ajuste a este propodsito. Ello
requiere de una redistribu-
cion de los subsidios.

Para cada punto del pro-

N.A. 17

grama minimo, pueden esta-
blecerse otros puntos deriva-
dos.

7. En todos los paises, capitalistas

y socialistas, a medida que avan-
za el grado de industrializacion
general, también avanza el grado
de industrializacion de la agricul-
tura. Ello implica una tendencia
inevitable al descenso de la pobla-
cién activa asignada a la agricul-
tura. De manera que un pais
solamente podra absorber la fuer-
za de trabajo desplazada por la
modernizacion agricola, si su in-
dustria (y servicios) es capaz de
desarrollarse en funcion del des-
arrollo de la agricultura. En todo
caso, el problema agricola se sin-
tetiza en un punto clave: la crea-
cion o eliminacién de empleos
a nivel nacional.






El SAM: intenciones ocultas o fuerzas reales

Silvia Gémez Tagle*

El Estado capitalista contempo-
raneo asume la responsabilidad de
proponer e instrumentar los pro-
yectos politico-econdmicos que dan
continuidad al sistema en su con-
junto, a pesar de los intereses par-
ticulares de tales o cuales capitalis-
tas, v por encima de las contradic-
ciones que surgen en el seno mismo
de la burguesia, e inclusive de con-
tradicciones mas fundamentales entre
clase dominante y clases dominadas.
El Estado absorbe inquietudes y de-
mandas de estas Gltimas, consoli-
dando un sistema de dominacion
que no Se apoya exclusivamente
en la fuerza, sino también en el
consenso, lo gue no significa en

* Investigadora profesora del Centro de
Estudios Sociologicos de El Colegio
de México.

Nueva Antropologfa, Afic V, No. 17, México 1981

ningan momento que, tomande por
base el propio Estado, se intenten
proyectos de transformacion radical
de la sociedad, pero s{ puede faci-
litar, en determinadas coyunturas,
el desarrollo de fuerzas organizadas
de las clases dominadas, que no ne-
cesariamente agotan su lucha en
proyectos reformistas. Asi, el Es-
tado se convierte en el espacio poli-
tico en el gue se expresan las fuer-
zas sociales organizadas y las contra-
dicciones inherentes a la sociedad
capitalista.

" Méis aln, tratindose de un Es-
tado como el mexicano, emanado
de una revolucidn popular, que se
ha caracterizado por su fuerza y
estabilidad frente a las presiones
de ciertos sectores de la burgue-
sia y del imperialismo, gracias pre-
cisamente a gue ha contado con una
amplia base social. Las clases domi-
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nadas conquistaron en la revolucion
y en maultiples luchas posteriores,
el derecho a la representacidon de,
cuando menos, algunas de sus de-
mandas, y contradictoriamente, esta
presencia de las masas populares
en el proyecto del Estado mexi-
cano, ha permitido consolidar un
espacio nacional con relativa auto-
nomia politica, para el desarrollo
capitalista.

Sin embargo, las relaciones de
fuerza entre las clases sociales han
cambiado constantemente, por efec-
to de este mismo proceso de des-
arrollo econdmico, y aquellos sec-
tores campesinos que tuvieron una
participacién definitiva en el perfo-
do de lucha armada de la revolucion
mexicana, han ido quedando en una
posicién de dia en dia mas subordi-
nada y desarticulada, en tanto que
los obreros industriales han logrado
integrar organizaciones nacionales,
como e] Congreso del Trabajo, que
a pesar de su condicidon de subordi-
nacidon tienen un indudable peso
en la politica oficial. También se
han fortalecide considerablemente los
grupos financiero-industriales, estre-
chamente vinculados en el capital
transnaciopal, los cuales han adop-
tado una posicion cada vez mas agre-
siva frente al Estado, disputidndole
inclusive la capacidad de direccidén
politica del pals.

En este contexto, no es extrano
que la crisis agricola que ha venido
manifestindose desde los afos se-
tentas, haya dado origen a una serie

de estrategias estatales contradicto-
rias, y aparentemente incongruentes,
que no hacen sino responder precisa-
mente a las contradicciones inheren-
tes al Estado mexicano.

Ya desde el régimen echeverrista
se dic una reorientacion de la inver-
sion phblica federal, intentando reac-
tivar el desarrollo econdémico en el
sector agropecuario. Sin embargo,
este esfuerzo tardio no logréo aumen-
tar, en el corto plazo, la producti-
vidad de este sector, y los problemas
centrales han permanecido vigentes:
insuficiencia en la produccién agro-
pecuaria para satisfacer la demanda
nacional de alimentos y materias
primas para la industria, y migracion
masiva de los campesinos a las zonas
urbanas. _

En lo politico, en el sexenio
pasado, se intentdé mantener la ban-
dera de la Reforma Agraria, con la
idea de proseguir en el reparto de
la tierra, recurriendc a nuevas su-
perficies abiertas al cultivo y al re-
parto de latifundios ‘“‘encubiertos’.
Sin embargo, la respuesta positiva
del Estade (cuando menos, en la
intencion) a esta demanda campe-
sina generd graves conflictos, porgue
la movilizacion excedié con mucho
la capacidad de los organismos ofi-
ciales para satisfacer las demandas,
y la CNC mostrd el deterioro de sus
bases sociales al resuliar incapaz
de contener o encauzar las luchas.
La respuesta de la burguesfa rural
no se dejé esperar, abriendo un
periodo de conflictos viclentos en
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el campo, al mismo tiempo que
organizdé una ofensiva en contra
de la politica estatal por considerarla
desestabilizadora y falta de garan-
tias, demostrando no solo su capa-
cidad de organizacién como bur-

guesia agraria, sino también la estre-

cha asociacién de intereses con la
burguesia financiera industrial. (El
Consejo Coordinador Empresarial apa-
recid como el vocero autorizado
de la burguesia).

El régimen actual modificé sustan-
cialmente su estrategia, haciendo un
esfuerzo de reconciliaciébn con la
clase dominante y ofreciendo ma-
yores garantias al capital en todos
los terrencs. Por una parte, se re-
planteé el problema agrario, inten-
tando sustituir el reparto agrario por
el aumento en la productividad
(via la utilizacion de tecnologia):
sin embargo, esta estrategia dejo
sin solucidén los problemas funda-
mentales, ya que la movilizacion
campesina siguid siendo confrontada
con la violencia de las fuerzas ar-
madas del Estadoc o de la misma
burguesia rural, en tanto que la
produccidon agropecuaria fue insufi-
ciente para satisfacer la demanda
de alimentos basicos incrementando
la dependencia de los paises produc-
tares, principalmente E.U.A., y una
importante fuga de divisas. Por otra
parte, los recursos proporcionados
por el petroleo han dado mayor
margen de autonomia a este régimen
para formular proyectos econémicos.

En su tercer ano de gobierno,

N.A. 17

el Presidente intenta finalmente defi-
nir una estrategia politico-econdmica
para enfrentar en forma global algu-
nos de los problemas mas decisivos
del agro, con base en los recursos
proporcionados por el petrdleo.!
El Sistema alimentario mexicano
no abarca, ni lo pretende, todos
los aspectos que pueden caracterizar
la crisis agropecuaria, sino que ex-
plicitamente se concentra en atacar
dos problemas principales:?

a) lograr la autosuficiencia en la
produccion de alimentos basicos
(mas especificamente maiz y fri-
job);

b) intervenir en la distribucién
de estos alimentos (canasta bd-
sica recomendable) y subsidiar
el consumo con el fin de propor-
cionar una dieta minima a los
sectores de mds bajos ingresos
del pais. Colateralmente, ataca
el predominio de empresas trans-
nacionales en la industria de
alimentos y la dependencia ex-

De los 960 mil millones que generd
la venta de petréleo, en los iltimos
tres anos, se destinaran 50 000 milio-
nes al subsidio de la produccion agri-
cola, y 35 mil millones al subsidio
del consumo. Ouvaciones, 23 de marzo
de 1980, pag. 1.

El SAM se da a conocer el 18 de mar-
zo de 1980.
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terna provocada por la impor-
tacién de alimentos bdsicos.?
Procuran alcanzar estos objetivos
a través de:

a) la participacion del Estado
compartiendo riesgos con los
campesinos;

b) la induccion de cambios tec-
nologicos en zonas de agricul-
tura de temporal;

¢) la organizacién campesina.*

En el proceso de implementa-
cion del SAM salié a la luz la com-
plejidad del proyecto y los malti-
ples niveles de accidén que involucra;
se habld de adecuar la red estatal
de comercializacion a las caracte-
risticas de los productores primarios,
de racionalizar el transporte, promo-
ver la agroindustria, reorientar ha-
bitos de consumo de la poblacién
para contrarrestar la publicidad, etc.
Y quizas una de las experiencias
mas importantes del ciclo verano-
otono 1980, fue el definir la impor-
tancia del SAM para ‘“fijar una direc-
triz”’, una orientacion de las accio-
nes de las diversas dependencias
gubernamentales hacia el objetivo

3 Guillermo Knochenhauer {comunica-

cion social del SAM) Excélsior, 27
de marzo de 1980, pag. 6.

* G. K., Excélsior, 19 de marzo de 1980,
pag. 6.

de lograr la autosuficiencia alimen-
taria y, al mismo tiempo, mejorar
las condiciones de vida de los cam-
pesinos temporaleros.® O sea, se
trata de una estrategia definida,
desde la Presidencia, con el propd-
sito de organizar y reorientar la ac-
cién de los aparatos gubernamenta-
les existentes, tanto federales (SARH,
SRA, Banrural, CONASUPO, CO-
PLAMAR, etc.), como los estatales,
a fin de apoyar la economia campe-
sina (consumo y produccién). Una
estrategia orientada a la redistribu-
cion del ingreso, sin afectar los in-
tereses de la burguesia en la agri-
cultura, dejando las tierras de riego
a su entera disposicion, ni en general
en las finanzas, ya que se sustenta
fundamentalmente en los ingresos
generados por el petrdleo, en tanto
qgue podria resultar ligeramente peli-
grosa para las industrias alimenta-
rias y para el comercio al plantear
la necesidad de una mayor inter-
vencion del Estado en estas acti-
vidades.

Desde. luego que las implicacio-
nes colaterales que tiene son mul-
tiples en todos niveles, desde modi-
ficaciones ecoldgicas que puede pro-
vocar la intensificacion de cultivos
en zonas temporaleras, hasta la pro-
fundizacién de la penetracion del
capital transnacional en el campo.
También son maltiples los objeti-

5 G. K., Unomdsuno, 2 de noviembre

de 1980.
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vos no explicitos que pueden trazar-
se en este proyecto, como podrian
ser frenar la migracién campesina
a las ciudades, consolidar el control
politico de los campesinos a través
de las organizaciones oficiales para
la produccion, etc.

La discusién puede circunscri-
birse el discurso del SAM, y anali-
zar la conveniencia de los objetivos
seleccionados como prioritarios, o©
denunciar los objetivos “ocultos”
que se esconden detrés de una facha-
da populista. En el terreno de los
hechos sociales, ¢l SAM es todavia
joven para evaluar sus efectos. A
nivel nacional, apenas hace un aiio,
en junio de 1980, se anunciaba
el arranque del proyecto en diez
distritos de temporal: Comitén, Chia-
pas; Juchitin y Oaxaca, Oaxaca;
Guadalupe Victoria, Durango; Patz-
cuaro, Zamora y Morelia, Michoacan;
Autlin, Jalisco; Santiago Ixcuintla,
Nayarit y Jalpa, Zacatecas.® Lo
cual evidentemente no podia refle-
jarse en cambios inmediatos, a nin-
gin nivel, ni siquiera en la impor-
tacibn de alimentos. Esta aumentd
a 12 millones 446 mil toneladas de
granos y semillas, entre CONASUPO
y la Secretaria de Comercio.”

Sin embargo, visto no solo como
un documento producido por la

¢ EiI Sol, 9 de junio de 1980, pag. 1.
7 Unomédsuno, lo. de junio de 1980,

pig. 1.

N.A, 17

oficina de asesores de la Presidencia,
sino también como una estrategia
adoptada por el Estado frente a los
conflictos que genera la lucha de
clases, el andlisis del SAM lleva a
considerar la naturaleza misma del
Estado. La breve historia del pro-
yecto desde que salic de la oficina
de asesores el 18 de marzo de 1980
(cuando estos eran todavia un grupo
pequeiio de intelectuales al servicio
del Presidente), hasta la actualidad,
cuando este grupo ha crecido hasta
convertirse casi en una secretaria
de Estado, y cuando se ha desen-
cadenado todo un proceso de imple-
mentacion y redefinicién, viene a
reflejar la compleja red de compro-
misos y de infereses que se entre-
tejen en los aparatos del Estado
y que expresan la correlacion de
fuerzas vigente en wun momento
dado. Es en este juego de fuerzas
en el que verdaderamente se estd
decidiendo la orientacién del SAM,
y no en las buenas o malas intencio-
nes de sus progenitores.

La discusién del SAM empezd
en los propios aparatos administra-
tivos del Estado. La Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos,
como era de esperar, fue de los
sectores oficiales gque mas involu-
crados estin en el SAM, habiendo
seflalado la necesidad de ampliar la
participacién estatal, tanto en la in-
dustria alimentaria, como en la
produccidén  agricola, habiendo ex-
presado inclusive la posibilidad de
ocupar temporalmente tierras ocio-

1
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sas para producir alimentos.?

Sin embargo, en septiembre, el
secretario Merino Rabago reconocia
que los cambios techoldgicos son
insuficientes para garantizar la auto-
suficiencia alimentaria, y que es indis-
pensable ampliar la frontera agricola,
por lo cual “en los proximos anos”
(sin precisar) serdn incorporadas al
cultivo 4 700 000 has, de las cuales
2100000 has, seran de riego y
1400 000 has. seran de ‘‘riego re-
habilitadas’; pero agregaba: ‘‘sola-
mente en los casos en que signifique
ventajas reales, se procedera a con-
vertir tierras ganaderas en superfi-
cies agricolas’.” Evidentemente aqui
se manifiesta una vision diferente
del problema agricola, y senala
con mucha cautela los limites de
la accion del Estado. Por su parte,
la Secretaria de la Reforma Agraria
(SRA) insitia en la necesidad de
resolver el problema de la tenencia
de la tierra como antecedente indis-
pensable para garantizar la produc-
tividad en el campo; y ofrecia ter-
minar con el rezago agrario en el
aio de 1981.'° Pero, a todas luces,
el papel de la SRA en el SAM quedd

8 El Sol, 21 de junio de 1980, pag. 1;

E! Heraldo, 15 de junio de 1980,
pag. 1.

¥ Excélsior, 4 de septiembre de 1980,
pag. 4.

10 E! Dia, 29 de diciembre de 1980,
pag. 2.

relegado a un segundo plano, en tanto
que se le confirieron a la SARH las
responsabilidades mds importantes en
la administracién de los recursos
productivos en el campo, e inclu-
sive el programa de agroindustrias.

Otra cuestion fundamental fue
la discusion entre el poder federal
y poderes estatales. En agosto, seis
gobernadores, en representaciéon de
todas las entidades de la Repiblica,
dijeron que una condicién para que
el SAM tenga buen éxito es asegu-
rar “‘el respeto al pacto entre la
federacion y los estados” y “la clara
asignacion de responsabilidades”. Es-
tas fuerzas regionales guedaron debi-
damente incorporadas en el SAM
al establecerse que en los 123 distri-
tos de temporal creados para admi-
nistrar y coordinar todos los aspec-
tos de la produccién agropecuaria,
serian presididos por los gobernado-
res de los estados respectivos.'!

En contraste, las organizaciones
campesinas independientes {o semi-
independientes), desde la Union Na-
cional Sinarquista hasta la Union
General de Obreros y Campesinos
de Meéxico (UGOCM), pasando por
el Consejo Nacional de Pueblos
Indigenas, el Movimiento Plan de
Ayala y la Central Independiente
de Obreros Agricolas y Campesinos,
coincidieron fundamentalmente en
dos demandas: a)la necesidad de

1} El Dia, 8 de diciembre de 1980, pag. 7.
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proseguir en el reparto agrario; y
b) la mayor participacion campe-
sina en el SAM,'?

También manifestaron }a necesi-
dad de que las tierras de riego, en
manos de propietarios privados, se
destinen al cultivo de alimentos
basicos, v la desconfianza de que los
proyectos del SAM, en manos de
la burocracia estatal, sean eficien-
tes y, por tanto, tengan posibilida-
des de éxito.

Algunos partidos de izquierda
sostuvieron demandas similares a
las de las organizaciones campe-
sinas, aun cuando algunos desca-
lificaron totalmente la politica eco-
nomica del Estado y el SAM (PMT),
y otros dieron un apoyo condicio-
nado a la estrategia del SAM, en el
sentido de que incorpore las deman-
das campesinas basicas: reparto de
tierra y participacion.®

Por su parte, la banca privada
ofrecid, en general, su apoyo al
SAM,; pero sefialo la necesidad de
dar mayor seguridad a sus inversio-

'2  Respectivamente: El Sol, 15 de sep-
tiembre de 1980, pag. 2; Unomdsuno,
9 de septiembre de 1980, pag. 4, Uno-
mésunc, 4 de agosto de 1980, pag. 4;
Proceso, 14 de abril de 1980, pag. 28;
El Sol, 4 de abril de 1980, pag. 4.
13 Proceso, 7 de abril de 1980, pag. 35;
E! Dia, lo. de agosto de 1980, pag. 3;
Proceso, T de abril de 1980, pag. 3.

N.A. 17

nes en el campo, tales como la “mo-
dernizacion de los sectores agrope-
cuarioc y pesquero”, con lo que
el dirigente de la Asociacién de
Banqueros de México quiso decir
gue ‘“‘estas actividades sean consi-
deradas tan dignas y tan respetables
por su eficiencia y productividad,
como ya ocurre en otras areas eco-
ndémicas del pais”.'* Lo que entre
lineas podria leerse como libre des-
arrollo de la empresa privada. Tam-
bién en apoyo al SAM ofrecieron
recursos financieros Bancomer y Ba-
namex.'®

Las organizaciones empresariales
matizaron sus opiniones desde dife-
rentes posiciones: produccion para
la exportacion versus autosuficiencia
dlimentaria, asociacién para la pro-
duccién, comercializacion, etc.

COPARMEX atacd la estrategia
de la autosuficiencia alimentaria,
porque “‘resulta mas caro producir
que importar granos”.!'® La CON-
CANACO criticd las pretensiones
del Estado de participar méds en la
comercializacién de los alimentos
basicos.!” CANACINTRA y CAMCO
se declararon en contra de la nacio-
nalizacidon de la industria alimenta-
ria en manos del capital transnacio-

14 EI Sol, 6 de agosto de 1980, pig. 1.

1S Unomgsuno, 3 de mayo de 1980,
pag. 13; Excélsior, 4 de mayo de 1980,
pag. 4.

16 EI Sol, 5 de junio de 1980, pag. 1.

17 Novedades, 9 de junio de 1980, pag. 1.
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nal. Esta Gltima afirmé también que
los empresarios norteamericanos apo-
yan al SAM,; prueba de ello son sus
inversiones en la industria alimentaria
{859 millones de délares invertidos
en 1980).'® La CNPP sefialé que
“los ejidatarios tienen el 75% de las
tierras de cultivo y producen sola-
mente 25% de la produccion alimen-
taria, en tanto que los pequefios
propietarios aportan el 756% de la
produccién con sdlo el 25% de la
tierra”, Por esta razdn considerd
que el sector agrario que merece
méas apoyo financiero del Estado
es la propiedad privada, ya que
estaria en mejores condicicnes de
aumentar su productividad y res-
ponder a los objetivos del SAM.'?

Por su parte, los ganaderos mos-
traron su preocupacion por las ex-
propiaciones, en particular, en el
caso de Tamaulipas, exigiendo al
Presidente la derogacion de los de-
cretos de expropiaciéon.?® En este
sentido, su mayor preocupacion, co-
mo es légico, radicaba en las inten-
ciones manifestadas, tanto en el
SAM, como en la SARH, de trans-
formar los terrenos ganadercs en
terrenos agricolas, lo que pone en

18 E! Heraldo, 27 de marzo de 1980,

pag. 1; Unomasuno, 23 de mayo de

1980, pag. 13.

Unomdsuno, 14 de mayo de 1980,

pag. 4.

3% Excélsior, 29 de mayo de 1980, pig.
35.

19

tela de juicio la “inafectabilidad”
de las propiedades ganaderas, y
compromete a los propietarios a
incrementar sus inversiones para lo-
grar una explotacion més intensiva.

Sin embargo, la demanda que
unificé a todos los sectores de la
burguesia, y que mas reiteradamente
manifestaron, fue la de modificar
las leyes agrarias a fin de ofrecer
mayores garantias para la inversion
privada en el campo.

La COPARMEX expresd6 muy
tempranamente (en mayo de 1980)
su interés por asociarse con los cam-
pesinos para la produccion de ali-
mentos; pero senalé ‘‘que existen
obsticulos legales que deberian re-
moverse”.

Se hablé también de la necesidad
de *‘perfeccionar la tenencia de la
tierra’” para crear unidades de ex-
plotaciéon adecuadas a economias de
escala.??

En octubre de 1980, cinco meses
después de que el SAM se diera
a conocer, el Presidente José Loépez
Portillo envié a la Camara de Dipu-
tados el proyecto de Ley de fomento
agropecuario, provocando uno de los
debates phblicos mds interesantes
y acalorados.

Como era de esperar la inicia-
tiva privada en pleno aplaudio este
proyecto de ley, ya que brindaba
el marco necesario para garantizar
sus inversiones. COPARMEX: “facili-

31 Excélsior, 16 de mayo de 1980, pag. 1.
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tara el flujo de capitales al campo".??

La CNPP: ‘“‘rescataria millones de
pesos y de hectireas para la produc-
cién”,??  ete. Unicamente la CNG
expresG su preocupaciéon por la
afectabilidad de tierras dedicadas
a la ganaderia ‘“potencialmente agri-
colas”,

Las organizaciones campesinas in-
dependientes, en cambio, rechaza-
ron el proyecto violentamente, por-
que favorece los intereses del capi-
tal monopdlico.?* La CIDAC llegd
hasta realizar un mitin frente a la
Cédmara de Diputados.?® El Consejo
Nacional de Pueblos Indigenas,
representando 63 grupos étnicos,
también denuncié el contenido anti-
campesino de la ley.? ¢ :

La CNC apoyd el proyecto,
pero lo considerd “perfectible”, pro-
poniendo cambiar el capitulo refe-
rente a la asociacion de ejidatarios,

pequenos propietarios y capital

privado.??

2 Unomdsuno, 10 de diciembre de 1980,
pag. 1.

23 Excélsior, 12 de diciembre de 1980,
pag. 4.

2% Unomdsuno, 22 de octubre de 1980,
pag. 4.

25 Excélsior, 12 de diciembre de 1980,
pig. 4.

¢ Unomésuno, 30 de noviembre de
1980, pég. 3.

17 Unomésuno, 11 de diciembre de 1980,
pag. 1.

N.A.17

Los intelectuales de izquierda,
algunos de ellos estrechamente vin-
culados en los aparatos del Estado
y en el mismo SAM, fueron los
que atacaron mas violentamente el
proyecto de ley. Lo criticaron por
dar un peso excesivo a la burocra-
cia de la SARH en el procesc pro-
ductivo, favorecer el desarrollo del
capital monopdlico en el campo,
amenazar la existencia del ejido,
efc.; en resumen, “por ser una ley
anticampesina y pro imperialista.?®
Los partidos de oposicibn PPS,
PST y PCM, coincidieron en las
criticas a este proyecto y le dieron
una inusjtada animacién a su discu-
sibn en la Camara de Diputados.
También la diputacion del PRI par-
ticipé en este debate, demostrando
las divisiones internas que hay, aun-
gue por ultimo prevalecid la disci-
plina. La‘ diputacidén obrera de este
partido presenté un largo documento
senalande sus puntos de vista en
contra, a pesar de que Fidel Veldz-
guez nunca cuestiond el proyecto
y, finalmente, logré imponer su
punto de vista.?*

La impaciencia que provocd en el
gobierno la indisciplina manifiesta

%3 Fernando Rello, Unomdsuno, lo. de

noviembre de 1980, pag. 13.

3% El Dia, 11 de diciembre de 1980, pig.
1; Unomdésuno, 16 de diciembre de
1980, pag. 1.
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en diversos sectores oficiales y del
PRI, y la fuerte oposicién que pre-
sentaron los partidos de izquierda
en la Camara de Diputados, se ex-
presd en las declaraciones de Luis
M. Farias: “La ley se aprobard en
contra y a pesar de las presiones
internas y externas”? ¢

Finalmente, fue aprobada la Ley
de fomento agropecuario, en diciem-
bre de ese mismo afo, después de
un debate de 20 horas en la Cimara
de Diputados, con los siguientes
resultados:

19 articulos fueron modificados;

votaron en contra PCM, PST y
PPS;

votaron en favor PAN, PDM vy
PRI!

Después, la CNC y la UGOCM
apayaron la ley, y el Senado la apro-
béd no sin discusién.? 2

Asi quedd definido el marco
legal del SAM, que representa la
primera y mds importante de las
definiciones en la estrategia econd-
mica del Estado, sin que por ello
se hayan eliminado las discrepan-

3% Unomdsuno, 9 de diciembre de 1980,
pag. 6.

31 Ei Dia, 20 de diciembre de 1980,
pag. 3.

32 El Universal, 28 de diciembre de 1980,
pag. 1.

cias manifiestas entre los diversos
sectores del Estado que fueron anu-
ladas por un llamade a la disciplina.

El juego politico, abierto a tra-
vés de la reforma, permitié el ac-
ceso a la Camara de Diputados, a
los partidos de oposicidn, a pesar
de que no logrdé introducir modifi-
caciones sustanciales. En el proyec-
to presentado por JLP, dio la po-
sibilidad de una discusion publica
del problema, que patentizo el ca-
racter antipopular de la ley. Y quizdis
esta presion de la opinidén pablica
ha obligado a las organizaciones
que representan la relacién insti-
tucicnal del Estado con las clases
dominadas, a tomar posiciones mas
avanzadas.

No deja de ser significativo que
haya sido la diputacion obrera, y
no la CNC, la que haya elaborado
un documento de andlisis y critica
del proyecto de ley (aun cuando
estos diputados obreros hayan tenido
que retractarse debido al llamado
de atencidn de Fidel Veldzquez).

Sin  embargo, en este primer
momento, las fuerzas de izquierda,
o para decirlo de otra manera, las
fuerzas representativas de las clases
dominadas, dentro y fuera del apa-
rato estatal, fueron derrotadas. La
nueva ley parece, por un lado, res-
catar las aspiraciones de la burgue-
sia, al ofrecer garantias para la in-
version de capital en asociacion
con los campesinos, sin que se de-
fina con suficiente claridad la po-
sibilidad de afectar a los latifundios
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ganaderos, los cuales constituyen
la reserva territorial natural para
expandir la frontera agricola. Y,
por otro lado, fortalece el papel
del Estado como participante del
proceso productivo en la agricul-
tura, y especificamente, el de la
SARH y los gobiernos estatales,
a través de los distritos de tempo-
ral, ya qgue ambos guedan consti-
tuidos en administradores de todos
los recursos destinados al sector
agropecuario, ademis de ser res-
ponsables de las condiciones en que
efectlle la asociacion entre la ini-
ciativa privada y los campesinos.
Pero los campesinos, los verdaderos
productores, fueron exciuidos de las
decisiones fundamentales, con lo
cual, en ultima instancia, el Estado
debilita sus bases sociales de apoyo

al “desatender” las demandas fun-.

damentales de este sector.
La estrategia de autosuficiencia
alimentaria, como linea directriz que

33 No se pretende en este breve analisis

de las declaraciones aparecidas en la
prensa, entre marzo y diciembre de
1980, agotar el estudio de las fuerzas
sociales involucradas en el sector agro-
pecuario; solamente se trata de un
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puede permitir coordinar la accidn
de las dependencias gubernamentales
¥, al mismo tiempo, una mayor
centralizacion del poder, redistribuir
el ingreso (en cierta redida), forta-
lecer la agricultura campesina de
temporal, y garantizar la indepen-
dencia nacional respecto de los
alimentos bdsicos, no se ha cance-
lado; ni se han resuelto totalmente
algunas de las contradicciones entre
esta estrategia del Estado (politica
reformista) y los intereses particu-
lares de ciertos sectores burgueses,
especialmente " en el ambito de la
comercializacion y la industrializa-
cion, sin embargo, los espacios po-
litico-ecendmicos potencialmente
abiertos por el SAM, quedaron con-
siderablemente restringidos por la
legislacion, demostrando el fortaleci-
miento de una burguesia financiera-
irdustrial- agraria, en asociaciéon con
e! capital extranjero.’?

intento de perfilar las posiciones mas
sobresalientes manifestadas en ese pe-
riodo, con el proposito de entender
algunas de las contradicciones pre-
sentes en el Estado mexicano.






La concepcion del campesino y la estrategia
crediticia en el Sistema alimentario mexicano

Héctor Tejera Gaona*

I. EL SAM Y LAS POLITICAS DEL
ESTADO MEXICANO

Al término del gobierno eche-
verrista, el enfrentamientc de la
burguesia —fundamentalmente la agra-
ria— con el Estado, permitic a esta
consolidar su alianza con otras frac-
ciones de la misma, especialmente las
ligadas al capital industrial. Esta
alianza, que se conjuga con la crisis
econdmica del pais, y que llega a ser
critica en 1976, conforma una estra-
tegia de desarrollo planeada por
el Estado; en la cual, la fuerza econd-

* FEscuela Nacivnal de Antropologia e
Historia (EN AH).

Nueva Antropologfa, Afie V, No. 17, México 1981

mica y politica de estos sectores se
impone en la determinacion de los
planes estatales de reactivacion de la
economia nacional. De esta manera,
en los primeros afios del actual sexe-
nio, el desarrollo del pais consiste en
utilizar el financiamiento externo co-
mo reactivador de la economia nacio-
nal; se implementa una politica de
topes salariales justificada en una su-
puesta correlacion entre la tasa de
inflacién y los salarios; se promueve
un fuerte fomento a la inversion pri-
vada y se decide restringir el gasto
publico. Estas medidas gubernamen-
tales permiten un incremento consi-
derable de las tasas de ganancia de los
empresarios, las cuales, sin embargo,
recaen sobre las espaldas del proleta-
riado en su conjunto.
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Por otra parte, en el presente sexe-
nio se decreta la terminacion del re-
parto agrario—o mejor dicho la termi-
nacion de tierra repartible—, y se basa
el desarrollo agricola en requerimien-
tos de productividad, eficiencia e
inversion; para lo cual la burguesia
agraria y la financiera demandan la
estabilidad v la seguridad en el agro.
Demandas que son traducidas a
represion de los movimientos cam-
pesinos que solicitan o toman tierras,
el encarcelamiento de sus lideres vy la
desarticulacion de sus organizacicnes.
Impuesta esta estabilidad— a veces fra-
gil-los agricultores capitalistas se
dedican, en efecto, a producir con
eficiencia y alta productividad cul-
tivos comerciales, como el sorgo y
la cebada. De ellos, sobre todo, los
ligados a las exportaciones, con-
tindan produciendo hortalizas y frutas
que, dentro del equilibrio favorable de
la balanza de pagos, y mucho mas aiin
de su bolsillo, juegan un papel funda-
mental, Sin embargo, los efectos de las
medidas tomadas por el Estado este
sexenio —y .en sexenios anteriores—
hacen sentir sus efectos cada vez de
manera mas violenta. La dependencia
alimentaria se agudiza a tal grado, que
se plantea que puede ser un peligro
para la soberania nacional, ya que
existe un creciente desempleo rural vy
urbano, una fuerte presion sobre los
salarios —especialmente por parte del
proletariado— y un estancamiento
considerable en la produccién en el
sector ejidal. En esta situacion, el
incremento de las exportaciones de

petroleo permite al Estado la modifi-
cacion de algunas de las politicas que
se habian implantado a principios del
sexenio. De esta manera, el convenio
con el Fondo Monetario Internacional
no es renovado, se decide no ingresar
en el GAAT, se fija el volumen de la
plataforma petrolera y se anuncia el
Sistema Alimentario Mexicano.

II. PLANTEAMIENTOS
GENERALES DEL SAM

La dependencia alimentaria, el des-
censo en la productividad del sector
ejidal y comunal, el creciente desem-
pleo rural (léase proletarizacion) y la
desnutricion, no solamente rural, sino
también urbana son, en términos muy
generales, los problemas sobre los cua-
les el SAM pretende incidir. Todo
esto, en base a la “producion po-
tencial” de la que es depositario
el campesino mexicano.

Para su solucion, el SAM se plantea
una estrategia de reactivacion de la
produccion campesina, para que esta
genere, entre otros productos una
oferta de maiz, frijol y trigo. También
pretende incidir en la comercializacion
y la distribucién de estos, a nivel
nacional, por medio de un aparatc de
acopio y distribucién, y por altimo,
motivar a la poblacion a que los
consuma. Por lo demads, esto permitira
el fortalecimiento de la economia
campesina, ya que —segun el SAM— se
procurara su capitalizacion mediante
el mejoramiento de los precios de
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garantia, sobre todo, del maiz y del
frijol. Por altimo, el SAM se considera
una estrategia que aumentard el
empleo en el campo y el nivel nutri-
cional del pueblo mexicano en su
conjunto.

El SAM pretende llevar a la practica
un plan totalizador, ya que tiene en
cuenta la produccion, la distribucion
y el consumo; sin embargo, sus limi-
tes son evidentes. El pronostico del
SAM sobre la situacion del agro, parte
de suponer que la crisis rural proviene,
por una parte, de “la concentracion
del ingreso’’, y por otra, de la politica
de ‘‘ventajas comparativas”. Sobre
esta Ultima, el proyecto se compro-
mete a’ paliar sus efectos, mas no a
modificar su funcionamiento. Estos
dos elementos han provocado la crisis
agricola, cuyos resultados han tenido
por efecto la disminucion en la capa-
cidad productiva y la pauperizacion
del campesinado, que, en términos del
SAM, redunda en un bajo nivel nutri-
cional. Son estos los efectos de los
cuales parte el proyecto para la pla-
neacion de su estrategia global. Sin
embargo, la resolucion de estos pro-
blemas concentrada en la “reactiva-

cion” de la economia campesina, por

medio del apoyo estatal, es parcial y
limitada. Se mantiene la actual estruc-
tura de tenencia de la tierra, argumen-
tando que la burguesia contribuye a la
creacion de empleos, que es posible
ampliar la frontera agricola, y que se
afectaran las tierras ociosas de los
ganaderos —con la condicion de que
ellos se declaren incapaces de culti-
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varlas— para que alli se cultiven
productos basicos. En términos gene-
rales, el SAM no parte de los efectos
de la expansion del capitalismo en el
agro, como es el caso del deterioro de
las condiciones productivas y de vida
del campesinado; el aumento del
proletariado agricola, la introducecion
de las transnacionales, la consolida-
cion de una burguesia comercial
agraria y la sustitucion de maiz y
frijol por cultivos mas redituables,
como es el caso del sorgo. Si bien el
SAM reconoce algunos de los aspectos
arrtha mencionados, como estrategia,
respeta la articulacion de estos ele-
mentos y el espacio productivo y
politico que les es propio. Intro-
duciéndose como paliativo de esta
expansion, implementa una politica
que minimice la “logica de subsisten-
cia” del campesinado (cuestion sobre
la que regresaremos mas tarde), con
una politica de crédito basada en el
concepto de ‘‘riesgo”, y un sistema
de comercializacion que coopte y
distribuya la produccion generada.
Ademas, aumenta los precios de garan-
tia del maiz y el frijol, y subsidia
el consumo, y plantea que de esta
manera las desventajas que le implica
al campesino comprar el maiz que ha
vendido sean minimizadas®.

! 8i los precios de garantia aumentan,

el campesino tendra la posibilidad de
obtener un mejor ingreso por la venta de
su cosecha. Sin embargo, la cuestion es
que, frecuentemente, el campesine
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El SAM, para implementar su estra-
tegia, parte de algunos postulados ba-
sicos que consideramos importante
analizar.

III. EL SAM Y EL CAMPESINO,
UNA VISION CHAYANCVISTA
REFORMULADA

El primero de estos aspectos es la
peculiar vision que el SAM tiene del
funcionamiento, o “logica”, de la
economia campesina. A este respecto,
el SAM nos dice: “Es sabido que los
productores campesinos de temporal,
a diferencia de los productores comer-
ciales, tratan de minimizar riesgos, en
lugar de maximizar ganancias; esta
forma de actuar es producto de una
racionalidad 1o6gica de subsistencia:
Esto es, ellos tratan de asegurar la ali-
mentacion de su familia, antes de pen-
sar en producir excedentes para el

tendrd que comprar posteriormente el
maiz que ha vendido. Los precios de
garantia, no son necesariamente un ele-
mento que opere en favor del campe-
sino, sobre todo, si el capital comercial
es el que acapara la produccion gene-
rada —generalmente, a precios menores
que el oficial—, ya que, de esa maners,
se le vendera el maiz necesario para el
consumo a un precio mucho mayot que
el obtenido por él al venderlo, En los
planteamientos del SAM, el subsidio al
consumo —por medio de la venta de
los productos de la Canasta Bisica Re-

mercado. Esto lo logran, dentro del
contexto socioecondomico en que fun-
cionan, mediante el uso de técnicas
que han sido probadas por siglos, que
estan plenamente adaptadas a las con-
diciones ecologicas de las diferentes
regiones”.? Que un proyecto estatal
introduzea en su interior ciertos con-
ceptos que se han manejado en la dis-
cusion desarrollada sobre las caracte-
risticas de la economia campesina, no
es casual. Podemos aventurar dos hi-
potesis: una que indicaria la capta-
cion de ciertos intelectuales *“‘campe-
ginistas” en el interior del proyecto, y
la otra —que sin descartar la primera
me parece mas relevante— que muestra
una concepcion de la economia cam-
pesina que toma aquellos elementos
que le son mas convenientes de la dis-
cusién desarrollada sobre este respec-
to, para justificar un proyecto con las
caracteristicas y limitaciones que tiene
el SAM. Nos inclinaremos a analizar la
segunda hipétesis.

comendable (CBR)— minimizard tales
efectos. Para ello, et SAM plantea con-
tar 2 corto plazo con 18 000 centros
de compraventa. En estos centros UDI
(Unidades de Desarrollo Integral), los
campesinos podran vender sus cosechas
a los precios de garantia establecidos, y
comprar sus canastas basicas y sus in-
sumos. Cfr. Sistema Alimentario Mexi-
cano, avances al primero de marzo y al
7 de mayo de 1980, incisos 47, 114,
172 y 176,
2 Op. cit, inciso 105.
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El concepto del cual parte el SAM,
para concebir la economia campesina,
no se aleja demasiado de los plantea-
mientos desarrollados por Chayanov;?
solamente que con algunas variantes
que importa hacer destacar.

Chayanov parte, en su analisis de la
economia campesina, de una correla-
cidon entre las fatigas del trabajo v la
satisfaccion de sus necesidades,* para
plantear posteriormente una racionati-
dad o una “logica” del funcionamien-
to de la economia campesina, como
una correlacion entre estos factores.
En la concepcion del SAM, el campe-
sino disminuye al minimo sus *‘ries-
gos”, para asegurar la subsistencia de
él y su familia. En esta perspectiva, la
produccion del campesino no es para
el mercado, porque tiene una nueva
logica elaborada para este por el SAM,
que podriamos denominar “la ley de
la economia campesina riesgo-sub-
sistencia”, y que podria ser enunciada
de la siguiente forma: “El campesino,
por su propia racionglidad interna, no
produce para el mercado , porque su
finalidad es minimizar el riesgo; va
que existe una correlacion entre este
factor y la subsistencia. Cuanto mas se
reduce el riesgo, tanto mas se cumple
el objetivo de la subsistencia de la
familia campesina”. Como corolario
de esta ley, se puede enunciar que “‘las

Chayanov, Alexander V. La Organizeciéon
de la Unidad Econémica Campesina, Edi-
ciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1974,
Chayanov. Op. cit.,, pags. 34, B84 y 85.
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mejoras técnicas no son adoptadas por
el campesino, porque atentan contra
la subsistencia, porque pueden pro-
vocar un aumento de los riesgos”. Es
esta pues, la nueva reformulacion
tedrica de la llamada “ley de Chaya-
nov”’, Cabe agregar aqui, que las dos
conicepciones tienen un punto de
partida en comin; abstraen de la
economia campesina su contexto
social, Para los samistas, el bajo des-
arrolle de las furzas productivas del
campesino esta determinada por la
“logica del consumo”, ademas de que
aquel no produce para el mercado
(que, en términos del SAM, es el ele-
mento que interesa destacar) —con
técnicas productivas mas modernas o
menos tradicionales “que las probadas
por siglos”— porque existe una logica
interna de subsistencia.

El planteamiento samista sobre la
economia campesina conduce a plan-
teamientos ahistoricos, donde lo cam-
pesino adquiere caracteristicas esta-
ticas. Hay, ademas una concepcion
muy curiosa que supone a los campe-
sinos abstraidos de su contexto eco-
némico y social ya que el campe-
sinado del SAM parte de motivaciones
individuales, decide sobre las condi-
ciones en que desarrollara su trabajo
en la parcela, y opta por una “baja
productividad sin riesgos”.

Esta concepcién toma como ele-
mentos internos de la economia
campesina, algunos de los efectos
producidos por su integracion al
capitalismo. ‘““Las técnicas probadas
por siglos” no son mas que una de las
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expresiones de la incapacidad de la
economia campesina para mejorar sus
condiciones de produccion y repro-
duccién, ya que su insercion en el
capitalismo —fundamentalmente por
medio del mercado— lo priva del
excedente necesario para realizar
dichas mejoras. Por lo demas, que el
campesino prefiera guardar su cosecha
para el autoconsumo —por su situa-
cion desigual en el mercado— no
quiere decir ue este no pretenda acu-
mular, o, en todo caso, obtener una
ganancia. Esa manida concepcion de
la tendencia de la economia campe-
sina al autoconsumo, parte de las con-
diciones de intercambio de sus mer-
cancias, que operan contra el campe-
sino cuando vende su cosecha, Este
prefiere guardarla, ya que los precios
yue obtiene por ella no le reditian
—en la mayoria de los casos— ni
siquiera los costos de produccion,

Sin embargo, el SAM, dentro de la
logica campesina gue ha descubierto,
se sigue de largo y plantea que la
“resistencia al riesgo” --que redunda
en un bajo desarrollo de las fuerzas
productivas del campesino— proviene
de la sequia, como la “variable de
viesgo mas generalizada en nuestro
pais”.® Parece, entonces, que los
campesinos de este pais han carecido
histéricarente de un elemento natural
que impide el desarrollo de sus condi-
ciones productivas, el agua. Tanto

* Op cit., inciso 107, nota de pie de pé-

gina,

han estado en esta situacion, que el
riesgo (que ahora ha sido definido
como sequia dentro los plantea-
mientos del SAM), se ha introducido
en la “logica” de produccién campe-
sina, De esta manera, las condiciones
de vida del campesinade mexicano
devienen en una explicacion natura-
lista. El SAM olvida que lo que
si les ha llovido a los campesinos —y
a veces como tormenta— son los aca-
paradores, los caciques, los precios de
garantia, las transnacionales, la repre-
sidon de sus organizaciones, los arren-
datarios, v otros elementos de la ““na-
turaleza”, que muy posiblemente jue-
guen un papel importante en la con-
tratacion de la produccion campesina
y en la crisis de este sector.

El SAM, a partir de la peculiar ma-
nera en que concibe la economia cam-
pesina, se apresta a compartir el riesgo
con ella, ~por lo menos, en lo refe-
rente a la produccion y a la comercia-
lizacion—. *; los otros elementos que
seguramente también se dehen de
haber introducido en su funciona-
miento, no se incluyen en la estrate-
gia. Asi, el SAM se plantea romper
con la “ley de la economia campe-
sina riesgo-subsistencia®™ a tres nive-
les: mediante el crédito, el acopio
de la produccion, y el abasto de
sus necesidades alimenticias”’. Ana-

® Op. cit., inciso 107.

7 Op. cit., inciso 39. Igualmente en este
inciso se plantea el apoyo a la organiza-
cion campesina, “fomentando la alianza
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licemos, pues, las caracteristicas del
crédito  oficial y las modificaciones
que el Estado ha disefiado para in-
cidir en la produccion y la produc-
tividad del campesinado mexicano,

IV. ELSAM Y LA POLITICA
CREDITICIA; SU IMPACTO EN
LA ECONOMIA CAMPESINA

El capital a interés o crédito ha te-
nido un diferente papel en la pro-
duccion agricola capitalista v en la
economia campesina. Generalmente,
el crédito se otorga en base a criterios
que permitan recuperar la inversion,
y ademas, acrecentar su monto.
Tiene también la particularidad de que
se otorga con criterios de productivi-
dad y rentabilidad. Sin embargo, el
crédito oficial se rige especialmente
por criterios que tienen por funcién
determinaciones politicas y econé-
micas. Por lo comin, subsidia la
produccion de ciertos cultivos, o per-
mite la reproduccion de la fuerza de
trabajo campesina -—-convirtiéndose en
un crédito-salario— y, asimismo, deter-
mina la produccion de una parte del
sector ejidal a fin de generar una ofer-
ta fundamental para el mercado in-
terno.

enire el Estado y las organizaciones
campesinas, en torno a la meta de la
autosuficiencia alimentaria, condicion
necesaria para viabilizar la produccion
de alimentos.”

a} La correlacion estratégica
“produccion-consumo de
maiz”’ por el campesino

Es la politica crediticia del SAM,
uno de los aspectos que mas difusién
han tenido dentro de este programa.
El aumento de las cuotas y de las
superficies asignadas es una de sus mas
importantes acciones, con tres modali-
dades que la distinguen -—por lo
menos, en apariencia—, de la forma de
otorgamiento de créditos anteriores.
En primer lugar, el crédito sera para la
produccién de cultivos basicos que,
ademas del interés nacional que
tienen, redundara en mayor provecho
para los campesinos; ya que existe una
correlacion estratégica entre produc-
ci6én y consumo de maiz entre estos®.
Parece, entonces, que también existe
una tendencia natural del campesino a
producir maiz, que rechaza el cultivo
de productos que tengan mayor
productividad o mejor precio. Si hien
es cierto que, en Ultima instancia, el
cultivo del maiz es fundamental para
la subsistencia del campesino y su

® “Impulsar como productores de granos

basicos a los empobrecidos campesinos,
en las zonas de temporal —, que son
los que tienen el mayor potencial para
elevar su produccion, via preductividad,
y su papel simultineo, como sus princi-
pales consumidores nos da una corre-
lacion estratégica de la mayor impor-
tancia (subrayado mio)”. Op. cit,
inciso 37.
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familia, esto no quiere decir que, si
pudiera, cultivaria, por ejemplo, sor-
go. Solamente que, en este caso,
tendria que comprar una semilla
carisima, utilizar trilladora, se veria
obligado a vender toda la cosecha, y
posteriormente, comprar en el merca-
do aquellos productos necesarios para
la subsistencia de su familia. El
campesino cultiva maiz, porque le
permite la subsistencia de su unidad
de produccion, con los pocos gastos
productivos e individuales que puede
hacer,

b) Los salarios minimos

En segundo lugar, la politica cre-
diticia del SAM propone que pagara
a nivel de salario minimo, o, por lo
menos, hasta lograrlo, la fuerza de
trabajo campesina®. Hay, por ejemplo
tres fases del proceso productivo
agricola: el barbecho, la escarda v la
fertilizacion, las cuales —segin datos
obtenidos en el campo— requieren en
conjunto un total de 105 dias/hombre
como promedio en una parcela de sie-
te hectareas. Para el maiz, se considera
un aumento de crédito de 3 061 pe-
sos por hectarea a 3912 pesos.
:Dénde queda el salaric minimo por
pagar al campesino? Es bien sabido
que los créditos imputan costos en
fuerza de trabajo para determinadas

® Cfr. Op. cit., inciso 111.
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fases del proceso productivo muy por
debajo de los salarios minimos, y no
se vislumbra en el SAM —hasta este
momento— ninglin indicic de imple-
mentacion de esta politica “‘como nor-
ma en la programacidn del crédito’ °.
El pago de los salarios minimos, en el
aumento de las cuotas de crédito, re-
basan con mucho ei monto del crédito
asignado por hectarea; a menos que se
haga algiin malabarismo entre los dias/
hombre utilizados por el campesino en
su parcela y los salarios minimos de
determinada zona. Ademas, si el cam-
pesinc llega a recibir realmente el sa-
lario minimo por las jornadas que tra-
baje, tendra que pagarlas posterior-
mente con el producto de su parcela
y con intereses del 3 por ciento, que
no es muy alto, por cierto.

¢) Los ‘“riesgos” y el Estado

El tercer mecanismo que plantea
el SAM se refiere a que el crédito
compartira con el campesino los
riesgos de pérdida de cosecha, con la
consiguiente aclaracion: ‘“‘siempre y
cuando se cumplan las recomenda-
ciones tecnologicas de los extensio-
nistas agricolas’™ !, “asegurandoles en
especie el equivalente a la produccion
promedio que obtienen tradicional-

10 0Op. cit., inciso 111,
'Y Op. cit, inciso 107. Nota de pie de

pégina.
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mente, en caso de que su produccidén
se pierda total o parcialmente’ ?.

Sobre este punto, nos queda pre-
guntar: ;quién decidird que se siguie-
ron las indicaciones del técnico
agricola?, ;como se llevara a cabo la
supervision de las recomendaciones en
unoc o varios ejidos por parte del ex-
tensionista?, “‘cémo va la cosa, mucha-
chos”, decia un técnico del BANRU-
RAL en un municipio de El Bajio, y
los campesinos respondian: ‘“bien, pa-
tron”. Esta ha sido muchas veces la
supervision de los técnicos, que ahora
tendran el poder de decidir si un cam-
pesino come al perder se cosecha, o si
tendra que conseguir sus ingresos tra-
bajando como jornalero, y ademas
“deberle al Banco”,

d) El impacto del Crédito en la
economia campesina

El crédito oficial desempefia un
papel bien determinado en las caracte-
risticas de la producciéon y comercia-
lizacion de la economia campesina,
y es por esto la politica mas impor-
tante que ha implementado el SAM.
Veamos por qué:

El SAM reconoce que el crédito
“tiene particular relevancia como in-

ductor de tecnologias, ya que al esta-
blecerse las cuotas de préstamo se ésta

12 Op. cit., inciso 61.
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orientando el nivel tecnolégico’! 3

Sin embargo, en este punto, el SAM
peca de modestia. El crédito que se
otorga al campesino cumple otras
funciones. En efecto, es un “inductor
de tecnologia”, El campesino recibe
un crédito en “paquete”, lo gque
implica que obtiene semilla mejorada
y fertilizante; también puede recibir
insecticidas, herbicidas, y quiza hasta
pueda o necesite contratar maquina-
ria. En este sentido, el crédito incide
indirectamente en la organizacion del
trabajo campesino, ya que este se
encuentra ante la necesidad de adaptar
su proceso de trabajo, a partir de la
forma especifica en que hay que
realizar las distintas fases del proceso -
productivo. En este caso, el campesino
pierde la posibilidad de decidir con
qué cultivar, es decir, qué medios de
produccion ha de utilizar en ellas to-

. mando como punto de partida sus po-

sibilidades y necesidades. Sobre esto,
es importante recordar que, en caso de
pérdida de cosecha, el campesino debe
de haber seguido las “‘recomendacio-
nes técnicas’ paras ser indemnizado,
o por lo menos, quedarse sin la deuda
para el afio proximo. Asi el campesino
pierde la posibilidad de decidir cémo
y cudndo cultivar, es decir, como or-
ganizar el trabajo en su unidad de pro-
duccién. Por altimo, el crédito oficial
determina el tipo de produccién por
realizar. Generalmente, el crédito esta

13 Op. cit., inciso 109.
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asociado con la produccidn de ciertos
cultivos, que, en el caso, varian de un
sexenio o de un afo a otro, depen-
diendo de la estrategia productiva
agricola que se implementa. En 1977,
en el municipio de Valle de Santiago,
Gto, los campesinos solamente podian
recibir crédito para la produccion de
maiz, si también solicitaban crédito
para sorgo'®. Ahora existe una poli-
tica de cultivos prioritarios, con el
maiz a la cabeza. De esta manera, el
campesino pierde la oportunidad de
decidir qué cultivar. E] SAM plan-
tea la implementacién de una estruc-
tura de produccion de fertilizantes en
coordinacion con PEMEX, y asimismo
de otros insumos, con otras dependen-
cias gubernamentales; si esta produc-
cion no llega a los campesinos que
reciben créditos, estos se veran en la
necesidad de depender de la produc-
cidn de fertilizantes, herbicidas e
insumos que son elaborados por em-
presas  transnacionales, hecho que
puede tener las mismas caracteris-
ticas para el caso de la maquinaria que
se utilice, si el Estado no provee de
ella al campesino,

El crédito, como hemos visto, es
entonces no solamente un “inductor”
de tecnologia, como lo ha planteado

'4  Una exposicion mas amplia del impacto
de la politica crediticia en la economia
campesina de El Bajio, puede verse en
Héctor Tejera, “Campesinado y Fuerza
de Trabajo”, en Nueva Antropologia,
Niam. 13-14, México, mayo de 1980.

el SAM, sino también un elemento
gue permite despojar al campesino del
control de su proceso productivo,
al incidir en las decisiocnes de como,
cuando, con que y qué cultivar. Asi, el
crédito hace posible controlar, ya sea
de manera indirecta o directa (en caso
de la supervision), el proceso produc-
tivo agricola que realiza el campesino.
Por otra parte, el crédito obliga a este
a vender su cosecha, a fin de pagar el
préstamo recibido del Estado. El cam-
pesino, entonces, es obligado a inte- -
grarse en el mercado por medio del
crédito, donde este se encuentra a
merced de las reglas que rigen el mer-
cado capitalista, donde e! valor indi-
vidual de sus mercancias no corres-
ponde, generalmente, al valor social
de las mismas, o a los precios de ga-
rantia que el Estado ha determinado
para sus productos. Pareceria que
quiza nosotros abogamos por una pro-
duccién campesina de autoconsumo, y

no integrada al mercado. Esto hace

necesarias algunas consideraciones al
respecto. Lo que nosotros tratamos
de exponer aqui, es que la forma
particular del funcionamiento del
BANRURAL despoja a los campesinos
de la posibilidad de tomar las deci-
siones en el proceso productivo. En
este sentido, las decisiones son toma-
das por un organismo burocréatico del
Estado, que decide los aspectos funda-
mentales del proceso productivo que
realizaran los campesinos, y los cuales
hemos mencionado mas arriba. Por
otra parte, los campesinos se ven en la
necesidad de integrarse en un mercado
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sobre cuyas condiciones no tienen
ningin control, ya se trate de la bur-
guesia comercial agraria o de los orga-
nismos de acopio del Estado, represen-
tados, com(nmente, por la CONA-
SUPO. En ambos casos, el campesino
no decide sobre las condiciones de
venta de sus cosechas, En la primera,
porque el capital comercial tiene una
de sus fuentes de ganancia en la ex-
traecion de plusvalia por medio del
mecanismo de precios!s, y en el
segundo caso —que es el gue nos
interesa mayormente—, porque la
politica de precios de garantia corres-
ponde —en lo general— a las nece-
sidades de reproduccion de la fuerza
de trabajo en beneficio del capital
industrial, particularmente si se trata
de la produccién de maiz y frijol;
aungue no por esto se deje de tener
en cuenta la reproduccion de la
economia campesina en el grado
suficiente para que siga lanzando una
produccién hacia el mercado, aunque
sea a los limites estrictos de subsis-
tencia. Hasta este momento, los
campesinos no han podido incidir
en sus condiciones de producciéon y
comercializacion. En resumen, el

'S La especulacion y las técnicas fraudu-

lentas, como por ejemplo, el arreglo
de basculas, son mecanismos que permi-
ten, ademis, ganancias extras, Sin em-
‘bargo, las fuentes de ganancia princi-
pal de la burguesia comercial agraria
estriban en su capacidad de almacena-
miento y en las rotaciones de compray

i
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crédito permite determinar las condi-
ciones de produccion del campesino,
propicia la produccion de cultivos
prioritarios en funcién de las poli-
ticas del Estado, y por ultimo, ga-
rantiza la dependencia de él, y su inte-
gracion en el mercado. Los campe-
sinos se convierten entonces en
trabajadores del BANRURAL, vya
que este dictamina las condiciones
generales de la produccion,

La politica crediticia, sin embargo,
tiene limites en la accion que ejerce
sobre la economia campesina. Si bien
el crédito es una forma en que el capi-
talismo puede organizar el funciona-
miento de la economia campesina, en
beneficio de los intereses del capital,
por medio de subsumirlas en su esfera
de influencia; su efectividad para
transformar las condiciones internas
de produccion de la economia cam-
pesina estan determinadas igualmente
por las formas particulares en que esta
se desenvuelve, En este sentido, nos-
otros consideramos que el crédito no
puede presionar mas alla de cierto li-
mite las condiciones internas de la uni-
dad de produccion campesina, a riesgo
de resquebrajarla v destruirla. La ex-

.

venta que pueden realizar en un deter-
minado periodo. Sobre este aspecto
puede verse, Diaz-Polanco, Héctor y
Guye, Laurent, La Burguesia Agrarig en
México: Un estudio de caso en EIl
Bajfo. Cuadernos del CES., Nam. 21,
El Colegio de México, 1977; y Tejera
Héctor, Op. cit.
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tension de la parcela, la capacidad del
campesino y su familia para aportar
fuerza de trabajo, los medios de pro-
duccion que utiliza, el grado de explo-
tacion de que es objeto por el merca-
do, y las condiciones que le imponga
el crédito oficial para que sea sujeto
de este, son elementos que interactian
para determinar la capacidad del capi-
talismo para penetrar en la economia
campesina. Por otra parte, el crédito
—que si bien es necesitado por el cam-
pesino, puede obtenerlo en otras fuen-
tes, aunque inegablemente a tasas
usurarias de interés— ha de ser ofre-
cido de manera ‘“atractiva’, tiene
que implicar, en apariencia, algunas
ventajas para el campesino, aunque él
no haya intervenido en lo mas mini-
mo en las caracteristicas con las cuales
se¢ le proporciona. El Estado, enton-
ces, le propone al campesino compat-
tir los “riesgos” de produccion. Esto
no es casual; los campesinos se han ne-
gado muchas veces a recibir crédito,
sobre todo, si pueden cubrir por si
mismos los gastos del cultivo de su
parcela, o si pueden obtener el finan-
ciamiento en otras fuentes. Esta nega-
tiva tiene varias causas, de las cuales
podemos mencionar la corrupcion de
los representantes de las sociedades
locales de crédito ejidal (SLCE) —que
han sido cambiadas por el SAM a cré-
ditos a la comunidad—. Y el sistema
de responsabilidad colectiva en el pago
de los créditos; sistema que implica
que la SLCE, y ahora la comunidad o
el ejido, se comprometen a pagar el
crédito otorgado en su conjunto. Lo

cual ha causado muchas veces descon-
tento entre los campesinos, pues el
BANRURAL no vuelve a otorgar un
préstamo mientras no se haya recu-
perado la totalidad del anterior, y con
frecuencia algiin campesino —por dife-
rentes razones— no puede pagar la
parte del crédito que le corresponde,
viéndose los demas en la necesidad de
pagar la deuda, a fin de volver a obte-
ner crédito para el siguiente ciclo
agricola, Otra de las causas por las
cuales los campesinos se niegan a to-
mar créditos del BANRURAL, se debe
al atraso con gue generalmente lo reci-
ben. Atraso que a menudo es causa de
malas cosechas.

Es conocido ya que la economia
campesina solamente puede producir,
en los mas de los casos, por medio del
endeudamiento constante. Esto se de-
be a tres factores que inciden en sus
condiciones de produccion. En primer
hugar, a las caracteristicas especificas
de la produccitn en la agricultura, que
hace necesaria la espera del término
del ciclo agricola para obtener las mer-
cancias necesarias, con el objeto de
intercambiarlas por medios de produc-
cibn y medios de subsistencia, La
cuestion es que los campesinos no
pueden esperar un promedio de seis
meses para comer, viéndose obligados
a recurrir al crédito, para el consumo
(que, en este caso, es generalmente
usurario), para comprar sus medios de
subsistencia, o, en 0ltima instancia,
emplearse como jornaleros. Elementos
que, ademas, no son excluyentes uno
del otro, y generalmente se interrela-
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cionan. Se trabaja como jornalero para
pagar el crédito al consumo, o para
obtener los medios necesarios para la
subsistencia de la unidad de produc-
¢ién, o para ambas cosas. También se
puede pagar el crédito al consumo con
la venta de la cosecha, 0 en especie,
segun las condiciones del préstamo. El
hecho es que al comenzar el siguiente
ciclo agricola, el campesino no obtu-
vo —por medio de la venita de su cose-
cha y del trabajo como jornalero— los
medios indispensables para la compra
de los insumos con los cuales tiene
que iniciar el siguiente ciclo agricola.
En la venta que realizo de su cosecha,
los precios operaron en contra de él, y
del trabajo como jornalero, solamente
obtuvo los medios necesarios para la
reproduccion inmediata de su fuerza
de trabajo y para la subsistencia de la
familia. Es entonces cuando el campe-
sino necesita usar al crédito; estos 3
elementos se convierten, por su inter-
relacion, .en un circulo vicioso del cual
dificilmente puede desembarazarse.
Como estrategia, una de las poli-
ticas que el SAM se ha planteado co-
mo prioritaria es la creacion de em-
pleos rurales, evitando “la imposicion
de un proceso de rapida moderniza-
cion, mediante el uso intensivo de ma-
quinaria e insumos industriales que
violentara la base econdmica de los
distintos grupos de productores y los
alejara del control de sus condiciones
de vida y trabajo, ya que se propi-
ciaria en el campo una concentracion
de tierras, mayor dominio y desi-
gualdad en la distribucion del ingre-

N.A 17

s0”.! ¢ Si bien se plantea que los cam-

bios tecnologicos estaran de acuerdo
con las caracteristicas de las zonas en
que se aplicaran estos por medio del
crédito, evitando en lo posible la me-
canizacion que provoque un despla-
zamiento de la fuerza de trabajo cam-
pesina, parece existir en la concepcion
del SAM, una correlacion entre el
aumento de la productividad y el au-
mento de empleo. Fl hecho de que a
un campesino se le otorge semilla me-
jorada y fertilizante, y se aumente el
monto del crédito por hectarea, no
tiene ninguna correlacion con el au-
mento de empleo en el medio rural,
Quiza pueda darse un incremento
minimo de los dias/hombre utili-
zados por el campesino, si este realiza
fazes que tradicionalmente se dejaban
de lado y que son introducidas por
medio del crédito en “paquete”, Este
seria, por ejemplo, el caso de la utili-
zacion de plaguicidas. El nivel de “em-
pleo” también aumentaria, si el cam-
pesino sembrase una mayor cantidad
de tierras, lo que es, generalmente,
poco probable., En iltima instancia,
“las recomendaciones técnicas” po-
drian mantener a los campesinos ata-
dos a las parcelas todo el ciclo. El
SAM confunde ocupacion con empleo.

El empleo tendria, en todo caso,
una correlacion con el ingreso que el
campesino pudiese obtener por la ven-
ta de su cosecha, hecho que determi-
na que el campesino se mantenga en

16 Op. cit., inciso 12.
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su tierra, o que emigre para cbtener el
complemento necesario para la subsis-
tencia de €l y su familia. El empleo no
es un efecto del aumento de la tecno-
logia o de la productividad, sino del
ingreso percibido una vez descontados
los costos de produccion, El crédito
no aporta, en realidad, ningiin elemen-
to que aumente ei empleo. El proceso
de trabajo agricola implica una logica
diferente del industrial, no es conti-
nuo en el tiempo. Sin embargo, no se
debe considerar a estos como un
elemento de desempleo; este proceso,
con sus caracteristicas, debe permitir
la subsistencia del campesino y su
familia, si se le quiere llamar aumento
de empleo, que, traducido a otros
términos no significa otra cosa que
aumento de ingresos. La tecnificacién
y la productividad no producen, por
efecto inmediato, un aumento en gl
ingreso. La correlacion entre los
costos de produccion, el crédito por
pagar, la produccion obtenida, y los
precios en el mercado, son realmente
los elementos que determinan el
monto del ingreso que el campesino
recibe por su trabajo. El SAM, en
efecto, se propone como una estrate-
gia, aumentar el nivel de ingreso del
campesino, ademas de permitirle co-
optar una mayor cantidad de la
produccion generada®’. Veamos cui-
les son los elementos que el SAM ha
considerado en esta politica de
aumento de ingreso. Podemos to-

'7 Qp. cit., inciso 81.

mar el caso hipotético de un campes-
sino que cultive cinco hectareas (el
maximo de hectdreas que cultiva el
24.3% del total de campesinos del
sector ejidal,! ® . El SAM considera que
la produccion promedio de una hec-
tarea de maiz es de 1500 kg'® en
tierra de temporal. El crédito otor-
gado por hectirea se ha calculado
que asciende a $ 4 029.40, inclu-
yendo una tasa de interés del 3%
y un precio de garantia del maiz,
que ascenderia para el ciclo 80-80
a $ 4 802.00 la tonelada. Suponiendo
que la fertilidad de este campesino
hipotético fuera igual a la media,

1%  Gutelman, Michel, Capitalismo y Refor-
ma Agraria en México. Ed. ERA, Mé-
xico, 1977, pig. 176. Menos de 5 hec-
tareas de riego o su equivalente en tem-
poral, son consideradas por el SAM
como minifundio que serd necesario
reagrupar. Los efectos de esto pueden
verse en Del Val, José, El Sistema Ali-
mentario Mexicano: ;Estrategia de
quién?, en esta revista.

1% Este rendimiento ha sido planteado
como meta de produccidén para obtener
13 050 000 toneladas de maiz para
1982. Vease incisos 51, 52 y 53. He
utilizado este dato considerando que en
1978 los rendimientos por hectirea de
maiz a nivel nacional eran de aproxima-
damente 1276 kg/ha. Si se amplia la
frontera agricola y se aumenta la pro-
ductividad del trabajo campesino, es
muy probable que para 1982, se alcance
esta productividad por hectdrea.
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en cinco hectareas obtendria 7 500
kg de maiz, que le daria un ingreso
de $ 15 878.00 pesos, una vez des-
contado el crédito de las cinco hec-
tareas, que equivaldria a $ 20 122.00
pesos. Si dividimos este ingreso en-
tre 365 dias, el campesino tendria
un ingreso promedio diario de
$ 43.50. Sin embargo, en este supues-
to ingreso, existen varios problemas.
En primer lugar, y como lo ha plan-
teado el SAM, a partir de las cinco
hectareas, es necesaria la utilizacion
de fuerza de trabajo, es decir, hay
que contratar peones’®. A lo cual,
hay gue aumentar algunos de los gas-
tos que son bastante corrientes
entre los campesinos, como es el
préstamo al consumo, la amortizacidn
de sus instrumentos agricolas {arados,
yugos, hoces, etc.), la compra o re-
paracion de estos, el arrendamiento de
animales —hecho bastante comin

2% Martinez considera que este proceso no
debe considerarse necesariamente como
capitalizacion o aburguesamiento de los
campesinos, ni proletarizacion el hecho
de que vendan su fuerza de trabajo
como jornaleros. Cfr. Martinez, Marielle
vy Rendon, Teresa, “Fuerza de Trabajo
y Reproduccién Campesina”, Comercio
Exterior, Vol. 28, No. 6, pag. 666. Sin
embargo, como tendencia general en ia
agricultura, la expresion de estos ele.
mentos muestran la disolucién de la
forma de produccion campesina y su
polarizacion en burguesia y proleta-
riado.
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entre los campesinos—, y otros gastos
menores; de hecho, estos factores in-
tervienen para que el ingreso del
campesino no se acerque, en ningin
caso, a la politica de salarios mini-
mos (ni por el crédito ni por el ingre-
s0) que se ha planteado el SAM. En
todo caso, sin descontar de su ingreso
los elementos que hemos mencionado,
este podria comprar en la tienda
CONASUPO —si vendiese toda su pro-
duccién de maiz— cinco canastas
basicas al dig®'. Es decir, alimentar
en la subsistencia que se ha planteado
el SAM —reproduccion de la fuerza
de trabajo al estricto nivel nutricional,
¥ no a nivel social—, a cinco personas
diariamente. Esto, sin contar algunas
recesidades minimas, como, por
ejemplo, ropa y calzado.

Existen otras cuestiones referentes
al crédito. Este se otorgara desde
ahora, en base al criterio de que la
comunidad o el ejido seran los sujetos
de crédito. Aparece detras de esta
politica [a curiosa concepcion de que
las comunidades o ejidos son supues-
tamente homogéneos; es decir, que no
existen contradicciones ni relaciones
de explotacion en su interior. El con-
cepto comunidad o ejido, indepen-
dientemente de que solo denota una

2l giel precio de la CBR es de $9,00 como
se lo ha planteado el SAM subsidiandola
con 27 000 millones de pesos. Si no se
subsidia, el campesino hipotético obten-
dri menos de tres canastas basicas al
dfa, ya que esta costaria $ 13.00.
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organizacion juridico-politica, hace
“tabla rasa” de la diferenciacion social
del campesinade. En realidad, y cuan-
to mayor es la relacion que existe en-
tre el capitalismo y la comunidad,
tanto mas tiende a mostrar en su in-
terior “todas las contradicciones de
una economia mercantil y de cual-
quier capitalismo: concurrencia, lucha
por la independencia economica, aca-
paramiento de tierras (comprada y
tomada en arriendo), concentracion
de la produccién en manos de una mi-
noria, desplazamiento de la mayo-
ria en las filas del proletariado, y su
explotacién por la minoria a través
del capital mercantil y de la contrata
de braceros”?*. En este sentido,
la estructura econémica y social que
muestran los ejidos o las comunidades,
determinan que el crédito se distribu-
ya, en mayor o menor medida, con
modalidades que corresponden a sus
propias particularidades.

El SAM ha planteado claramente
que la agrupacion de tierras es uno de
los elementos principales para “‘orga-
nizar la produccion”?3, Generalmen-
te, es mas facil otorgar créditos,
por ejemplo, a diez campesinos que
tienen cada uno 8 hectdreas, que a 80
campesinos que poseen cada uno una
hectirea. El SAM nos dice que esta

2% Lenin, Vladimir 1. E! Desarrollo del
Capitalismo en Rusie, Ediciones de Cul-
tura Popular, 1977, pags. 157-158.

3 Op. cit., inciso 66,

politica facilita, asimismo, la labor
del técnico?*. Sin embargo, responde
a cuestiones mas generales. La parce-
lacién de la agricultura campesina,
por las condiciones en que se des-
arrolla y su integracion en el capita-
lismo, impone la necesidad que el
Estado implemente una serie de
medidas juridicas y econOmicas que
hagan posible su mantenimiento como
organizacion productiva, evitando su
excesiva fragmentacion, ya que esta
no le permitiria organizar la produc-
cion en beneficio del capital indus-
trial*$. Por dltimo, el sistema de res-
ponsabilidad colectiva de los cré-
ditos es uno de los elementos que se-
leccionan a los campesinos que lo
utilizaran, ya que los campesinos mas
pobres y, por lo tanto, con mayores
probabilidades de no pagar el crédito
en un momento dado, son excluidos
por los demas, por ser “malos sujetos
de crédito”. El criterio selectivo del
crédito, contribuye a la diferencia-
cion cada vez mayor entre los campe-
sinos de una misma comunidad, pues
deberan seleccionarse entre ellos para
garantizar la solvencia y el pago del
crédito. Esta caracteristica del crédito
le garantiza al Estado una organiza-
cién de ‘‘sujetos de crédito” que ten-
dran “mayor respuesta productiva”

34 Op. cit., inciso 66.

3$ Cfr. Vergopoulos Kostas, “Capitalismo
Disforme” en La Cuestibn campesina
y el capitalismo, Ed. Nuestro Tiempo,
México, pag. 191,
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para los programas de produccion
que este implemente.

La politica general del SAM, -

y en especifico, la crediticia, no es
mas que un intento de socializacion
de la agricultura campesina. Es decir,
un intento estatal de organizar la
produccion y la comercializacion del
campesinado, a fin de extraerle sus
excedentes. En este sentido, incide en
una organizacion productiva que no
exige una sobreganancia, y ni siquiera
una ganancia media; es decir, que se
puede mantener produciendo hasta el
limite estricto de la subsistencia para
el mercado nacional, que necesita
alimentos baratos, dentro de una
estructura que respeta los intereses
del capital, en detrimento de las con-
diciones de vida del campesino.

‘Es el crédito, uno de los meca-
nismos mds importantes en este in-
tento del Estado, de organizar la pro-
duccion y la comercializacién del
sector campesino de México, con el
objetivo de permitir que el costo de
la fuerza de trabajo, que basa su ali-
mentacion en los cultivos que el SAM
se ha propuesto como prioritarios,
no represente un freno que desestimu-
le la inversion industrial. En este sen-
tido, el costo de produccion del maiz
y su precio en el mercado, son los ele-
mentos que determinaran, en ultima
instancia, el costo social de la repro-
duccion de la fuerza de trabajo. Una
estrategia de produccioén, basada en el
trabajo campesino, permite romper
con la necesidad de una ganancia
media —como seria el caso de la agri-
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cultura capitalista— y determinar pre-
cios en los que dificilmente podran
incidir los campesinos.

Los planes oficiales, como es el
caso del SAM, hacen generalmente
un diagnostico de la crisis agricola,
en la cual se plantea que los campesi-
nos han sido marginalizados? ¢ del
proceso de desarrollo del pais; cuan-
do, por el contrario, las mas de las
veces han sido participes de un pro-
ceso al que han aportado su fuerza
de trabajo, su tierra, o simultanea-
mente ambos. El SAM concibe que los
campesinos se encuentran en la si-
tuacién actual, porque representan el
sector atrasado de la economia. Para
integrarlos, entonces, es necesario pro-
porcionarles “adelantos tecnoldgicos”
que aumenten su productividad. El
SAM identifica las condiciones en que
se estd la economia campesina, con
la falta de recursos, lo cual, como
hemos visto, es efecto y no causa de
su estado actual. De esta manera, la
solucion del SAM se centra en propor-
cionar a estos campesinos, los ele-
mentos necesarios para aumentar su
productividad. Se implementa enton-
ces un sistema de créditc, comercia-
lizacion y consumo. Los limites de
esta estrategia son evidentes. El SAM
identifica la situacién del campesi-
nado, como un problema de recursos
técnicos (que, ademas, se encuentra
dentro de su “logica de produccion™),
de crédito, de precios de garantia y

2% Op. cit,, inciso 9.
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de consumo; nosotros consideramos
que la situacién del campesino deriva
de su imposibilidad de acceder a los
mecanismos politicos y econdémicos
que le permitan, no solamente aspirar
a una mayor productividad, sino
también a organizaciones politicas y
econémicas que le posibiliten incidir
en sus condiciones de vida. El SAM
insiste en una organizacion produc-
tiva, como base de toda su estrategia;

sin embargo, sus acciones {rascienden
ese nivel y se sitian en el terreno po-
litico. La organizacion de la produc-
cion, las modalidades en que se otor-
gue el crédito, los cultivos por efec-
tuar, los precios de sus productos,
solamente podran ser determinados
por los campesinos en el terreno de la
organizacion politica. Terreno que les
es vedado en el Sistema Alimentario
Mexicano.




Kl Sistema alimentario mexicano y la
ganaderia bovina de carne

Mechthild Rutsch*

Se ha escrito mucho sobre la
crisis alimentaria del pais —a nece-
sidad de autosuficiencia en el ren-
glén de los cultivos bésicos y demas—
tanto dentro del marco del SAM
(Sistema Alimentario Mexicano), co-
mo en otros contextos de la vida
politica y sociceconomica de la
nacion. Sin embargo, respecto de
este problema general, la ganaderia
nacional ha ocupado un lugar mas
bien secundario; al menos, asi po-
dria parecer, si se juzga por la in-
tensidad del debate publico en torno
de este subsector. Pero, no por poco

* Escuela Nacional de Antropologia ¢
Historia (ENAH).

Nueva Antropologfa, Afio V, No, 17, México 1981

discutida, esta problematica reviste
menor importancia, ya que, general-
mente, la produccidén pecuaria esta
estrechamente relacionada con la
agricultura como tal, con las po-
sibilidades de la alimentacion vy,
asimismo, con la estructura agra-
ria del pais. En este sentido, en
este breve ensayo intentaré hacer
un analisis escueto, tanto de la pro-
blemitica diagnosticada, como de
las soluciones propuestas para la
produccion pecuaria, y, en lo espe-
cifico, en cuanto a la ganaderia
bovina de carne, por lo que a los
proyectos del SAM se refiere.!

! Los documentos revisados, subproyec-

tos del SAM, son los siguientes: SISTE-
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Segin el sector oficial, y, segin
lo declaro recientemente el secre-
tario de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, la finalidad del SAM
consistiria en “ligarnos no tanto
a la suerte de la tierra v de los me-
dios de produccion, como a la suer-
te del hombre. Es urgente, por una
parte, compartir riesgos con el eji-
datario, comunero y minifundista”,
y, por otra, comprueba que “la
cuestion de la produccion agrope-
cuaria es ya un problema de segu-
ridad nacional”.? Pensamos que aqui
se sintetizan los dos objetivos for-
males del SAM: resolver el problema
de la productividad y de la produc-
cion de los medios basicos de sub-
sistencia vinculados en la solucion
a los problemas concomitantes de
la “profundizacion de las contra-
dicciones econOmicas y sociales™,’
de ‘“los problemas de heterogenei-
dad estructural”, de las “relaciones
de dependencia-dominacion”, todo lo
cual dio por resultado una creciente
“bipolaridad que caracteriza al agro
mexicano”,* como repetida y acer-
tadamente se pronostica dentro de
los subproyectos del SAM. De esta

MA INTEGRAL CARNE BOVINA y
SUBSECTQR CARNE Y DERIVADOS,
presentados en abril de 1980, como
subproyectos respectivos del SAM.
Declaraciones citadas en E! Diag, del
5.4.80, y Excélsior, del 5.4.80.

3 Sistema Integral Carne Bovins, pag. 161.
4 op. cit,, pag. 203,

manera, lo que se presenté como
El Sistema Alimentaric Mexicano
y las implementaciones propuestas
en él, pretende ser un enfoque in-
tegral de la problematica en su con-
junto.

A fin de proporcionar elementos
de juicio al lector, repasaré a vista
de pajaro, los diagnosticos y linea-
mientos mas importantes contenidos
en las 320 paginas de los documentos
a que me refiero anteriormente.

La produccion pecuaria participa
con un porcentaje creciente dentro
del sector agropecuario en su econ-
junto, Ademas, la produccion de
carne bovina y la produccion de
la leche, representan cerca de las
dos terceras partes de la produc-
cion ganadera total. Ello, en una
primera instancia, indicaria que el
stock ganadero, es decir, las existen-
cias de ganado bovino han ido cre-
ciendo sostenidamente durante los
Gltimos tres decenios. Sin embar-
g0, ¥ como se apunta inmediata-
mente, en lo que se refiere a la efi-
ciencia de la produccion, una vez
aplicados los parametros, como son:
composicion y estructura del hato,
tasas de procreo, tasa de extrac-
cion y demas, se demuestra una
baja productividad; ello lleva a la
conclusion de que la ganaderia se
expandié en el margen extensivo,
donde las inversiones predominantes
se concentran en la tierra y el ganado.
Por otra parte, y por lo tocante
al consumo aparente per capifa,
se sefiala que México muestra uno
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de los mas bajos indices, ya ni si-
quiera en comparacién con paises
desarrollados, sino aun con paises
de la América Latina (mientras que
en cuanto a existencias ganaderas,
el pais ocupa en ella el tercer lugar,
después de Brasil y Argentina).
Sin embargo, se destaca que, en
realidad, los estratos medios y altos
de la poblacion consumen aproxi-
madamente 60 kg/habitante/aiio,
mientras que casi una tercera parte
de la poblacion total no tiene po-
sibilidad econdémica para consumir
este producto alimenticio.

Dentro de este panorama ge-
neral, el subprovecto sigue iden-
tificando los principales sistemas com-
ponentes del Sistema Integral Carne
Bovina, en base a la ‘“‘caracterizacidon
fisico-biologica, en la cual estos
sistemas ganaderos se desarrollan”,®
concibiendo a los mismos como
“la resultante de la interaccion de
factores fisico-naturales y econdmico-
sociales que condicionan los pro-
cesos productivos de la ganaderia”.®
De aqui en adelante se subdividira
el diagnoéstico sobre la produccion,
y respecto de la comercializacion
e industrializacién, por regiones, sien-
do concebida tal clasificacion como
“base de las propuestas de solucion
de la problemitica detectada”.” En
[as regiones ganaderas {esto es: region

op. cit., pag. 33.
op. cit., pag. 34.
op. cit,, pag. 35.

N.A. 17

norte 4rida y semiarida, region del
Golfo y del Tropico, y regidn tem-
plada del Centro y Oeste) se ana-
lizaran las existencias de diversos
sistemas con apego al destino de
la produccion; como son, por ejem-
plo, la exportacion de becerros
en pie, la faena en plantas TIF (Tipo
Inspeccion Federal) para abasto y
exportacion; la faena en rastros
municipales pata abasto de peque-
nas ciudades y de grandes centros
de consumo. La expresion regional
de cada uno de estos sistemas, o su
combinacién, determinan, segiin el
planteamiento del SAM: “las rela-
ciones que se establezcan entre los
agentes y las funciones que ellos
cumplen, con lo cual estos sistemas
responden a dinamicas diferentes™.®

A continuacidon se caracteriza
a la region del norte por tres puntos
basicos:

1) existe una ganaderia de tipo
extensivo;

2) las inversiones por hectarea
son muy reducidas; y

3) su especializacion productiva
(sistema vaca-becerro), tanto co-
mo la marcada dependencia del
mercado exterior,

Es esta region la que ocupa
las mas vastas superficies de tierras

8 op. cit., pig. 42.
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ganaderas de toda la repablica (40
de 54 millones de hectareas); el
tamafic promedio de los predios
existentes triplica el tamanio del
promedio nacional. Las empresas se
caracterizan por dos tipos basicos:

1) predios de criterioc comercial;

2) predios de peguefics ganade-
ros de tipo tradicional, dentro
de los cuales se cuentan las em-
presas especializadas para la cria
de becerros de exportacién y
aquellas dedicadas al engorde,
los IHlamados ‘‘conecentradores”,
también dedicados al abasto in-
terno.

Son estos altimos los que también
adquieren la produccion ejidal, carac-
terizada por un bajo rendimiento,
puesto que no mostrd mayores
variaciones en los ultimos veinte
aiios. La ganaderia ejidal representa
asi, una posicién marginal con lla-
mados “problemas estructurales™ (tie-
rra de mala calidad, carencia de
asistencia técnica, etc.).

Para esta regidon, se diagnostica
que la imposibilidad de desarrollar
otros sistemas de produccion estd
condicionada por la falta de recur-
sos forrajeros.” Y esta situacién
adquiere matices dramaticos cuando
se comprueba que el B80% de las
areas se hallan sobrepastoreadas, y que

® op. cit., pég. 51.

“se estima que se requieren de 20
a 30 afios para restablecer el estado
optimo de productividad del tapiz
natural”.'® - Sin embargo, se ad-
mite que existe la posibilidad de
llegar a una duplicacion del indice
de agostadero, actualmente vigente,
por medio de fertilizacion.

Por su lado, la region del Golfo
y del Tropico destaca como la zona
mas dinimica, de mayor expansion
y de mas altas transformaciones
dentro de la produccion bovina,
pues abastece en una proporcion
muy alta, al mayor mercado interno,
el Distrito Fedral. Tanto el ganado
de engorda (con un 300% en los
estados del Tropico), como el ganado
lechero (en un 55%, sobre todo,
en los estados de Veracruz, Chiapas
y Tabasco), experimentaron un au-
mento . importante de 1960 a 1975.
Segln los datos obtenibles, se afirma,
no cabe deducir que las tierras gana-
deras tomaron un incremento sus-
tancial en el Tropico,'' y que tam-
poco se registraron problemas de
la tenencia de la tierra en las regio-
nes de engorde en los Gltimos afios.!?
El tipo de empresas existente se sub-
divide en: ranchos de engorde, de
doble propdsito, y ranchos dedi-
cados a la cria de razas puras. Den-
tro de este panorama, se compruebsa
también la escasa importancia de

10

op. cit,, pdg, 53.
11

op. cit., pig. 65.
op. cit., pig. 66,
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la ganaderia ejidal, ya que la pro-
duccidn de este régimen de tenencia
se especializa mas bien en el cul-
tivo de plantas tropicales. Se con-
firman las erogaciones relativamente
altas en el control de enfermedades
en relacion con el total del costo
de produccion, y, asimismo, la po-
sibilidad enorme de incrementar las
posturas artificiales, las cuales han
llegado a producir mas de 600 kg de
carne/hectarea/aflo, y cuya produc-
cion puede ser 2 o hasta 3 veces
mas alta que la actual; esto, segin
se argumenta, puede constituir la
base para una zona de engorde de
los becerros, hasta ahora exportadas
por las empresas nortengs,

Para la region templada del
centro y del oeste se diagnostica
una ganaderia de carne pobremente
desarrollada, ya que, en mas de las
veces esa ganaderia se encuentra
subordinada a la explotacion lechera.
Por lo demas, es en esta region donde
se ha comprobade una mayor pro-
porcion de ganado de propiedad
gjidal y comunal. Sin embargo,
también aqui el crecimiento de la
ganaderia, observado entre los afos
de 1960 y 1970 (203%), tuvo lugar
en los establecimientos privados. En
cuanto a las condiciones forrajeras
de la zona, estas se caracterizan
por deficientes en la gran mayoria
de los casos.

La parte niimero cuatro del sub-
proyecto del Sistema Integral de
Carne Bovina se refiere a la caracte-
rizacion de los procesos de comercia-

N.A. 17

lizacion e industriglizacion. Para la
primera de estas actividades se cons-
tata, en general, el problema de la
no-participacion de los productores
en la comercializacion y la variedad
de intermediarios, segin el destino
de la produccion: exportacion, abasto
interno, y para plantas TIF. Para
todos ellos, se sefiala un gran poder
de regateo y de control de areas
geograficas determinadas, debido a las
relaciones personales, a un facil
acceso a las Uniones Ganaderas,
al financiamiento de la produccién
a través de crédito de enganche
y el control de un gran capital cir-

culante, con tiempo de rotacion
sumamente rapido (10 dias ma-
ximamente).

Estos agentes, en base a las rela-
ciones de dominacién-dependencia
en donde figuran como los sujetos
determinantes, funcionan como aco-
piadores y transportistas e introduc-
tores, etc., de ganado, obteniendo
altisimas tasas de pganancia, estable.
ciendo precios discrecionales y, seglin
el texto del proyecto, “constituyen
una barrera casi infranqueable entre
los productores de carne y la deman-
da de los carniceros”.!® En general,
la concentracion del poder, por lo
que toca a los introductores, es
tanto mayor en cuanto menor sea
el rastro; pero incluso, para el caso
de Ferreria, se habla de que hay
80 introductores,. de los cuales 15

13 op, cit., pag. 86.
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controlan el 50% de la mercancia
que pasa por este centro de abasto.

La situacion es muy similar
a la de los agentes intermediarios
existentes para los animales desti-
nados al engorde, participando los
mismos en el 50% del valor final
de un novillo.

Otras causas de esta comercia-
- lizacion deficiente, se dice que con-
sisten en la existencia de una oferta
atomizada, en la falta de ferias y
subastas de ganado, en la carencia
de clasificacion establecida del gana-
do y de la carne, y en la falta casi
absoluta de informacién sobre mer-
cado y precios que pudiese manejar
oportunamente el mismo productor.

La industriglizacion del sistema
carne consiste en dos sistemas prin-
cipales: la faena en los rastros muni-
cipales, y los del Tipo Inspeccion
Federal (TIF, dedicados asimismo
a la exportacion y/o al abasto in-
terno). Para el primer caso, se hace
constar un grado de eficiencia muy
bajo, ya que no se aprovecha inte-
gramente al animal faenado; que
existen sistetnas rudimentarios y con-
diciones precarias de higiene, y ado-
lecen de poca capacidad para eje-
cutar la faena. Para el segundo caso,
se informa de que, a nivel nacional,
existen 30 plantas TIF, de las cuales
20 exportan sistematicamente su
produccion, v 10 de ellas abastecen
al mercado interno. La regidn norte
arida cuenta con 17 plantas de ese
tipo; O de estas empacadoras contro-
laron, en los ultimos afios, el 60%

del ganado total faenado en estas
empresas. Para la region humeda,
se cuenta con 6 plantas, de las cuales
4 controlan el 74% del ganado sacri-
ficado en la region; pero las dos
mas importantes de ellas son ad-
ministradas por las Uniones Gana-
deras de Tabasco vy Chiapas. A su vez,
la region templada contd con 7
plantas; 4 de estas, agrupadas gre-
mialmente, controlaron el 80% del
mercado regional, 3 pertenecen a
una misma empresa, lo cual deter-
minaba el control del 65% de la
faena total en las plantas TIF.

En cuanto a esta situacidn, se
destaca que, por consecuencia de
lo que se llalga un “mercado imper-
fecto™, y derivado del hecho de que
la oferta de ganado supera la demanda
de plantas (en su mayor parte, se
sacrifica pganado de desecho, para
su deshuesamienfo posterior, cuando
se trata de exportacion; pero también
se sacrifica ganado engordado des-
tinado al aprovisionamiento de cor-
tes especiales para los grandes mer-
cados de consumo en el interior
del pais); estas empresas, por lo
general, pueden perscindir de agen-
tes intermediarios. Se determina “la
existencia de comportamientos colu-
sorios por parte de estas empresas
que controlan esos mercados™.'*
Para una ilustracion mas detallada
de tal situacion, se explica que las
empresas agrupadas gremialmente —ya

14 op. cit., pag. 115.
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gsea en la Unién de Empacadoras,
ya sea en la Asociacidén de Empaca-
doras— controlan, a nivel nacional,
el 60% de la faena que llevan a cabo
estas mismas plantas; una sola de
ellas tenia el control del 42% del
total. Esta elevada concentracién,
a nivel de las empacadoras TIF —se
concluye— ha determinado una inte-
gracion vertical creciente (engorda
de ganado, faena y procesamiento,
elaboracion de productos embutidos,
y hasta venta de cortes de carnes
frescas); ligada por parte de la em-
presa mas fuerte a relaciones estre-
chas con las empresas transnaciona-
les actuantes en el mercado de la
carne del pais vecino.

En lo referente al comercio
externo del subsector, es decir, la
exportacion de hecerros en pie y de
carne deshuesada hacia los E.UA.,
se asienta, en primer lugar, una
fuerte dependencia por parte de
la ganaderia del norte de los ciclos
productivos del pais vecino, lo cual
se evidencia por el hecho de que
una proporcion creciente del gana-
do faenado por las plantas TIF ‘“se
destina al mercado interno, en la
medida en que las condiciones de
realizacion externa se hacen mas
desfavorables”.!* Al mismo tiempo,
se diagnostica que una baja en la
demanda estadounidense provoca un
sacrificio mayor de los vientres
de la ganaderia nortefia. El calculo

15 op. cit, pag. 141.

N.A, 17

del promedio de cabezas exportadas
(en pie y en carne deshuesada vy en
canal) arroja la cifra de un millén
de cabezas anuales, las cuales, des-
tinadas al mercado interno en vez
del exterior, podrian elevar en un
25-30% la oferta interna de carne.
Sin embargo, como se anota en
seguida, las exportaciones en este
renglon no pueden terminar brus-
camente ni por la fuerza, ya que
existe “ademas, toda una tradicidn
de exportaciones de ganado en pie
que es muy dificil de cortar en forma
abrupta”.! ¢

Por el panorama expuesto se
llega a la conclusion de que el co-
mercio de carne con México es de
importancia muy escasa para los
Estados Unidos (el 5% solamente
de la demanda de este tipo de ani-
males en el vecino pails), constitu-
yendo rubros “que atienden una
demanda derivada de los sistemas
ganaderos estadounidenses”,!? pero
significando para México una de-
pendencia muy fuerte hacia los sis-
temas y ciclos productivos ganade-
ros del vecino. Por lo mismo, se
concluye, que para lograr una reo-
rientacion de la produccion del
norte hacia el mercado internc (evi-
tar matanzas masivas de vientres
en la fase baja del ciclo productivo),
las inversiones requeridas ‘“‘deben de
contar como condicion imprescindible

6
17

op. cit., pag. 145.
op. cit., pag. 151,
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con una garantia estable en la rea-
lizacion de la produccion™'® Es
decir, la politica estatal debe buscar
atractivos programas de apoyo a
las inversiones de la produccion
de carne para el mercado interno.
A la vez, la solucion de este proble-
ma estaria estrechamente relacionado
con la eficiencia de los programas
de produccion que se proponen
para la regién tropical, ya que es
en esta donde se puede visualizar
una region de engorda para la co-
secha de becerros del norte.

En lo que se refiere al papel
del estado en la ganaderia, se dice
que existe una gran ineficiencia,
relacionada con la dispersion y falta
de coordinacién de las multiples
dependencias que atienden a los
problemas del subsector. Se com-
prueba que ‘el bajo nivel produc-
tivo de la ganaderia bovina mexi-
cana es una consecuencia directa
de las carencias existentes en materia
de investigacion y de asistencia
técnica a los productores™.!® Aparte
sus tareas de investigacion y asisten-
cia técnica, el estado debe resolver
con mas eficacia el problema de
los indices de agostadero, que esta
relacionado con las inafectabilidades
ganaderas, a fin de que se permita,
con la seguridad obtenida en materia
de tenencia, un flujo de mayor capi-

18
19

op. cit.,, pag. 153,
op. cit., pag. 157,

tal y de inversiones productivas
hacia el subsector.

Dentro del apartado acerca de
la Identificacion de los Problemas
existentes en el Sistema Integral
de Carne Bovina, se plantea, en
primer Jugar, la falta de un Instituto
Nacional de la Carne, que coordinara
todas las acciones estatales dirigidas
hacia el sector pecuario. Para la fase
de la produccion, se detectan como
problemas principales: una agudiza-
cion de la falta de oferta interna
de carne; la expansion de la gana-
deria a costa de la agricultura eji-
dal; la profundizaciéon de las contra-
dicciones socio-econdmicas entre los
productores pecuarios (privados y
gjidales); la poca dinamica en inver-
siones productivas causados por la
poca seguridad en materia de la
tenencia de la tierra; y la consiguien-
te erosidon y degradacion de este
medio de produccion; la negligencia
existente, por parte del estado,
en cuanto a la asistencia técnica
proporcionada en mucho mayor me-
dida a la ganaderia privada que a
la ejidal; las relaciones de dependen-
cia-dominacion que se establecen
entre el productor criador hacia el
productor engordador; y, finalmente,
la existencia de los sistemas gana-
deros, fundamentalmente el de la
produccion de becerros para la ex-
portacién, cuyas dindmicas producti-
vas dependen mas del exterior gue
de las condiciones internas de la
produccién pecuaria, y los cuales,
siendo un nicleo fuerte del poder
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del sistema total, es sumamente
dificil de guiar por la politica eco-
némica que se quiere aplicar inter-
namente.

En el mismo orden de cosas,
para la comercializacién, se identi-
fican los problemas siguientes: exce-
sivo intermediatismo, excesivos mar-
genes de ganancia, que repercuten
como desestimulo al productor. Este
problema es ““un reflejo de la caren-
cia de canales de concentracidon
directa entre productores ganaderos,
criadores y engordadores”.?® Un
segundo problema se encuentra en
el caso de las exportaciones de bece-
rros en pie, para cuya comerciali-
zacion existe un gran poder por parte
de las uniones ganaderas regionales:
esto puede presentar, segiin se dice,
“problemas derivados de las rela-
ciopes de intercambio entre produc-
tores que manejan una reducida es-
cala de produccién y aquellos que
disponen de grandes lotes de ganado
para exportacion”.?! Por otro lado,
se concibe la necesidad de una in-
vestigacion acerca de los préstamos
que otorgan los organismos inter-
nacionales, ya que estos conllevan
cierto condicionamiento en lo que
a aplicaciébn de téenicas y origen
de insumos y bienes de capital se
refiere.

Para ia fase de la transforma-
cion industrial, se enumera la si-

20
21

op. cit,, pag. 165.
op. cit,, pag. 166,

N.A. 17

guiente problematica: los animales
sacrificados en plantas TIF, por lo
general, son aprovechados integral-
mente (conlleva un cambio, es decir,
venta de la propiedad del animal),
mientras que la faena en los rastros
municipales es mucho menos eficaz
(no implica un cambio en la pro-
piedad del animal); el tamafio Opti-
mo de las plantas TIF seria el nece-
sario para unas 600 a 1 000 cabezas
diarias, en tanto que rastros para
4000 animales por dia pierden
eficiencia; asimismo, se dice que la
localizacién de las plantas en la
cercania de las regiones producto-
ras podria disminuir el excesivo
intermediarismo. Por otro lado, cons-
tituyen un problema serio las con-
diciones de higiene y de control
en los rastros y en las plantas, y,
las relaciones de dominacion exis-
tentes entre productor y/o industria-
lizadox.

Por lo tocante a la distribucion,
la problematica se ve del siguiente
modo: se consideran tres agentes;
es decir, carnicerias, supermercados
v mercados sobre ruedas, v se es-
tablece que ‘“los principales pro-
blemas en esta fase, surgen casi
exclusivamente en vrelacion a la
propia fase, y no de las relaciones
que se establezcan con otras fases”.??
En consecuencia, se identifican como
problematicos la falta de higiene,
la falta de un sistema de precios

32 op. cit., pag. 173,
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diferenciales, segiin cortes de la res,
y el encarecimiento debido a la
ineficiencia que “acompafian a este
proceso”.?3

Por lo que respecta a la fase del
consumo, se considera que los pro-
blemas que se manifiestan en la
misma, competen a la totalidad
de la sociedad mexicana, y no pue-
den sclo ser combatidos por ei Sis-
tema Integral de Carne Bovina.

En base a la identificacion de los
problemas arriba resumidos, se pro-
ponen a continuacion los siguientes
lineamientos politicos:

1) la creacion de un nuevo
organismo estatal, dependiente
de la SARH, por medio del
cual se asegurara la vision y
accion integral sobre el sistema
nacional de la carne.

2) La necesidad de lograr una
expansion de la produccion gana-
dera en base a procesos de pro-
duccion mds intensivos, evitando
el desplazamiento de la agricul-
tura campesina por la ganade-
ria extensiva (condicionado a la
resolucion de los problemas de
indices de agostadero), atendien-
do a las diferentes racionalidades
de produccion de la empresa
pecuaria y la de tipo ejidal o
comunal, Asimismo, al menos
en una primera instancia, se

*3 op. cit., pag. 174.

debera dar preferencia al apoyo
a la produccion de la ganade-
ria ejidal y a las pequeias pro-
piedades ganaderas (hasta 100
cabgzas). .
3) Proporcionar un apoyo ¢ los
productores criadores, a efecto
de disminuir las relaciones de
dependencia-dominacion entre
estos y los engordadores, fomen-
tando el reagrupamiento de pre-
dios de tamario reducido, a
fin de elevar la oferta de cada
productor y con ello el poder
de regateo.

4) En cuanto a la exportacidn
de becerros, se estima necesario
reorientar la produccion al mer-
cado interno en un plazo rea-
lista y de manera gradual; ello
se debera llevar a cabo en base
a un apoyo al productor del
norte, garantizando cierto pre-
cio para su producto. Al mismo
tiempo, se estima conveniente
intensificar la investigacién enca-
minada hacia el establecimiento
de zonas de engorda en e} tro-
pico. En el corto plazo se con-
sidera necesario fomentar la or-
ganizacion ejidal ganadera auto-
noma, y que, entre otras cosas,
recaiga también el beneficio de
la exportacion sobre la misma.

5) Por lo tocante a la comer-
cializacién, y para evitar el exce-
sivo intermediarismo se propone,



a fin de establecer un mercado
mas competitivo, emplear canales
adecuados que operen con par-
ticipacion estatal, y valerse de
organismos crediticios dedicados
a apoyar la compraventa de
ganado. Estos canales se visua-
lizan como subastas peri6dicas,
de unas 1200 cabezas bovinas
por evento, la concurrencia de
unos 50 a 60 compradores, e
igual nimero de vendedores. En
estas subastas deberan concurrir
también representantes de los ras-
tros y plantas frigorificas, y los
comercializadores para la engorde.
Asimismo, y para efecto de una
comercializacion mas eficiente, se
buscard la integracion vertical
de la produccidbn, con énfasis
en Jla integracion vertical de
los ejidos.

6) Para la industrializacién de
la carne bovina, se considera
necesario eliminar a largo pla-
zo el régimen de maquila en el
sacrificio, y substituirlo por la
compraventa en las subastas, con
lo cual se puede lograr una mayor
eficiencia en el proceso de indus-
trializacion. Se propone concreta-
mente el establecimiento de 12
nuevas plantas frigorificas para
la zona del Golfo y del Tropico,
ya que es esta zona la que mues-
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beran ser de propiedad estatal,
y el resto, propiedad de uniones
regionales de productores, con
preferencia al sector ejidal, y
ninguna de ellas debera efectuar
trabajos de maquila. ‘

7) En cuanto a la fase de la
distribucion, se pone de resalto
la gran necesidad de una clasi-
ficacion oficial de los diferentes
cortes de la res, conjuntamente
can precios diferenciales, ajusta-
dos al grado de terminado, con-
formacion, y demas criterios que
pueden redundar en estimulo al
productor, y en beneficio de
los consumidores cuyos ingresos
son reducidos, Ademas se propo-
ne la instrumentacion de una
campafia nacional de difusion
al consumidor sobre este nuevo
sistema, a la vez de que estos
cortes deberan ser obligatorios
para los rastros y plantas de
sacrificio.

8) Para el problema del consumo,
se propone una politica orientada
a reducir el consumo per capita,
de los estratos de altos ingresos,
para poder favorecer de esta
manera, al consumo de los es-
tratos de bajos ingresos.

Ahora bien, dentro del subpro-

tra el mas marcado déficit de yecto denominado Subsector Carne
plantas en relacidbn con el au- y Derivados, se anaden y detallan
mento de produccion esperado. algunos de los lineamientos poli-
De estas, por lo menos tres, de- ticos propuestos, especialmente sobre

N.A. 17
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la produccidn forrajera, la sanidad
animal v el mejoramiento zootéc-
nico del hato bovino.

Por lo tocante al primer renglén,
se estima oportuna la implementa-
cion de un programa = orientado
al aumento del uso de pasturas mejo-
radas, cuya responsabilidad “recaera
en la Direccion General de Extensién
y el Banco Nacional de Crédito
Rural”.?* Para el logro de este ob-
jetivo se considera pertinente asimis-
mo el desarrollo de un programa
de semillas certificadas, “bajo Ia
coordinacién de PRONASE, el INIA
y el INIP, cuyo cometido sera el
de proporcionar semillas de alta
calidad genética y en cantidades
suficientes para la instalacion de
las praderas permanentes y anuales
requeridas”.?% La finalidad del sub-
programa mencionado es lograr la
siembra de leguminosas para pra-
deras permanentes, la siembra de
especies forrajeras, y también la
fertilizacion en cobertura sobre el
tapiz natural, para lo cual se com-
probé que la produccion pecuaria
puede ser cuatro, tres y dos veces
superior, respectivamente, a la efec-
tuada sobre campo natural.

En cuanto al mejoramiento zoo-
técnico, y dada “la existencia de
un muy alto grado de control oli-
gopolico, por parte de las empresas

24 SAM, Subsector carne y derivados,
México, abril de 1980, pag. 22
35 Ibid, pag. 23.

transnacionales en el mercado de
alimentos balanceados y produccion
de lineas genéticas puras”,?® se pro-
pone un proyecto, en colaboracion
con ALBAMEX, a fin de regular
el mercado de lineas genéticas, sobre
todo, para la avicultura y la porci-
cultura. Ello se hace, tanto mas apre-
miante, cuanto que ‘el comercio
de estos productos en el pais estd
controlado por alrededor de seis
empresas, de las cuales tres o cuatro
controlan también el mercado comer-
cial de alimentos balanceados, li-
gando y condicionando la comercia-
lizacion de ambos productos™.?’

En base a este breve resumen
de lo que se expone en las 400 pa-
ginas de los subproyectos aludidos,
quiero sefnalar algunos aspectos rele-
vantes respecto de Jos planteamien-
tos y los lineamientos politicos pro-
puestos.

En primer lugar, la lectura de
estos documentos deja entrever la
falta de criterios unificados en los
diagnosticos enunciados. Asi, por
ejemplo, en la primera parte, se
comprueba que no existen indicios
de un desplazamiento de la agricul-
tura por la ganaderia, en cuanto a
la region tropical se refiere, mientras
que en el apartado denominado
“Identificaciéon de los Problemas”,
tal desplazamiento se da por un
hecho, y se considera como una de

26 Ib(d, pég. 35.
27 1bid, pig. 35.
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las problematicas por corregir a
travées del SAM. Otro juicic contra-
dictorio se emite en el apartado
acerca de la regionalizacion de la
ganderia mexicana, cuando se se-
nala que en las Huastecas no se ha-
yan registrado movimientos agrarios
en torno de la tenencia de la tierra.2?®
En fin, los subproyectos, en lo gene-
ral, dejan la impresion de poca co-
herencia entre algunos planteamien-
tos centrales, vy, lo que es mas, in-
congruencias importantes entre plan-
teamientos iniciales y las soluciones
propuestas.

En el texto del documento se
hace constar la existencia de una
“profundizacion de las contradiccio-
nes entre la ganaderia ejidal y la
privada®; tales contradicciones, sin
embargo, se visualizan en términos
de lo que se denomina “racionali-
dades productivas distintas”, Con tal
designacién, que se considera ex-
plicativa, se deja de lado o, mas bien,
se elude un anilisis eritico y primor-

dial: la distribucién actual del medio.

de produccion principal.

28 Al respecto, cualquier lector atento de
noticias periodisticas puede vefutar fi-
cilmente este enunciado, ya que mi-
nimamente desde el aiio de 1978 hasta
la fecha, el testimonio de litigios agra-
tios en torno de terrenos ganaderos,
tanto en las Huastecas como en otras
partes del pais, es notorio y reflejado
no solo en declaraciones de los mismos
campesinos, sino también en los del

N.A. 17

Veamos algunos hechos al res-
pecto: para el sector ejidal, el indice
de tenencia de la tierra, en cuanto
a terrenos ganaderos se refiere, es
verdaderamente infimo: el 12% del
total de la superficie dedicada a
tal actividad, y, dentro de los pastos
naturales en posesion ejidal, el 67%

. constituyen terrenos cerriles, mientras

que el porcentaje restante compren-
de mayormente terrenos de segunda
calidad (esto es, no son, en su mayo-
r{a, terrenos de humedad o de rie-
go).2® Aparte, y como en el mismo
estudio se sehala (vease cuadro 17
del mismo), el grueso de la super-
ficie se ha concentrado tradicional-
mente en predios privados mayo-
res de 5 hectdreas. Todos estos datos
se refieren a un pafs en donde la
mitad de la superficie ' territorial
estd dedicada a la produccién pe-
cuaria. En el documento se pone
de relieve el hecho de que, a pesar
de esta baja participacion en el pri-
mordial medio de produccion, en
cuanto al sector ejidal, este concen-
tra en su poder al 40% de las exis-

sector oficial, de la CNG y del sector
privado. El caso mads reciente y noto-
rio serd, tal vez, el de Santa Fe La
Laguna, el cual incluso se propuso
como litigio en el tribunal internacio-
nal Russell.

Porcentajes calculados segiin cuadros
correspondientes del Censo Agricola
Ganadero y Ejidal, 1970, -

29
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tencias ganaderas. Sin embargo, tal
dato no es relevante al nivel anali-
tico, ya que si se le contraponen
los datos acerca de la participacion
ejidal en el valor total generado
por el subsector pecuario, se nota
un descenso sistematico: del 26%
en 1950 se reduce al 17.7 en 197¢
para los ejidos, y del 41% desciende
al 9.0% para las poblaciones en el
mismo lapso. Es decir, pues, que
la posesion formal de un 40% de!
hato ganadero del pais, no signi-
fica una participacion proporcional
en la distribucion de la rigueza crea-
da por el subsector,

Un primer andlisis de estos datos
levaria a la conclusion de que la
empresa privada ha monopolizado
practicamente este subsector produc-
tivo. Esto, en primer lugar, se evi-
dencia a través de la distribucion de
la tenencia de la tierra, por Io que
deberia cuestionarse su estrucutra
actual, maxime cuando se seiiala
en el mismo documento que la gana-
deria ejidal es “poseedora orgullosa’
de las tierras ganaderas de peor ca-
lidad, que ha recibido nula asistencia
_técnica, etc., ¥ que tal estado de co-
sas, en los ltimos 20 afios, no ha
cambiado sustancialmente; a la vez
se apunta que la eficiencia produc-
tiva desplegada por este subsector
(recordémoslo, précticamente, de mo-
nopolio privado) y a nivel nacional
promedio, muestra cifras por de-
bajo de la mayoria de los indices
registrados para otros paises de la
América Latina.

Por Gltimo, el dato referente
al 40% de las existencias pecuarias
de propiedad ejidal, mientras su
participacion en el valor total gene-
rado por el subsector es decreciente,
se explica no solo por el hecho citado
en el proyecto de nula asistencia
técnica dirigida al ejido ganadero
y otros factores agravanies, sino
también por un factor de indole
econdémico-social ignorado o sosla-
yado del todo por los autores: la
llamada *“‘ganaderia al partido”, meca-
nismo mediante el cual el ejidatario
aparece formalmente como el po-
seedor de parcelas y de ganado,
cuando en realidad se convirtid
hace mucho en proletaric agricola
y, ademas cuando hace mucho que
la ganaderia privada se sigue bene-
ficiando con este sistema, el cual
tiene su paralelo en la agricultura
con el arrendamiento de tierras
ejidales.?®

30 La existencia de este fenomeno se
comprobo en varios estudios del caso,
inclusive patrocinados por el mismo
sector oficial. Véase, por ejemplo,
C. Moreno et al, Centro de Investiga-
ciones de Desarrollo Rural, Organiza-
‘cidn y Participacibn Compesing en
une Regibn Ganadera Tropical, Estedo
de Tabasco, multicopiado, sin fecha,
A. Schejtman y R, Sephiveda, Un
Modelo pare la Ealuacion de lo Ga-
naderia al Partido, México, 1977,
(multicopiado).
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Asi, pues, en lugar de analizar
y llegar al trasfondo critico econo-
mico y social de la baja producti-
vidad ganadera en general, la expo-
sicion basa sus afirmaciones mas
bien en argumentaciones de carac-
ter ecologico y de naturaleza juri-
dico-legal; los cuales han sido esgri-
midos desde afios atras por la inicia-
tiva privada que opera en este sub-
sector. De manera tal, que el razo-
namiento varias veces anotado a lo
largo de los diversos parrafos (por
ejemplo en las paginas 158 y 163)
parte del reconocimiento de que
el problema -de la baja productivi-
dad no solamente se debe a la falta
de factores ecologicos propicios y ala
ausencia de inversiones productivas
suficientes y a largo plazo, sino
que tales factores estin condiciona-
dos por los de indole econémico-
legal”; en concreto, estos son: la
falta de seguridad o inafectabilidad
en materia de la tenencia de la tierra,
reinante aunque se espera remediar
por medio de la aplicacion de los in-
dices de agostadero ya establecidos.
Una vez resuelta esta aplicacion, se
nos dice, se dard estimulo definitivo
al mayor uso de tecnologia pecuaria,
a2 la productividlad como tal, y se
disminuira asimismo la exportacion
de las reses a los Estados Unidos,
en favor del engorde en el interior
del pais. Lo que aparece entonces
aqui, como causa final y unilateral
de los problemas que hay en el sub-
sector, es la inseguridad en la tenen-
cia de la tierra de la propiedad pri-

N.A. 17

vada, a pesar de que en el mismo
estudio se hace constar por otro lado,
la concentracion del primer medio
de produccion en manos privadas,
existente ain en la actualidad. Si-
guiendo la propia logica de tal ana-
lisis y, bajo el supuesto de que lo
que se busca es una solucion social .
y de fondo a los problemas obvios
del subsector, se esperaria que ahora
se propondra una modificacion real
a la estructura de la tenencia de
la tierra en la rama pecuaria. Sin
embargo, en ningiin momento se
resuelve este punto y, por lo tanto,
deducimos que la exposicién adolece
de un fallo serio. Pero lo que es mas,
se dice claramente que el articulo
27 constitucional, desde su redac-
¢ion primera determina como ina-

‘fectable un &rea suficiente para la

manutencion de 500 cabezasn de
ganado mayor, © sus equivalentes
en ganado menor; este estado de
cosas, se afirma, condujo a que la
ganaderia privada expandiera sistema-
ticamente sus terrenos, en vez de
intensificar la produccion, derrochan-

~do asi un recurso que pertenece a

la nacion; provocando la creciente
erosion de los suelos en muchas par-
tes de la republica, etc.; logrando
asi un aumento en los indices de
los agostaderos naturales. Aqui cabria
preguntarse entonces si la solucion
de esta problematica no deberd ir
a sus mismas raices. Es decir, habida
cuenta de los resultados obtenidos
en cuanto a productividad, diversi-
ficacion de ingresos, etc., durante
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las ultimas décadas, se deberia cam-
biar primeramente la legislacion vi-
gente, en el sentido de fijar un li-
mite maximo de terreno a la pro-
piedad privada (v no un maximo
de cabezas mantenidas), basandose
este limite de tenencia en la poten-
cialidad futura (obtenible a través
de fertilizacion sobre cobertura, por
ejemplo); esto implicaria desechar el
criterio gque estd ain en vigor para la
determinacion de los indices, el
cual se basa en el estado actual ¥
“natural” del suelo, provocado,
en la mayoria de los casos, después
de cuarenta afos de uso depreda-
tqrio. Asi, se contrarrestaria también
la tendencia de los indices de agos-
tadero a inflarse actualmente de-

terminados “debido a negociaciones

politicas”, como expresd el presi-
dente de la Asociacion de Médicos
Veterinarios Zootecnistas Responsa-
bles.?!

Pero, de hecho ni en los proyec-
tos del SAM, expuestos aqui escue-
tamente, ni tampoco en la politica
oficial posterior, se tiene en cuenta
esta raiz primordial de la problema-
tica ganadera. Haciendo un poco
de historia reciente, se recordara
que el exsecretario de la Reforma
Agraria, Antonio Toledo Corro, sus-
cribid un convenic con los ganade-
ros de Chiapas, para que estos pu-

3l Declaracion del M.V.Z. Jaime Veldz-
quez Bermiidez, citado segin Uno-
misuno, 12 de agosto de 1980.

diesen sembrar el 20% de las tierras
en su poder, con cultivos bdsicos,
a fin de contribuir al abatimiento
de la crisis alimentaria del pais.®?
En esta ocasion, “el secretario de
la Reforma Agraria, Toledo Corro,
reveld que 16 millones de hectdreas,
que actualmente se destinan a la
ganderia, pueden ser abiertas al

cultivo, . .”*? Sin embargo, este con-

venio fue rechazado posteriormente
por la Confederacion Nacional Ga-
nadera por no ofrecer suficientes
garantias juridicas y por contravenir
lo dispuesto en la Constitucion.?*
Lo que en aquella ocasion, como
convenic entre Estado y ganaderos
regionales, tenia un cariz anticonsti-
tucional, se sanciona en los ultimos
dias de diciembre de 1980, con la
aprobacion de las modificaciones
propuestas a la Ley Federal de Re-
forma Agraria. Dentro de los Glti-
mos se autoriza un cambio de la le-
gislacion vigente, en el sentido de

32 El convenio fue suscrito el dia 9 de

abrit de 1980; su texto integro se
publicé en el diario EI Dfa, del 10 de
abril de 1980.

33 Citado segiin Excéisior, 10.4.80.

3% La cuadragésima asamblea general ordi-
naria de la CNG rechazé las autoriza-
ciones concedidas para sembrar en
20 por ciento de las extensiones gana-
deras, “por inconstitucionales” y “por-
que atentan contra la seguridad de la
pequeiia propiedad ganadera”; citado se-
gin publicacién de Excélsior, 17.V1.80.
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gque se podra otorgar por escrito,
y por parte de la.Secretaria de Re-
forma Apgraria, el derecho de comer-
ciar con los excedentes del cultivo
de gramineas y leguminosas origi-
nadas en los terrenos amparados
por inafectabilidades ganaderas, una
vez satisfechas las necesidades del
ganado de la finca respectiva.’®

3% Texto reformado del articulo 260 de
la Ley federal de reforma agraria “Se
considerarin como terrenos de agos
tadero aquellos que, por precipitacion
pluvial, topografia y calidad produz-
can en forma natural o cultivada pastos
que sirvan de alimento del ganado.

“Los propietarios de predios destj-
nados a la ganaderia cuya superficie no
rebase Ia extension necesaria para
mantener hasta 500 cabezas de ganado
mayor, o su equivalente en ganado
menor, en base a los coeficientes de
agostadero determinades conforme al
reglamento respectivo tendrin derecho
a la expedicion del certificado de
inafectabilidad de pequefia propiedad
ganadera. . .

“La produccion de forrajes debe-

ri destinarse al consumo del ganado .

que se tenpga en el predio. Si legara
a demostrarse que se comercia con
esz produccion, en vez de aplicarla
al fin sefislado, la propiedad dejara
de ser inafectable, se determinarad la
extension de la pequefia propiedad
segin el articulo 258, y el resto se
aplicara a la satisfaccién de necesi-
dades agrarias.

N.A. 17

Lo que procedia, segin la Ley
de Reforma Agraria, en el caso 0l-
timo, seria un cambio de inafecta-
bilidad ganadra hacia la calidad
de inafectabilidad agropecuaria. Esto
mismo implicaria una computacion
distinta de los terrenocs, esto es,
una reducciéon de la extension total,
y, en este caso, un eventual reparto
a los campesinos solicitantes.3® En

“No se consideraré en este nlti-
mo caso a4 quienes manteniendo el
niumero de cabezas Qque corresponde
al coeficiente de agostadero aplicable
conforme al reglamento respectivo, co-
mercien con los excedentes de forrg-
Jes que lleguen a obtener. Los intere-
sados podran obtener las autorizacio-
nes correspondientes para el efercicio
de este derecho ente la Secretaria de
la Reforma Agraria, la que tendrd la
obligacidon de extenderlas cubriéndose
los supuestos a que se refiere este
pérrafo.”

(subrayado nuestro)
36 Articulo 260 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, texto antiguo:

“Se considerarain como terrenos
de agostadero aquellos que por preci-
pitacion pluvial, topografis y calidad
produzcan enh forma natural o culti-
vada pastos que sirvan para alimento
del ganado.

“Para los efectos de este articulo
cuando una parte de la unidad gana-
dera se dedique o pueda dedicarse
en términos costeables & la siembra
de plantas forrajeras como maiz, sorgo,
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resumen, tanto en los enunciados
del Sistema Alimentario Mexicano,
como en las modificaciones a la
ley Federal de Reforma Agraria
aprobadas conjuntamente en la Ley
de Fomento Agropecuario, el pro-
blema de la estructura de la tenencia
de la tierra en el subsector pecuario
no solo no trata de resolverse, eli-
 minando la aguda preponderancia de
la iniciativa privada y la consiguiente
acumulacion de terrenos en latifun-
dios abiertos o simulados, sino que,
al contrario, de hecho se dan segu-

ridades juridicas mucho mas amplias.

para la operacion capitalista en la
ganaderia. Esto es cierto, aun cuando
en el articulo 43 de la Ley de fo-
mento agropecuario se declara de

soya y demis que sefiala el reglamento,
pare el sosfenimiento exclusivo del
ganado de la finca, esa superficie se
considerard como agricols, en la pro-
porecion correspondiente, excepto en el
caso de que se encuentre sembrada
de pastos y el drea total de inafecta-
bilidad se completard con terrenos
de agostadero.

“Los terrenos agricolas se com-
putardin conforme a las equivalencias
establecidas en el articulo 250 y el
resto del porcentaje de inafectabili-
dad por cubrir se completara confor-
me a (a8 normas establecidas para
fijar la propiedad ganadera. En este
caso se expedird certificado de inafec-
tabilided agropecuaria.”

(subrayado nuestro).

utilidad puablica la expropiaciéon de
terrenos ganaderos ‘‘susceptibles de
cultivo’” donde en todo caso, cabria
la pregunta, si a través de este enun-
ciado no se esta cimentando legal-
mente un punto de vista harto ana-
cronico y positivista; como se ex-
presd un agrénomo renombrado:
“no hay vocacidn agricola o gana-
dera o forestal de las tierras. .., son
los factores sociales y econdmicos
los que definen esa vocacion".??
Por 1ltimo, solo senalaremos que
tal concepcion equivoca de la “sus-
ceptibilidad”, “vocacion” y “calida-
des naturales e inherentes’” de la
tierra ha servido, en no pocos casos,
a la iniciativa privada, para justi-
ficar sus practicas obsoletas y, a
veces ilegales, en el subsector pe-
cuario,>® por lo que tampoco en
la discusion oficial del asunto se
logra una superacién de tal “fata-
lidad falsa’”, para hablar con las
palabras del autor arriba citado.

Ahora bien, el proyecto del
SAM incluye varias proposiciones
y previsiones acerca de la comer-
cializacién dentro de los sistemas
de carne y derivados. Se establece,
en una primera instancia, la exis-

37 Dr. Jesis Uribe Ruiz, comentaric
publicado en E! Die, 10.6.80.

Para una discusion ejemplificada de
este problema, vedse Mechthild Rutsch,
La ganaderig capitalista en México,
multicopiado, mayo de 1980, capi-
tulos I y IIL
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tencia de una gran monopolizacion
en este sistema derivado, el cual
surge a causa de las relaciones de
dependencia-dominacién imperantes
en el campo. Dentro de estas se
menciona como determinante el meca-
nismo de crédito de enganche; es
decir, el adelantoc de capital, por
un acopiador por ejemplo con la
contrapartida de promesa de venta
por parte de un productor directo.
Este mecanismo, a su vez, se nos
dice, determina {a posibilidad de
que se establezcan precios discrecio-
nales y comportamientos colusorios.
Aparte de ello, se pone de resalto
el gran poder de las empresas trans-
nacionales operantes en esta rama,
materializado en e! control de un
80-90% de las ventas de alimentos
balanceados, y, muchas veces, de
la venta condicionada de estos pro-
ductos a la compra de pies de cria
proporcionadas por las mismas em-
presas.

Partiendo de tales conceptos,
que - consideramos dignos de aplauso,
se llega, sin embargo, a proposicio-
nes de resolucion que, en el mejor
de los casos, se pueden calificar de
ineficaces. De nueva cuenta no se
trata de resolver el problema desde
sus mismas raices, ya que el estable-
cimiento de las subastas y de 12
rastros frigorificos (3 de ellos de
propiedad estatal) podrian muy bien
servir de medida de apoyo a un pro-

grama de produccion y comercia--

lizacion mas racional; pero, obvia-
mente, de ninguna manera resolve-
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ran el vicio del crédito de enganche,
es decir, del financiamiento de la
produccion; aun cuando se contem-
pla, como medida de confrol, la par-
ticipacion estatal y de la banca pu-
blica y privada en las mismas subas-
tas.

Hay que anotar por cierto, que
a medida que el lector avanza en el
texto del Sistema Integral Carne
Bovina, el diagnéstico inicial de los
vicios de la comercializacion, el cual
partid de Ia determinacion del en-
ganche por crédito, se desliza en
medida cada vez mayor hacia sus
consecuencias: ‘“la oferta atomizada”™
existente en distintas regiones. Con
tal “trasplante” de los niveles de
andlisis se explica entonces el por-
qué stbitamente las medidas o linea-
mientos politicos propuestos (esta-
blecimiento de subastas y demas)
serviran como la varita magica que
tiene el poder de convertir todo lo
negro en blanco. Realmente parece
un cuento de hadas que no se pro-
pongan medidas mas decisivas des-
pués .de haber diagnosticado pro-
blemas tan graves como el de que
el intermediarismo, existente actual-
mente, participa con un 50% en el
valor final de un novillo, y del gran
poder que ejercen las transnaciona-
les en este renglon.

Dicho sea de paso, las medidas
propuestas no son de ninguna ma-
nera originales o novedosas, v son
aun menos avanzadas de las que
proponen funcionarios expertos en
tales problemas de la misma SARH,
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por ejemplo, y visualizados desde
los anos cuarenta. Si hasta ahora
no se llevaron a cabo, no es debido
ni siquiera a falta de vision, sino pre-
cisamente a causa del gran poder
v de la monopolizacion cada vez
mas acentuada en el sector comer-
cial de la ganaderia. Ademas, y
como también se resalta en el es-
tudio, las grandes empresas oOperan-
tes en este ambito, tienden cada
vez mas a una solida integracion
vertical de sus procesos producti-
vos, por lo que sera poco efectivo
luchar contra un goliat de fales
dimensiones lanzandole piedrecillas,
tales como subastas, etc.

En atencion a la propuesta de
una “generalizacion de las practi-
cas de contratacidon directa entre
el Banrural, como agente engorda-
dor, y la CONASUPQ, como agente
distribuidor”, ya que se califica
a los intermediarios para consumo
interno como *“‘una barrera infran-
gqueable entre los productores de
carne v la demanda de los carnice-
ros”, se podria deducir consecuen-
temente que la accién correcta seria
una intervencion estatal expropiato-
ria de estos agentes causantes de
tal desorden social y una responsa-
hilidad mayoritaria del estado en
tal renglén.

Aqui seria necesario entonces
plantearse precisamente una perspec-
tiva integral que hiciera congruente
la necesidad de alimentacion de
granos basicos con la igualmente
apremiante necesidad de alimentacion

de proteinas animales. Este mismo
aspecto nos lleva a otro problema
de la comercializacién: la tradicio-
nal exportacion de becerros en pie
y de carne deshuesada y en canal
al vecino del norte. Durante la expo-
sicibn de la problemaitica de este
fendmeno, se hace constar en el
estudio la urgente necesidad de
reorientar la produccion del norte
del pais al mercado interno; este
logro significaria un aumento de
la oferta interna del orden de un
20 al 30%. Aparte este enunciado,
se afirma primeramente (vease pag.
151 del estudio) que las exportacio-
nes mexicanas son de “muy poca
trascendencia” para los E.U.A., mien-
tras que posteriormente (vease pag.
200) se habla de una “fuerte deman-
da” de los predios engordadores
de ganado fino del sur de los E.U.A.
para esta materia prima mexicana.
A estos juicios algo contradictorios
se contrapone el hecho de que,
en el ultimo decenio, entre el 60
y el 80% de las importaciones efec-
tuadas por el pais vecino, y en cuanto
a ganado en pie se refiere, fueron
cubiertos por México, mientras que
la importacion de carne deshuesa-
da, es decir, ya maquilada, siempre
se hizo con arreglo a cuotas restrin-
gidas impuestas arbitrariamente por
el pais importador,

De esta manera, se ve claramente
que si existe una demanda impor-
tante por parte de los Estados Uni-
dos por el producto vivo, y, & la vez,
se comprueba la existencia de una
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dependencia muy estrecha, resaltada
también en el estudio de la ganaderia
nortefia hacia el mercado de los Es-
tados Unidos. Pero Tal dependencia
no solo se restringe de manera ex-
clusiva a las areas del norte, ya que
sus efectos nefastos se dejaron sen-
tir en anos pasados que coincidie-
ron con un precio alto en la fron-
tera (efecto de una demanda mas
alta que la promedio). Estos efectos
se expresaron entonces en el feno-
meno del contrabando, aun de ani-
males del sur, traidos y vendidos
en la frontera con el pais vecino,
segin denuncias. A este dltimo
problema nc se hace alusién alguna
en el subproyecto del SAM, a pesar
de que, en documentos de la misma
SARH, se cuantifica este hecho,
el cual a su vez provoco el estable-
cimiento de la linea de control de
ganado, y entre cuyos efectos no-
civos se cuentan el sobrepastoreo
en las zonas del norte, y asimismo
la reinfestacion con garrapata de
areas que ya habfan sido declaradas
libres de este mal.

La medida que se propone para
reorientar la produccion al mercado
interno implica un precio subvencio-
nado que se otorgara por parte del
estado a los productores del norte.
Sin embargo, aun cuando se llegara
a realizar este, no se ve c¢como po-
dria contrarrestar realmente la ten-
dencia de las empresas privadas
a buscar la maxima ganacia posible,
y cuando, como también se compro-
bo, ello sucede incluso en ciertas
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condiciones con los animales del
sur.

Por otro lado, si realmente se
desea reorientar la produccion al
interior del pais y, en consecuencia,
se propone el engorde de las reses
en las zonas tropicales, cualquier
persona medianamente enterada de
los problemas del tropico se pregun-
tara como sera posible gue becerros
de razas especializadas, como los
del norte, podran sobrevivir y aumen-
tar de peso en condiciones clima-
tologicas adversas, aunadas con en-
fermedades serias, como la garra-
pata, antes de que estas areas sean
libradas de tales plagas. A la vez,
surge la pregunta de si realmente
se desea apovar e incrementar la
oferta interna, y en que medida
habra que apoyar la exportacion
ejidal de ganado en pie.

En resumen, y sin detallar mas
varios aspectos del cubproyecto no
tratados agui de manera extensa,
se . puede afirmar que, en general,
los lineamientos politicos propues-
tos en el mismo se asemejan a una
politica de parches y remiendos,
la cual trata de remediar las pro-
blematicas expuestas, atacando sus
efectos. Es obvio que, sobre todo
en ganaderia, en donde por la misma
naturaleza de la produceion el ciclo

- de rotacion de capital suele ser mas

lento que en otros subsectores de
la produccién agropecuaria, una pro-
duccién mas social, es decir, mas
productiva y menos depredatoria
de las materias primas, solamente
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pueden ser obtenidas a través de
una planeacion congruente v a largo
plazo. Esta planeacion debera tener
caracteristica de incluir una parti-
cipacion estatal decidida y apoyada
no en presentar “la vocacion como
un sobreentendido antropomérfico
de los recursos naturales”, sino en

el reconocimiento de que la produc-
cion, tanto como los recursos reque-
ridos, obedecen a un caracter di-
namico determinado por circunstan-
cias economico-sociales y, por lo
tanto, susceptibles de un cambio
necesario y profundo.



El Sistema alimentario mexicano y la
estrategia de ventajas comparativas

Francisco Javier Guerrero*

El reciente cambio de gobierno
en los Estados Unidos de América,
vanguardia del sistema imperialista
internacional, expresa una tentativa
de cambiar la correlacion de fuerzas
en la politica planetaria y un inten-
to de frenar a las maltiples activida-
des revolucionarias que se presentan
en varias partes del globo, Para ello,
el gobierno presidido por Ronald
Reagan lleva a cabo una politica
“dura” y *“fuerte’”, en la cual los
elementos represivos y helicistas jue-
gan un papel de primer orden. Ello
conduce a extremos ain mayores
la militarizacién de la economia nor-
teamericana, el auxilio a las dictaduras
militares en todas las partes del mun-

* Investigador del Departamento de Etno-
logia y Antropologia Social, INAH,

Nueva Antropologia, Afic V, No. 17, México 1981

do, la instrumentalizacion de opera-
ciones de espionaje y subversidén
contra gobiernos legitimamente cons-
tituidos o no, y el incremento del em-
bate militar y politico contra las
acciones emprendidas por los revolu-
cionarios.

Ademds, no son soOlo medidas
estrictamente militares las que se
emplean como recursos de fuerza
contra aquellos paises y sectores
sociales que no acepten las condicio-
nes del dominio imperial, en mayor o
menor medida. Una de las arinas mas
importantes del arsenal de los impe-
rialistas es la constituida por lo que se
ha denominado food power, o sea el
control de vastos recursos alimenti-
cios gue pueden ser otorgados ¢ ne-
gados a las naciones dependientes,
segun estas acaten o no los designios
imperiales (de hecho, el food power se
ha utilizado para presicnar cambios de
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orientacion politica en paises des--

arrollados, y, desde luego, como arma
en la guerra fria contra la Unidn So-
viética y los paises del bloque orien-
tal}.

El control de los recursos alimen-
ticios es, en cierto modo, un conjunto
de decisiones en materia de politica
econdmica, mientras lo que se ha lla-
mado “‘estrategia de ventajas compara-
tivas” responde mas a la propia dind-
mica estructural de base imperialista;
es decir, se trata de modalidades de
dominacién econdmica de los paises
dependientes, surgidas del modus
operendi, propio de los sistemas ca-
pitalistas desarrollados. La menciona-
da estrategia es una expresion de la
division del trabajo que el capitalismo
ha impuesto a los paises débiles: estos
se especializan en determinados cul-
tivos que en los paises desarrollados
no se producen, ¢ se producen esca-
samente, ya que su cultivo requiere
costos de produccion altos (debido,
por ejemplo, a los altos salarios),
0 por razones climiticas o de indo-
le ecol6gica, o bien porque requie-
ren de aplicacion tecnoldgica limi-
tada (lo que casi siempre es correla-
tivo del empleo intensivoe de mano
de obra). En este caso, la produccion
se exporta a los paises desarrollados,
mientras que la produccion de éstos se
envia a las naciones subordinadas, y
bueno es recordar que los paises impe-
rialistas son, al mismo tiempo, los mas
importantes productores de granos
basicos que tienen demanda en los
paises dependientes, cuya produccion

agricola se basa esencialmente en ar-
ticulos agricolas de caracter exporta-
ble. En México, la subordinacion a
esta politica de ‘“ventajas comparati-
vas”” ha dade por resultado que tome
gran incremento una agricultura de
exportacion (que tiene como escena-
rio principal los distritos de riego, ¥
que se apoya en estructuras neolati-
fundistas, muchas de ellas a base del
despojo de tierras campesinas y del a-
rrendamiento ilegal de terrenos eji-
dales}); que envia a los Estados Unidos
frutas, hortalizas, legumbres, ganado
de engorda, carne y otros productos,
mientras que la agricultura campesina
parcelaria (ejidal o de pequefia pro-
piedad), productora de granos basicos
(sobre todo maiz y frijol) ha sufrido
un colapso; ¢l crédito y las facilidades
financieras se han destinado en gran
medida para la agricultura de tipo
capitalista, en tanto que los campesi-
nos, sin contar con créditos y auxilios
de caricter estatal (ya que la iniciativa
privada no financia a las empresas
campesinas, han abandonado sus te-
rrenos para dedicarse a otras activi-
dades, o han reducido el area territo-
rial destinada a la produccion de gra-
nos bdsicos. Esto, naturalmente, ha
producido el descenso de la produc-
cién agricola por lo que ataiie a los
elementos alimenticios esenciales de la
poblacién; la produccién maicera de
temporal decae; los cultivos comercia-
les, como el sorgo y el alfalfa, se des-
arrollan vertiginosamente, y buena
parte del maiz se utiliza para consumo
animal en empresas ganaderas. En este
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rio revuelto, los pescadores transna-
cionales resultan beneficiados:
preferencia a productos que puedan
rendir gran cantidad de divisas y se
apoderan gradualmente de los merca-
dos internos de los paises en que a-
sientan su dominio.

La Coca-Cola sustituye a las aguas
irescas, o a las “‘chufas” y los pasteli-
llos con saborizantes artificiales, al
estilo de los “gansitos”, las tortillas y
el pan blanco. La estrategia de venta-
jas comparativas se correlaciona per-
fectamente con los fines y metas de
las empresas transnacionales (las cua-
les, por lo general, se instalan en los
paises que les dan acogida y desplazan
a las empresas nacionales, o las ab-
sorben),

Siendo la politica un problema
de disposicion de fuerzas y de corre-
lacidn de las mismas, resulta suma-
mente dificil para los paises depen-

! “Lag corporaciones estadunidenses qui-

- sieran extender esa dependencia (la
alimentaria, JG) a todos los estados en
vias de desarrollo. Cinco corporaciones
de EU controlan la produccion de
tractores del mundo capitalista. Sélo
siete transnacionales controlan la pro-
duccion de abonos en América Latina,
y nueve, la de insecticidas. Especialis-
tas del Centro de Investigaciones Socio-
economicas del Tercer Mundo calcu-
laron el afio pasado que sblo en nueve
afos, cien consorcios agroindustriales
tuvieron 342 mil millones de ddlares,
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dan

dientes, sacudirse el dominio imperial
en materia de recursos alimenticios, a
menos ¢ue se orienten por autoex-
cluirse de su ubicacidon subordinada en
el sistema capitalista mundial, no para
ascender a las posiciones cimeras del
mismo (lo cual es imposible, dada
la hegemonia de las potencias im-
perialistas, la cual les permite anu-
lar la concurrencia a posiciones de
rango como las suyas), sino para adop-
tar un camino de tipo socialista, que
cuente con un control de la economia
por los trabajadores, y que establezca
relaciones de caracter igualitario y
soberano con el exterior.

La fuerza imperialista no es un
mito, y frente a ella, proyectos de
autosuficiencia aliméntaria cuasimiti-
cos, como el denominado Sistema ali-
mentario mexicano, (SAM), ofrecen
escasas perspectivas de desarrollo.!

utilidades en los paises en vias de des-
arrollo. Seglin sus pronosticos, si se
mantienen las tendencias actuales, para
1990 soélo la venta de cereales reportara
a8 las transnacionales estadunidenses
ganancias por 140 mil millones de do-
lares. . . Esta presente la amenaza real
de que esas empresas controlen la pro-
duccion y determinen en cudnto vende-
rin a cada pais en desarrollo.” Los
paises del IIT Mundo deben luchar por
la autodeterminacion alimentarig, Oleg
Svetlakov, *“Unomdsuno”™, 24 de fe-
brero de 1981, México.
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Aunque son dos agpectos de un
mismo problema, aqui cabe distinguir
entre dos facetas de la accidn del
sistema imperialista mundial: aquella
que corresponde a las modificaciones
internas en su propia dindmica, y la
que corresponde a las expresiones de
ésta Ultima. Asi, al referirnos a “el
imperialismo en la agricultura de los
paises subdesarrollados”, aludimos
a la forma especifica en que el mis-
mo actia en la esfera sehalada, y
asimismo a los mecanismos de que
dispone para ello. Por ende, es pre-
ciso sefialar, tantc en los cambios
gque ha habido en las maneras de
proceder (nuevas modalidades del in-
tercambio exterior, apoyo a ciertos
tipos de agricultura en detrimento de
otros, impulso a la mecanizacidén del
campo, descampesinizacion y prole-
tarizacion acelerada, etc.) como en los
instrumentos necesarios para esos pro-
cederes (mayor intervencion del Es-
tado, agroindustrializacion, organiza-
cion o desorganizacién campesina,
etc.) En principio, se puede anotar
que el capitalismo no ha dejado de tra-
tar de convertir a las diferentes agri-
culturas que existen en el mundo en
sectores de cardcter industrial; se in-
tenta asi, transformar las unidades de
produccion agricolas en sujeto y ob-
jeto de la racionalidad capitalista y del
proceso de reproduccion, lo que
implica la subsuncion real del trabajo
al capital y la proletarizacion de los
trabajadores rurales, principalmente
campesinos, El ascenso de la compo-
sicion orgdnica del capital se da a

través de una mecanizacién intensiva
en las labores agricolas, En los paises
mas desarrollados, este ha sido el mo-
delo “clasico”, y tiende a reproducir
sus propias bases, por lo cual, dada su
eficiencia productivista, conduce en
multitud de casos a la sobreproduc-
cion (fenémeno que estdi a la raiz
de la crisis capitalista actual y de la
nueva division del trabajo interna-
cional). Es de reiterar que aqui nos
hallamos frente a tendencias objetivas
del modo de produccion capitalista, y
no frente a un tipo de politica eco-
némica de caracter variable.

En su magnifico trabajo sobre el
hambre, Susan George nos muestra
cOmo en realidad la muy desarrollada
agricultura capitalista tiene poco que
ver con la agricultura que predomina
en la mayor parte del mundo y escribe
que: (la agricultura norteamericana) es
un sistemg sumamente sofisticada de
alto consumo de energia que trans-
forma una serie de productos indus-
triales en otra serie de productos
industriales que resultardin comesti-
bles. En este sistema, el trabajo agri-
cola, propiamente dicho, se ha vuelto
casi accesorio: ocupa a menos del 4
por ciento de la poblacion activa
norteamericana en 2 800 000 granjas.
Ni siquiera el 4 por ciento de esas
granjas es el que produce la mitad de
los alimentos que nutren al 96 por
ciento restante, a la poblacion agricola
misma, e incluso provee de millones
de toneladas de alimentos mas para
exportar. Hace 40 afios, habia en los
Estados Unidos, 6.8 millones de gran-
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jas. Naturalmente que los cuatro mi-
llones de las que han desaparecido
eran pequenas granjas familiares, Estos
productores “ineficientes” han sido
reemplazados por supergranjeros; nada
mas para dar dos ejemplos, un 1 por
ciento del alimento animal de los
Estados Unidos se va en la crianza del
60 por ciento del ganado vacuno y, al
parecer solo tres productores cultivan
el 90 por ciento de toda la lechuga
que se va en las ensaladas norteameri-
canas” ?,

El desarrollo capitalista de la agri-
cultura es parte de todo un sistema ar-
ticulado en los paises desarrollados;
no hay “marginacion’ agricola, y ello
posibilita en cierta medida la existen-
cia de una planificacién, aunque sea
inducida. La mayor parte de las em-
presas agricolas de los Estados Unidos
han dejado de ser productoras de mu-
chos de sus insumos y, en la actuali-
dad, son clientes de multitud de cen-
tros fabriles que les proporcionan
semillas, trilladoras. tractores, etc; y
mientras la produccion y la producti-
vidad agricolas siguen incrementando-
se, disminuye la presencia de la fuerza

? George, Susan. Cémo muere la otra
mitad del mundo. Las verdaderas ra-
zones del hambre. Siglo XXI editores,
México, 1980, pag. 21. Este texto
tiene un notable valor en cuanto a la
destruccion de uba serie de mitos co-
munes sobre los origenes del hambre
en el mundo,

N.A. 17

laboral en el campo. Los agricultores
norteamericanos, en la década de los
cincuenta, producian alimentos para
unas 15 personas cada uno de ellos, o
sea, en promedio, un agricultor ali-
mentaba a guince individuos. Al pre-
sente, un agricultor alimenta a cin-
cuenta personas. En Europa Occiden-
tal, son aproximadamente veinte per-
sonas por agricultor, y en la Union So-
viética, 10,

La agricultura de los pafses des-
arrollados no solo es pujante en sus
centros de origen, sino que ademds,
es profundamente expangionista. Los
mis importantes granos del mundo
son producidos en estos paises, los
cuales controlan la oferta y precios de
lcs mismos para ejercer presiones po-
liticas de todo tipo. Asi, en 1975, los
Estados Unidos produjeron mas del 60
por ciento de la soya del planeta y ex-
portaron el 40 por ciento. Dado que
en etapas anteriores eran los paises del
denominado Tercer Mundo los gque
exportaban materias primas basicas y
granos alimenticios a los paises adelan-
tados, cabe comprobar una inversion
del proceso y con razdn se llama ahora
a los Estados Unidos el “primer pais
del Tercer Mundo”, E] reciente chan-
taje que sufrié la Unidén Soviética por
parte del gobierno norteamericanoc en
lc que se refiere al comercio exterior
del trigo, atestigua la eficiencia del
llamado food power. En Estados Uni-
dos, cerca de lo que produce una
cuarta parte de la superficie culti-
vada se exporta y el pais bien pue-
de rebasar las 150 millones de tone-
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ladas de granos, como cuota de
exportacion.

La poderosa agricultura de los
paises avanzados, en lo esencial, es
una red compleja de sistemas econd-
micos controlados y dirigidos por una
serie de empresas (la mayor parte
privadas, aunque también existen es-
tatales) que se constituyen como agro-
business, es decir, como grandes em-
presas’ agricolas las cuales ademas
expanden sus negocios allende las
fronteras de sus paises de origen.
Constituyen unidades econdomicas
transnacionales, que son la expresién
mas desarrollada del proceso de con-
centracién y centralizacién del capi-
tal, y, por ende, también la expresion
tipica del imperialismo en nuestra

época (este tipo de empresas, como se

ha deniostrado en varios casos, tienen
la capacidad de derribar gobiernos na-
cionales).

La magnitud de estas empresas
es tal, que llegan a manejar capitales
que superan con mucho los presupues-
tos gubernamentales de varios paises.
Para el ramo alimenticio, Gérard Ga-
rreau nos informa que: “Actualinente,
los cien primeros grupos alimentarios
representan cerca de la mitad de la
produccién mundial, con una cifra
global de operaciones de 145 mil mi-
llones de doélares. La magnitud prome-
dio de los lideres es considerable: 1.4
mil millones de dolares de operaciones
libre de immpuestos (.. .), 900 millones
de dolares de activo y 400 millones de
dolares de ganancias netas. El nmero
uno mundial, Unilever, se acerca a los

14 mil millones de ddlares en su mon-
to de operaciones, lo que lo ubica en
los primeros puestos de las firmas in-
dustriales, Los resultados econdmicos
de los mayores de la industria agroali-
mentaria son elevados: coeficiente de
capital del orden de los 0.5; produc-
tividad del trabajo de 83 mil ddlares
por salario, rentabilidad de los capi-
tales propios casi del 12 por ciento.

“Nestlé llega casi al segundo puesto
en la clasificacién de las cien mayores
empresas agroalimentarias del mundo
(...}

Este récord (sic) es tanto mas

‘ destacable ’, cuanto que el merca-
do nacional suizo es muy reducido:
es evidente que, para el 95 por ciento
de su produccidn, Nestlé concreta sus
negocios en el extranjero. Este grupo
de los cien estd, sin embargo, amplia-
mente dominado por los Estados Uni-
dos: 48 firmas realizan casi las 2/3
partes de la cifra total de operaciones,
seguidas por el Reino Unido con 23
firmas (y, paradodjicamente, mientras
este 1ltimo inunda el Mundo con sus
productos alimenticios, provoca en
contra de su vandalico imperialismo
varias huelgas de hambre en los revo-
lucionarios irlandeses, FJG)"?

3 Garreau, Gérard. El negocio de los ali-

mentos. Las multingciongles de la des-
nutricién, Editorial Nueva Imagen, Mé-
xico, 1980, pags. 19-20. En este impor-
tante texto, el autor describe el modus
operendi de muchos de los pulpos en
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Las compaiifas transnacionales
{llamadas por algunos multinaciona-
les), siguiendo la estricta logica del
capital, invaden paises y regiones, es-
tablecen y derrumban gobiernos, so-
borman funcionarios, devastan nichos
ecologicos, v someten poblaciones. A
este respecto, es de hacer notar el
papel lamentable que juegan los go-
biernos militares, peleles de tales com-
pafiias, v.gr. las dictaduras del Cono
Sur en la América Latina, Los proyec-
tos que pretenden ‘“‘rehabilitar” la
Cuenca Amazodnica son un ejemplo
harto ilustrativo de la mecdnica del ca-
pital transnacional. Basta simplemente
mencionar a las comparifas que se han
involucrado en la explotacion del sub-
suelo de esta zona: Bethelhem Steel
Corporation, United States Steel Cor-
poration. Aluminium Company of Ca-
nada, Kaiser Aluminium Company,
Reynolds Metals, Rio Tinto Zinc Cor-
poration, International Nikel Compa-
ny y otras.*

la rama alimenticia, y sefiala los vincu-
los que estas empresas tienen con el
poder palitico en sus paises de origen
y en los satélites de estos, caracteri-
zando la accion de muchos personeros
politicos de tales empresas; entre otros,
los connotados dirigentes del reaccio-
narisme francés, los sefiores Valery
Giscard D’Estaing y el archiderechista
Jacques Chirac.

4 Davis, Shelton H. y Mathews, Robert O.
Antropologia y desarrollo en la Cuenca
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El cuadro 1, muestra cudles son las
principales empresas transnacionales
en el ramo de la alimentacidn.

En México, la presencia de varias
de estas companias ejerce una influen-
cia sobre la economia, y en particular,
sobre el sector agricola (el hecho de
que el plan que conforma el Sistema
alimentario mexgicano le dé un trata-
miento muy pobre a este problema es,
sin lugar a dudas, una de sus princi-
pales deficiencias, y revela una especie
de *‘precaucién de clase”, es decir, la
prevencion por parte del Estado capi-
talista mexicano, en no desarrollar
contradicciones fuertes con el imperia-
lismo}.

Muchas de estas empresas se han
instalado mediante la compra de em-
presas nacionales, desplazando los
capitales de estas dltimas; su parti-
cipacién es preponderante en la in-
dustria manufacturera, en ramas como
alimentos, tabaco, madera, celulosa y
papel, hule, productos quimicos, pro-

Amazonica de América del Sur. en
“Movimientos de liberacion indigena en
la América Latina” y en “Materiales de
apoyo a Barbados II, CADAL, julio
de 1977. En esta obra, los autores
muestran las consecuencias de la accion
de las transnacionales en un gran pro-
yecto de desarrollo capitalista, conse-
cuencias que implican la proliferacion
del etnocidioc y del ecocidio, la des-
truccion de zonas ecologicas, de pobla-
ciones y de patrimonios culturales.
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CUADRO 1

PRINCIPALES EMPRESAS TRANSNACIONALES EN EL
SECTOR DE LA ALIMENTACION EN 1977

Empresa Nacionalidad Ventas
{millones de dolares)

Unilever Anglo-holandesa 15 965
Nestlé Suiza 8 392
Beatrice Foods EU 5 288
Esmark (Swift) EU 5280
Kraft EU 5238
General Foods EU 4 909
Greyhound EU 3 841
Ralston Purina EU 3 756
Taiyo Fishery Japon 35672
Coca-Cola EU 35569
Pepsi Cola EU 35645
Borden EU 3 481
General Mills EU 2 909
Consclidated Foods EU 2 891
CPC International EU 2 859
George Weston Holdings Inglaterra 2626
BSN-Gervais Danone Francia 2621
United Brands EU 2421
Carnation EU 2334
Central Soya EU 2177
Nabisco EU 2117

FUENTE: Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Direccién General de Desarro-
llo Agroindustrial. £/ desarrollo agroindustrial y la economia internacional. México,
1978, péag. 20.
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ductos metalicos, maquinaria, equipo
de transporte, etc. De hecho el sector
de la industria en México estd domi-
nado, en gran medida, por el capital
extranjero, el de las Lransnacionales;
y el capital privado esta subordinado a
su dindmica, (en muchos casos,la de-
nominada iniciativa privada nacional
se encuentra fuertemente asociada a la
extranjera). El capital de las transna-
cionales, a diferencia del capital ex-
tranjero, propio de las economias de
“enclave’’ (preeminente en la América
Latina durante el siglo pasado y la pri-
mera mitad del presente), pretende
conquistar el mercado interno, des-
arrollando la demanda necesaria para
que este se constituya; es la economia
de “Perisur’’

Ademas, el capital mexicano do-
mina en empresas que han logrado
un desarrollo tecnologico menor que
el de las transnacionales, lo cual, evi-
dentemente, las coloca en condiciones
de desventaja en la competencia capi-
talista, propiciando su desaparicion, o
su supeditacion a las empresas de ma-
yor magnitud, que son aguellas en las
que domina el capital foraneo. A esto
hay que agregar que en el sector indus-
irial, la presencia de las empresas esta-
tales no tiene gran relevancia, aunque
en los Gltimos treinta afios se han des-
arrollado con cierta celeridad y empu-
je algunas empresas de este tipo. La
dominacién de las companias transna-
cionales es un fendémeno caracteristico
de nuestro tiempo, y se da con mayor
vigor y solidez en los paises capitalis-
tas dependientes, como era de esperar

N.A. 17

habida cuenta de que los recursos y
capitales de estas empresas son ma-
yores, y mucho mas eficientes sus me-
canismos de mercadotecnia y adminis-
tracidén, pueden competir ventajosa-
mente con las empresas autoctonas.
En atencion a lo dicho antes los paises
del denominado Tercer Mundo han
tratado de establecer frentes comunes
de productores al estilo de la OPEP e
incluso empresas multinacionales rea-
les {en cuya propiedad y gestion parti-
ciparfan varios paises). Estos proyec-
tos no siempre han podido marchar de
una manera adecuada, ya que existe
un- fuerte sabotaje imperialista; difi-
cultades entre los paises que intentan
establecer los frentes de productores;
carencia de capitales, y desde luego,
escaso acceso al financiamiento, cuyas
principales fuentes estin controladas
por el capital imperialista. Y en adi-
¢ion a ello, cabe sefialar que, si bien en
el caso del petroleo los proveedores de
paises subdesarrollados tienen la ven-
taja de monopolizar un recurso natu-
ral no renovable, no sucede lo mismo
con otro tipo de materias primas u
otras especies de productos: como,
por ejemplo, el platano o banano. La
cual no obsta para gue este tipo de
frentes se formen cada vez con mis
frecuencia, aunque sea a un nivel
coyuntural. Asi, por ejemplo, recien-
temente (en mayo del afio en curso)
se formo el Consejo Mundial de Agri-
cultores Cafieros y Remolacheros, sos-
tenido por los gobiernos de Honduras,
Republica Dominicana, Costa Rica,
Cuba, Argentina, India, Indonesia,
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Brasil, México y otros; tal organismo
se propone incrementar la produccion
de los tercermundistas, en términos
favorables, contrarrestar y combatir
el dumping y la manipulacion de pre-
cios por los paises desarrollados.

En la agricultura mexicana, la pe-
netracién de las empresas transnacio-
nales ha ido en aumento, abarcando
cada vez mayores esferas del sector.
Una serie de transformaciones bésicas
han sido puestas en practica por estas
empresas en forma directa e indirec-
ta como en el caso de la llamada *‘Re-
volucion Verde'”, que pretendia en
base a la aplicacién de la ciencia y la
‘tecnologia desarrollar, una amplia
productividad agricola, gque, natu-
ralmente, termind por favorecer tan
solo a fracciones burguesas interesadas
en el desarrollo capitalista rural, el
cual se centra en la produccion de cul-
tivos comerciales de rentabilidad ele-
vada (lo que, en muchos casos, como
sucede en México, va en detrimento
de la produccién de granos bdsicos).
Las transnacionales confian en que
serdn apoyadas ampliamente por or-
ganismos financiadores de cardcter su-
puestamente neutro y apolitico, ya
que, como sefala Diaz-Polanco, “.
la promocidn capitalista agroindustrial
en las dltimas décadas no solo ha in-
volucrado directamente a los grandes
grupos o consorcios econdmicos pri-
vados, sino también a otras institucio-
nes mas ‘inocentes y respetables’ de
diversos tipos: Fundaciones (como la
propia Fundacién Rockefeller, la Fun-
dacién Ford, etc.); universidades (v.gr..

Harvard) y organismos financieros in-
ternacionales (BID, BM, BIRF, etc).
Se trata, pues, de un gran ejército fi-
nanciero, cuyo espiritu de cuerpo se
fundamenta en el proyecto global de
modernizar la produccion agropecua-
ria del Tercer Mundo, expresando casi
siempre con cinismo empresarial que
ello esti encaminado a promover el
desarrollo rural y el bienestar de la
poblacién receptora. En pocas pala-
bras, se trata de una especie de nuevo
‘ejército de salvacién’ transnacional.”®

Las llamadas agroempresas, pro-
pias del capital transnacional, tienen
muy poco que ver con la economia
campesina, y tienden a desplazarla,
despojando de sus tierras a los traba-
jadores agricolas, o descampesinizan-
dolos para convertirlos en factores
econdmicos a su servicio. Estas em-
presas producen los insumos necesa-
rios para la produccién agricola; pro-
cesan y transforman las materias
primas agricolas, entre ellas, los
alimentos; controlan canales de dis-
tribucién de productos agricolas, y
generan patrones consumistas a tra-
vés de grandes campafias de publi-
cidad. En muchos casos, las compa-
fifas son productoras directas, tanto
en el ramo agricola, como en el fo-

5 Diaz-Polanco, Héctor. El desarrollo ru-

ral en América Latina, Notas sobre el
cuso mexicano. Boletin de Antropolo-
gia americana, Nim. 2, diciembre de
1980, IPGH, México, pag. 58.
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restal o el ganadero; son propietarias
de buenas extensiones de tierras en los
paises y zonas en los que se ha expan-
dido, aunque ello, como lo demuestra
el caso de México, no resuita comple-
tamente necesario para que alcancen
el dominio de la produccién agricola.
Patricia Flynn y Roger Burbach nos
dan a conocer la forma en que la
compaiiia Del Monte penetrd en el
Bajic mexicano cuando escriben gue:
“El sistema de la tenencia de la tie-
rra en el bajio era... incompatible
con las necesidades de la Del Monte.
Debido a la alta densidad de poblacion
en el Valle y el fraccionamiento de los
latifundios en virtud de las leyes mexi-
canas en reforma agraria, la mayoria
de los predios eran pequeiios, oscilan-
do entre 4 y 8 hectdreas. Parte de la
tierra era ejidal, por lo que no se po-
dia vender; las leyes mexicanas impo-
nian también restricciones a la adqui-
sicion de tierras por corporaciones ex-
tranjeras. Para una compafiia acostum-
brada a poseer plantaciones y a traba-
jar con agricultores norteamericanos
duefios de cientos de hectareas, las
condiciones en el bajio no parecian
favorables.

Sin embargo, Del Monte en-
contrd un instrumento perfecto pa-
ra modificar la agricultura en el valle;
el cultivo por contrato (contract far-
ming). Bajo este sistema, el agricul-
tor acepta sembrar determinada su-
perficie con un cultivo particular y,
en cambio, la compafiia le proporcio-
na una asistencia financiera que, habi-
tualmente incluye la entrega de semi-
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llas y de maquinaria especial, asi co-
mo préstamos en efectivo para la
compra de fertilizantes y de fuerza de
trabajo. Todos estos costos se des-
cuentan del ingreso del agricultor
cuando este entrega la cosecha a la
enlatadora. En un pais como México,
donde el crédito agricola es limitado o
no existe, el cultivo por contrato es un
arma poderosa. Del Monte reveld
claramente la influencia de su finan-
ciamiento para el cuwtivo cuando
apuntd que: ‘a principio de los afios
60, Productos del Monte era pricti-
camente la Unica fuente a la que se
podian dirigir muchos cultivadores
para obtener préstamos a corto pla-
zo’. .. Utilizando hdabilmente esta
palanca de financiamiento, Del Monte
afectd a la economia del valle en
varios aspectos: introdujo cultivos que
nunca habian crecido alli, favorecid
el desarrollo de los grandes agriculto-
res, a costa de los pequenos producto-
res marginales, y gand un control efec-
tivo sobre grandes extensiones de tie-
rra”’®

Por lo demads, cabe apuntar aqui
gue en México todavia la accion di-
recta de las companias transnaciona-
les en la agricultura no es tan impor-
tante como en otras ramas de la eco-

® Flynn, Patricia y Burbach, Roger.

El imperiglismo en almibar: la Com-
parife Del Monte en México, en Cuader-
nos Agrarios, afio I, Nam. 6, mayo de
1978, México, pag. 88.
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nomia’; el peligro mds evidente para la
soberania nacional y su capacidad de
autoabastecimiento estriba en la poli-
tica general del imperialismo y el pa-
pel que asigna en ella a la agricultura
de los paises subdesarrollados, politica
de la cual deriva una creciente influen-
cia de las transnacionales, En tal poli-
tica es de importancia estratégica lo
que se ha denominado ‘‘ventajas
comparativas”,

11

La crisis actual del capitalismo se
expresa de forma diferente en los
paises desarrollados y en los subdesa-
rrollados; en los primeros, se expresa
como una gran crisis de scbreproduc-
cidn, y en los segundos, como una cri-
sis de acceso a los productos que se
necesitan de los focos mas industria-

? En 19717, Van R. Whiting Jr. nos infor-
maba que: “En el caso de México, en
1950, la inversion en la industria ali-
mentaria era de 11.7 por ciento de la
totalidad de la inversion extranjera.
Alrededor de 1970, veinte afios después,
era solamente del 7.1 por ciento;
ciertamente, en forma paraleia, habia
un gran crecimiento de la inversion
extranjera en toda la industria manu-
facturera, en términos absolutos (aqui,
respecto a lo que apunta Whiting,
deseamos indicar que la penetracion
imperialista en la agricultura no puede

lizados, como una crisis de poder ad-
quisitivo. O sea: unos no tienen dén-
de vender, y otros no hayan con qué
comprar. En estas condiciones resulta
imprescindible, para los centros mas
importantes del poder econdmico,
desarrollar una demanda efectiva en
los centros de menor poder, y en
funcién de ello, fomentar la indus-
trializaciéon dependiente y el creci-
miento de los mercados internos de
los paises subdesarroliados. Precisa-
mente el que esta industrializacién
y este crecimiento no se desarrollen
en mayor grado es lo que dificulta
la salida de productos industriales al
mundo subdesarrollado, a la vez que
la capacidad de importacién de es-
te Gitimo se halla muy menguada
por el alza constante de los precios
de los productos de las zonas mds
industrializadas (alza que se presen-
ta a causa del caricter monopdlico de

medirse tan solo a partir del monto
de la inversion en la industria alimen-
taria, y este mismo monto es dubita-
tivo, entre otras cosas, por el papel
ambiguo de] capital nacional en la agri-
cultura, que, en reslidad, no tiene nada
de nacional, y encubre al extranjero,
FJG). La intervencion de Whiting se
halla en Oswald, Ursula, Mercado y
dependencig, Editorial Nueva Imagen,
México, 1979, pdg. 300. Whiting infor-
ma con énfasis sobre el proceso de cre-
clente concentracién en las empresas
agricolas en México.
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las empresas proveedoras de talesg
productos).

Para importar, lo que necesitan
para su propio crecimiento, los pai-
ses subdesarrollados, recurren constan-
temente a fuentes de financiamiento
exterior, por lo que su deuda exter-
na es cada vez mayor {(en el reciente
Congreso de Economistas del IIT Mun-
do efectuado en La Habana, Alicia
Girén, Victor M. Bernal y otros espe-
cialistas, informaron de que un total
de 96 paises en desarrollo adeudan
500 mil millones de dolares a doce
grandes consorcios financieros inter-
nacionales. En servicio de esa deuda se
tuvieron que pagar unos 48.56 mil mi-
Nlones de ddlares). Para aumentar la
capacidad de importacién, se recurre
también a las devaluaciones constantes
de las monedas nativas (la “‘espiral de-
valuatoria’’), En México, el contar con
importantes recursos petroleros y des-
arrollar su explotacion parece ser una
base importante para financiamientos
internos y romper parcialmente con la
dependencia exterior. Deiras del pro-
yecto del SAM, se encuentra una con-
cepcién de desarrollo autosostenido,
gue tiene gue ver mucho con la am-
pliaciéon de los maérgenes de indepen-
dencia financiera (no hay que olvidar
que México es uno de los paises mis
endeudados, entre los dependientes, y
que muchas de las divisas por petréleo
se utilizan y utilizaran para pagar pre-
cisamente débitos exteriores ),

El impulsar determinados tipos
de industrializacién dependiente leva
a conformar una nueva divisidon inter-
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nacional del trabajo, que ya no s a-
quella que considera a los paises de
la periferia como exportadores de
mmaterias primas, e importadores de ar-
ticulos manufacturados. La industria-
lizacion que se fomenta ahora en las
zonas atrasadas, implica la recepcidn,
por parte de estas 0Oltimas, de un
conjunto de ramas que han perdido
significacion en las metrépolis, y que
toman relevancia en nuevoes centros de
desarrolio (la misma industria siderir-
gica serfa un ejemplo). En las zonas
desarrolladas, se impulsan y desarro-
llan sectores y ramas industriales de
punta, de vanguardia, como la indus-
tria nuclear. Para adquirir las divisas
necesarias a la industrializacion de-
pendiente, se proclama en todos los
tonos la necesidad de incrementar las
exportaciones (que en México des-
cansan bdsicamente en los hidrocar-
buros).

En estas circunstancias, Ia capaci-
dad de exportar se convierte en una
base para la de importar. A medida
que se exporte, habrd mas con qué
comprar, En realidad, lo primero va
muy rezagado respecto a lo segundo.
Las importaciones y la deuda externa
se incrementan en grandes proporcio-
nes, y con ello la dependencia. Pro-
ducir para exportar a fin de lograr la
importacién de los productos que se
consideran necesarios, es la clave de lo
que se ha dado en llamar ‘‘ventajas
comparativas”’, y que en la agricultura
tiene la expresion siguiente: producir
elementos agricolas comercializables y
de elevada rentabilidad para exportar-
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los —fundamentalmente en los paises
metropolitanos— y gracias a ello, po-
der importar los productos gque hacen
falta en el desarrollo interno, entre los
cuales estan nada menos que los gra-
nos basicos, y Jos productos alimenti-
cios. Este modelo, o como se le quiera
{lamar es precisamente el fomentado
por el ‘‘desarrollismo” en nuestro
pais: todo el crédito y las ventajas a la
agricultura neolatifundista de expor-
tacion (en especial la ubicada en el
noroeste de México) y el desaliento y
la falta de apoyo a los productores de
granos bdsicos. Ya ni siquiera los
agricultores nylon tratan de refutar
las afirmaciones en ¢l sentido de que
esa politica levd a la crisis actual de la
agricultura, {que no es, desde luego,
una crisis de ellos; lo es de la eco-
nomia campesina). Y las importacio-
nes siguen y aumentan, es decir, nues-
tra capacidad de comprarle a los pai-
ses desarrollados lo que guieren que
les compremos. El Instituto Mexicano
de Comercio Exterior informé que en
los tres primeros meses del ano en
curso las importaciones de alimentos
basicos aumentaron a 397 millones de
dolares; o sea 95 por ciento mis que
en el periodo correspondiente a 1980.
Cada vez nos cuesta mds conseguir
maiz, frijol o leche. En cambio, las ex-
portaciones del sector agropecuario
disminuyeron 64 millones de dolares
debido fundamentalmente a la baja de
los ingresos generados por la venta de
café, semilla de ajonjoli, legumbres,
hortalizas, y fresas.?

La agricultura tradicional, la de

los campesinos, poca cabida tiene en
el modelito. La proletarizacion y la
pauperizacidon de los trabajadores del
campo son la consecuencia de las res-
tricciones del mercado, del despojo de
tierras, de la subordinacion al capital,
de los descensos de precios, de los ca-
da vez mayores inconvenientes de un
intercambio que ya de por si era bas-
tante desigual. Las materias primas a-
gricolas han descendido de precio en
el mercado internacional, y, como ya
vimos, han perdido rdpidamente com-
petitividad, y dado que los paises des-
arrollados se han transformado en em-
porios agricolas y productores de gra-
nos bésicos, han desarrcllado cortinas
proteccionistas alrededor de sus pro-
ductos, lo que dificulta ain mas la co-
mercializacidén por parte de los paises
periféricos. En estas condiciones, la
agricultura de muchos paises atrasados
contrae sus exportaciones y busca una
salida: sus propios mercados internos,
de magnitud regional o nacional. Difi-
cilmente podria negarse que esta es
una de las metas del SAM, o de otros
planes y proyectos en el lamado Ter-
cer Mundo, que intentan rescatar par-
cialmente una cierta dosis de sobera-
nia. Por otra parte, a fin de poder
competir internacionalmente, es nece-
sario desarrollar una agricultura ‘bara-
ta’”, que sin tener indices bajos de
productividad, si tenga en cambio
costos poco elevados. La sangria recu-
rrente y constante que representan los

3 Unomdsuno, 23 de mayo de 1981,
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gastos por concepto de importacién,
debe ser menguada cuando no se la
pueda erradicar por completo, y de
ahi que varios pafses de la periferia
empiecen a instrumentalizar planes y
practicas que conduzcan a la autosufi-
ciencia alimentaria, En particular, los
paises drabes, que podrian sufrir un
“blogueo alimenticio’’ de los Estados
Unidos en caso de un conflicto rela-
cionado con el aprovisionamiento
petrolero, tratan de prevenirse al
respecto (recordemos que México es
también una de las principales poten-
cias petroleras y que su “oro negro’’ es
altamente codiciado por los imperia-
listas). G. Garreau escribe que: “Los
intentos de diversificacion realizados
en el transcurso de 1975 por los paises
petroleros para su aprovisionamiento
de productos agricolas, enturbiardn
muy Sseriamente en el futuro las
posibilidades de utilizacidn, por parte
de los norteamericanos, del chantaje
alimentario, en su diplomacia en Me-
dio Oriente. Los paises arabes com-
prendieron bien que esta espada de
Damocles seguiria estando suspendida
sobre ellos hasta en tanto que no
llegaran a un nivel satisfactorio de
autosuficiencia para los principales
productos estratégicos basicos. Pero, a
pesar de las inversiones en petro-
ddélares que ellos realizan por todas
partes, especialmente en la industria
agroalimentaria europea, los Emiratos
del Golfo Pérsico, que, buscan ase-
gurar asi su aprovisionamiento de ali-
mentos, estan todavia lejos de la ver-
dad. Otros paises (Iran, Irak) esco-

N.A, 17

gieron, por su parte, un ‘modelo’ de
desarrollo diferente; pero, al fin de
cuentas, ;poseen los Estados petro-
leros los medios necesarios para llegar
a4 ser autdénomos en el plano de la
alimentacion? Eso no es lo que se
manifiesta. . .""°

La autosuficiencia alimentaria es,
en gran medida, una necesidad de mu-
chos estados capitalistas nacionales;
entre ellos, el mexicano. El no luchar
por esta autosuficiencia implica aban-
donarse totalmente en brazos del im-
perialismo, y esto seria la muerte de la
propia burguesia nacional. Es necesa-
rio recordar que, aunque las burgue-
sias de los paises periféricos son socias
menores del imperialismo, y estan
subordinadas a él, tienen su propio es-
pacio de explotacion y acumulacion, y
su propia reserva de fuerza de trabajo;
a este espacio por lo general, lo consti-
tuyen las propias formacicnes socia-
les que dominan. Ademas, dada la de-
bilidad de estas burguesias en sus ori-
genes, es de sefalar que muchas lle-
garon al poder no solo conciliando
con el imperialismo, sino también en
ocasiones, enfrentdndose a él gene-
rando para ello frentes amplios poli-
clasistas bajo su dominio (como en
los llamados populismos), frentes ¢ue
posibilitaron el surgimiento de po-
liticas nacionalistas, e incluso, anti-
imperialistas. Pero mas que la lucha
contra los poderes imperiales, el
blogue policlasista bajo control bur-

* Garreau, Gérard, Op. cit., pag. 220.
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gués era un arma para el desarrollo del
capitalismo nacional, el cual, al crecer
y afianzarse, estrecha sus lazos con el
socio imperial y reprime a las clases
dominadas. En México, no solo ha ha-
bido ‘‘populismo’ en tal sentido, sino
que, asimismo, se da un hecno de gran
importancia historica: la revolucion de
1910. Esto hace que el estado capita-
lista mexicano dependa, en gran me-
dida, de un profundo movimiento de
masas, al cual desplaza del poder, pero
de cuyas demandas se nutre constante-
mente para solidificar su dominio,
obligandose a otorgar concesiones im-
posibles de efectuar por muchos otros
estados capitalistas. A causa de ello,
un estado capitalista basado en la pro-
piedad privada de los medios de pro-
duccion y en la explotacidn del traba-
jo asalariado no sea mas gue un Esta-
do de la burguesia. Sin embargo, hay
que hacer constar también que esa
dependencia se aminora y se hace
mucho mads tenue, segin que la bur-
guesia se fortifica y desarrolla sus
propias redes institucionales, mien-
tras que la represion se abate sobre los
trabajadores. En los anos treintas, un
gobernador como Tejeda, en Vera-
cruz, podia aliarse con los agraristas y
campesinos en general del estado y
entregarles armas para combatir a los
latifundistas y, en ocasiones, al propio
gobierno federal; hoy esto resultaria
practicamente impesible (no hay que
estorbar a doha “Reproduccion Am-
pliada’’ en su luminoso sendero). Si el
plan sexenal cardenista puede ser con-
siderado un triunfo en las masas, difi-

cilmente puede afirmarse lo mismo
para el SAM, que se elabora en mo-
mentos de refiujo de los movimientos
campesinos, {aunque estos aumenten
en numero e intensidad, debido a lo
precario de las condiciones de vida en
el medio rural, la lucha campesina
dista mucho todavia de ser una lucha
politica organizada, una lucha que
antagonice al régimen social de
explotacion en su conjunto). Esto es
necesario recalcarlo, ya que algunos le
dan vuelo a la idea de que el SAM es
un proyecto campesino, o que escucha
a los campesinos. En realidad, muchas
de las demandas que hace suyas el
SAM —la autosuficiencia, el papel
central de las organizaciones campesi-
nas, la reorientacidn agricola, el
reforzamiento del ejido— son plena-
mente absorbidas por el estado capi-
talista, aunque no lo sean por multi-
ples fracciones de la burguesia; entre
ellas, algunas de la burguesia agraria.
Por lo demas, es inaceptable la afir-
macion ultraizquierdista de que el
SAM es un “engaiio”, o que la burgue-
sia se opone a la autosuficiencia ali-
mentaria, ya que es esclava del impe-
rialismo, o que las pricticas de apoyo
no induciran a transformaciones en e}
agro, y mucho menos, las “‘positivas”.
La politica no es un problema de vo-
luntarismos encontrados.

Vientos fétidos han soplado Qlti-
mamente, y han dejado sorprendidos a
los que ya consideraban al SAM casi
come una “via al socialismo”, una via
campesina, por supuesto. Tales vien-
tos provienen del gobierno mexicano
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cuando la Camara de Representantes
¥ el Senado aprobaron la muy reaccio-
naria Ley de fomento agropecuario,
ley anticampesina, pro transnacional y
pro burguesa a mas no poder.

I11

El Presidente José Lopez Portillo
anuncid el plan llamado Sistema ali-
mentario mexicano, el 18 de Marzo de
1980. A partir de entonces, se ha pre-
tendido, hacer creer que, gracias a él
la produccidn agricola, ha aumentado
enormemente —a pesar de las impor-
taciones que hemos enunciado previa-
mente— y que la autosuficiencia ali-
mentaria, al menos, en maiz y trigo,
puede ser un hecho en 1982. Sin du-
da el SAM, un plan elaboradc por ase-
sores presidenciales y funcionarios
del gobierno, sin recurrir a la auscul-
tacién en los trabajadores del campo,
no deja de ser un proyecto que, para
los fines que postula, muestra una
coherencia y racionalidad internas
que, por lo general, no tienen los pla-
nes gubernamentales. Falta ver si esa
coherencia y racionalidad son pu-
ramente escoldsticas; si en verdad pue-
den provocar transformaciones en
el objeto que se acomete. En el docu-
mento del SAM, titulado “Primer
planteamiento de metas de consumo
y de estrategia de produccion de ali-
mentos basicos para 1980—1982”,
se plantea la necesidad de ampliar el
mercado interno, postulando el pa-
pel axial del petrdlec en una estra-

N.A. 17

tegia de desarrcllo auténomo. Se in-
dica que es necesario lograr una pro-
duccion adecuada autosostenida, Y,
asimismo, un adecuado consumeo de
alimentos populares, con un propé-
sito redistributivo del ingreso. Esia
meta indicada como fundamental, la
redistribucion del ingreso, podra lo-
grarse, entre otras cosas, por un au-
mento en la produccidn agropecuaria
de articulos basicos,'la cual genera-
ra por la via del empleo agricola una
mejor distribucion del ingreso entre
los campesinos. El documento ha se-
fialado, como una de las graves defi-
ciencias del desarrollo, la extremada
concentracion del ingreso, tanto a
nivel nacional, como en el medio ru-
ral.

Ya en otra parte'® escribimos
que: “Una autosuficiencia alimentaria,
acompafiada de una solida redistribu-
cién del ingreso entre la poblacién,
particularmente la rural, solo se puede
conseguir afectando la concentracion
de los medios de produccién en el
campo —fuente de la concentracién
del ingreso— y, por tanto, induciendo
a cambios fundamentales en el régi-
men de propiedad., El SAM no atenta
contra tal concentracion, en lo mis
minimo, y con ello le permite el vuelo
al capitalismo agrario y su terrible

1% Guerrero, Francisco Javier. SAM, una
respuesta populists, en Critica Poli-
tica, Nim. 20-21, 1-31, enero de 1981,
México, piag. 16.
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socio principal: Jas compafiias transna-
cionales. Por otra parte, tampoco
atenta contra el control y poder
que varias empresas transnacicnales e-
jercen sobre procesos de produccion
agricolas (muchos de ellos llevados
a cabo por los campesinos), hi contra
su dominioc monopdlico en el otorga-
miento y venta de insumos, semillas,
herramientas, etc.” Pero es claro que
ni a las transnacionales, ni a los neo-
latifundistas se les toca con ‘‘el péta-
lo de una rosa”; y el propio Casio
Luisselli, asesor presidencial y coor-
dinador del SAM (ahora director de
Evaluacion) ha indicado que puede
coexistir una economia organizada,
segin los términos del SAM, con base
en la organizacion de productores
rurales, y una agricultura de hortalizas
de exportacion, como la del noroeste
del pais. Algo asf como la coexistencia
pacifica jruschoviana. El documento
aludido sefala que no se trata de
transferir dreas productoras de cul-
tivos de exportacion a la produccion
de granos bdsicos, ya que las dreas
dedicadas a esos cultivos, unas
270000 has. en promedio para
1975-79, solo agregarian por ejem-
plo, alrededor de un 6 por ciento
a la disponibilidad de maiz; pero
se dejarian de ocupar unas 14 millo-
nes de jornadasfafio por la diferen-
te intensidad en el emplec de mano de
obra entre los cultivos de exportacidén
y el maiz” (pag. 20). Suponiendo que
los cdlculos enunciados sean correctos,
el problema no consiste solo en agre-
gar mas espacios que solamente pro-

porcionarian una cantidad pequefia de
maiz, y ocasionaria e! desemplec de
mas y mas jornaleros. Pareciera co-
mo si esto fuera un asunto de canti-
dades y magnitudes, de combina-
ciones y permutaciones. Con ello,
los autores del SAM, no revelan otra
cosa que su contextura tecnocriti-
ca. Pero el problema es social. Muy
bien, podemos alegar: que no se
acepte que las areas dedicadas a los
cultivos de exportacién sean aprove-
chadas para el maiz. Pero, dado que
tales areas funcionan de hecho bajo el
régimen del neolatifundismo financie-
ro (ilegal, incluso en términos de la
ley de fomento agropecuario), ;por
qué no proponen log asesores del
SAM su expropiacion y su entrega
a2 los campesinos para que desarro-
llen una actividad de tipo colecti-
vo? Quizd el campesinismo fervien-
te de los asesores no llegue a tanto.
Pueden alegar, como hacia Toledano,
que las “‘condiciones ain no estin ma-
duras”.

El SAM se proclama como una
continuacion de las metas de la re-
forma agraria que habrian side desvir-
tuadas en el periodo llamado “des-
arrollista”, en el cual se impulsé la
agricultura comercial capitalista de
tipo moderno en detrimento de Ja
agricultura campesina. Lz reforma
agraria, como producto de la Revolu-
cion, es concebida por los samistas
como una alianza del estado mexica-
no, surgido de esa revolucion, con los
campesinos. Como declara Luisselli:
“. .. hay en el pais una voluntad ex-
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presada en un estado, en el estado
mexicano, un estado fuerte que ha
sido capaz de establecer alianzas im-
portantes con grupos marginados y
clases desposeidas. Pensamos que la
situacién actual permite reconstituir
esas importantes alianzas entre el es-
tado y los campesinos,'! lo que Lui-
sselli debera declarar es que casi la to-
talidad de los ejidatarios o no, son
minifundistas; que el minifundio es
improductivo y estéril; que debe ser
transformado o liquidado, (*...pre-
valece el minifundio pulverizado ab-
solutamente empobrecido, este debe
reagruparse, compactarse, auxiliarse y
echarse a producir, en los casos posi-
bles. . .En lo sustancial, se puede
compactar a los minifundios, con or-
ganizacion auténoma de campesi-
nos' % y que para ello contara con a-
poyo gubernamental, apoyo condicio-
nado a los términos de la supuesta
alianza en la cual el poder de cispide
tiene la sartén por el mango.

1 Entrevista a Cassio Luisselli: el Sistema
alimentario mexicano, problemas de un
esfuerzo, en Comunidad, revista de
Conacyt, junioc de 1980, Num. 114,
pag. 86.

12 Entyevista con C. Luisselli, /bid., pag. 87.

13 “F] cifmax en esta materia de alianzas se

- da con el cardenismo, donde se expre-
sa claramente €l cardcter desigual de
esta ‘asociacion’. El régimen cardenista,
expresion de un momento de ascenso
del movimiento de masas, es a la vez

N.A. 17

La denominada alianza entre el es-
tado y los campesinos’® es la base
del viraje en la agricultura mexicana
que propoene el SAM. Hasta el momen-
to, el desarrollo agricola en el pafs
ha sido en beneficio de la agricultu-
ra comercializable de exportacién, y
en detrimento de la produccién de
granos basicos. Las cosechas de maiz
han descendido, y con ello, ha sobre-
venide la imposibilidad de alimentar a
la poblacién (de la cual 35 millones
de componentes no alcanzan a satis-
facer los minimos normativos nutri-
cionales de 2 750 calorias y 80 gramos
de proteinas. Estos 35 millones son la
“poblacién objetive” del SAM, y de
los cuales 19 millones tienen ‘muy
bajo nivel nutricional’, por lo que se
les da preferencia en el proyecto). El
hecho se agrava si se tiene en cuenta
que, ademads, gran parte de la produc-
cién de maiz sirve para alimentar al
ganado, reproduciendo de esa manera
un patron tipico de los paises desarro-

el aniquilador de la independencia de
miiltiples organizaciones de trabajado-
res. Asi, supedita al movimiento campe-
sino, desarrollando un control vertical
de él mismo, mediante la central ofi-
cialissa CNC, y por otra parte, lo seg-
menta y aisla de las demas organizacio-
nes de trabajadores y sus partidos (el
propio Lombardo insistia, en contra-
posicion al gobierno, que los campesi-
nos deberian integrarse en la central
obrera, 1a CTM)".
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llados, especialmente los Estados Uni-
dos. Ctros productos bdsicos, como el
trigo y el frijol, también han mer-
mado.

Por el contrario, la produccion de
‘forrajes y oleaginosas ha crecido nota-
blemente, debido a su rentabilidad,
le cual, sin embargo, no ha impedido
el crecimiento de las importaciones en
esta linea, debido sobre todo a que se
ha desarrollado con exceso la industria
de alimentos balanceados, que en su
mayor parte se halla en manos de em-
presas transnacionales, prestas para a-
provechar la demanda generada por el
incremento ganadero, especialmente
en la porcicultura y en la avicultura.
Cultivos como el sorgo, que han teni-
do gran apoyo oficial y privado, han
desplazado a los cultivos basicos.

El panorama de la crisis también
tiene otros elementos: retraccion de la
inversion capitalista, que se dirige a
otras esferas mas rentables, emi-
gracién masiva de trabajadores rurales;
por ejemplo, a los EUA; aumento de
la represion anticampesina, como en
Guerrero; falta de organizacion y ca-
rencia de derechos laborales entre
los jornaleros agricolas; agotamiento
de tierras causadas por la ganaderiza-
cidon, la desforestacion, la erosion y
contaminacién de suelos y aguas.
De todos estos elementos, el SAM
~-naturailmente— se refiere Gnicamente
a aquellos que no aluden a la grave si-
tuaciéon de los trabajadores; serfa
demasjado optimista esperar que sus
autores consideraran a la represion co-
mo un factor de la crisis agricola;

para ellos, el problema de la crisis
consiste en movimientos de inversidn,
de ampliacion de espacios de renta-
bilidad, de desplazamiento de items-
campesinos, etc. Podria argumentarse,
sin embargo, que la denuncia de esos
aspectos no aparece por razones “‘tic-
ticas”; pero que, en la medida en que
el Plan apoya la transformacion agri-
cola, en base a la “‘organizacién auté-
noma de los campesinos®, proporcio-
na a los trabajadores del campo un
espacio de poder que, entre otras
cosas, logrard conformar muros y
diques contra la represion. El SAM, no
liega a aclarar a qué organizacion auto-
noma se refiere; en la pagina 16 del
documento samiano ya citado antes,
se alude a *“‘organizaciones autonomas
de los productores, sustentadas en el
control de su proceso de produccion”
(evidentemente, este tipo de organi-
zaciones no son de ninguna manera -
impulsadas por la ley de fomento
agropecuarioc; muy por el contrario,
ésta establece toda una estructura
autoritaria sobre las unidades campe-
sinas, como los llamados comités di-
rectivos de temporal). Ahora bien, si
el SAM reconoce la “bondad” de tales
organizaciones auténomas, no trata
de configurar sus formas concretas,
quizd so pretexto de que sobre tales
formas deben decidir los campesinos
mismos, lo cual es cierto, y por ello
se les debié haber auscultado. De
otra manera no se entiende como un
plan de gobiemo tiene por eje un
tipo de organizacién cuya definicion
es nebulosa y difuminada,
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Por lo demads, ;cual es la viahili-
dad de tales organizaciones? (aunque
sean definidas tan solo en términos
muy generales). Con toda razon, los
autores del SAM escriben en la pd-
gina 17 del documento en cuestion
que “‘es pertinente advertir que la
imposicién de un proceso de rapida
modernizacion mediante el uso inten-
sivo de maquinaria e insumos indus-
triales que violentara la base econdmi-
ca de los distintos tipos de producto-
res v los alejara del control de sus con-
diciones de vida y trabajo, propiciaria
en el campo una concentracion de tie-
rra, mayor dominio y desigualdad en
la distribucion del ingreso (subrayado
nuestro)” Pues bien: eso es exacta-
mente lo gue sucede en el campo
mexicano, y eso es lo que legitima y
fomenta la ley de fomento y demds
yerbas. Los voceros importantes del
régimen no dejan de proclamar gque
lo que necesita el campo mexicano es

la mecanizacion intensiva —-cuanto an-

tes, mejor— y que los campesinos de-
ben supeditarse a los programas que
al respecto se instrumentalicen. Asi,
un tipico **charro’, como el seilor
Luis Gémez Z., declara: “Creo que
con el SAM se abre la posibilidad de
que los campesinos se agrupen por
especialidades. Por ejemplo, la maqui-
naria obliga a la capacitacion de mecé-
nicos; los hijos de los campesinos de-
ben entonces aprender mecdnica, aun-
que digamos que muy rudimentaria-
mente (sic), para que puedan ellos
mismos reparar los tractores, las piz-
cadoras, las plantas eléctricas, etc.

N.A. 17

Alrededor del campo pueden irse
creando pequerias industrias que po-
drian dar trabajo a los muchachos
campesinos, y estos crearian a su
vez nuevas necesidades”. Y mads ade-
lante agrega: *...aqui mismo, en So-
nora, en Sinaloa, donde sobresale la
produccidn de tomate, donde cientos
de trailers montados en las platafor-
iras de los ferrocarriles trasportan el
tomate maés alld de la frontera y traen
divisas al pais (el “charro” pone como
arquetipo de progreso a la agricultura
neolatifundista que el SAM supone re-
chazar, FJG). En esos estados, el cam-
po estd mecanizado, la gente bien
pagada, ganando mds que muchos o-
breros de la capital (los cuales segura-
mente ya no saben qué hacer con sus
riquezas, y van a exigir descensos en
sus salarios, FJG). Esto quiere decir
que si se puede mecanizar el cam-
po, que si se puede reunir a la gente
(la logica de la argumentacion es: si se
di alld, también se da acd, y luego
aili, y luego mds para acd, y aculld
también, FJG).”" 4

Dentro de esta tonica no resulta
extrano encontrarse con afirmaciones
en el sentido de que la mecanizacidn
apoya al SAM, y viceversa, tales co-
mo las de este encabezado de una
nota en Excélsior, del 30 de enero de
1981: *Alcanzables, las metas fijadas
por el SAM por la mecanizacion del
agro en el Estado de México. Incre-
mento de la produccion a menor costo

14 Excéisior, 26 de mayo de 1981.
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con el uso de tractores, De tal modo,
encontramos gue el SAM pretende dar
pautas basicas para una transforma-
cion agricola, sin esclarecer mas que
en forma muy general sus propios fun-
damentos, y, aceptando de hecho la
transgresion de los mismos: el “con-
trol de las condiciones de vida y de
trabajo” por los productores, por los
trabajadores, se vuelve algo nebuloso;
el desarrollo capitalista con su meca-
nizacién termina por destruirio.

Lo que habria que seiialar es la op-
cion campesina; es decir, el conjun-
to de planteamientos campesinistas,
del SAM, se inscribe en un discurso no
campesinista, sino productivista. Por
ello, no es de extrafiar que muchos de
los autores del SAM aleguen que la
ley de fomento agropecuario es la
base juridica de ese plan de autosu-
ficiencia. De hecho, no son antité-
ticos.

Lo que el SAM trata de impulsar
es lo que pudiera denominarse un
“productivismo de temporal”, o sea,
hacer que la agricultura fundamental-
mente campesina entre en el “resca-
te” de la produccién de grancs ba-
sicos. Para ello, se da impulso como
ya lo apuntamos a la organizacién
de los productores, y se intenta a-
poyar a estos institucionalmente reo-
rientando el crédito hacia ellos; com-
partir riesgos {generalizar el asegura-
miento entre los campesinos), otor-
garles apoyo tecnoldgico, aumentar
los precios de garantia de sus produc-
tos, etc. Cabe perfectamente suponer
que los materiales de apoyo otorgados

por las instituciones gubernamentales,
pueden ser base de un entramadoc de
corrupcidon que, segiin se sabe, carac-
teriza muchas de las practicas oficia-
les.

Conforme al plan, se pretende lle-
var a los campesinos insumos de diver-
sa Indole. Asi, Fertilizantes de México
otorgard abonos con 30 por ciento de
descuento, la Productora Nacional de
Semilla aportard sus elementos (semi-
llas mejoradas), etc.

La produccion campesina, auxilia-
da de la manera antedicha, se verd
complementada con un consumo sub-
sidiado, ya que la magra alimentacion
de los trabajadores del campo obstacu-
liza su rendimiento, El consumo pepu-
lar, indican los autores del SAM, debe
ser subgidiado para que en el pais se
consuma en promedio 2 750 calorias
y 80 gramos de proteinas per capita al
dfa. Calorias y proteinas seran pro-
porcionadas por la ‘“‘Canasta bésica re-
comendable”, que se subdivide en:
“Canasta basica recomendable na-
cional y la canasta adecuada para la
poblacion-objetivo,” la mas “amoia-
da”. En estas “canastas’ se incluyen
articulos alimenticios bdsicos, tales
como maiz, frijol, trigo, huevos
y otros productos. El Instituto Na-
cional de Nutricion hace estudios
para configurar las “‘canastas”, y
estas se venderdn a precios baratos
{subsidiados) en tiendas de la CO-
NASUPO.

El estado mexicano, entonces, via-
biliza un tipo de produccién en la
cual el conjunto de apoyos que otorga
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juega el papel de infraestructura basi-
ca, que, en términos del modo de pro-
duccién dominante, son capital o con-
vertibles en este, mieniras que, a la
vez, la reconstitucién de la fuerza de
trabajo tiene como uno de sus pilares
el consumo subsidiado (ademas de o-
tros proventos, mds la educacidn, el
adiestramiento, etc. Debe subrayarse
gue el aspecto de la capacitacion esta
débilmente tratado en el SAM). Cuan-
do decimos que los elementos de apo-
yo representan capital, pensamos que
su presencia y circulacion terminarin,
no por ser soportes de la economia
campesina, sino, por ser material de
lucro, comercializable, carne de mer-
cados. Es decir, el incremento de la
productividad, los aumentos de los
precios de garantia, el transformar en
rentables el cultivo del maiz y otros
granos basicos, el aprovechamiento
del seguro agricola, de los subsidios
e insumos, terminardn por ser pivo-
tes de una nueva intervencion de la
burguesia, que se beneficiara en el
escenario puesto a disposicién de
los campesinos. Para favorecer y cata-
lizar esta intervencion, se aprueba la
Ley de fomento agropecuario, que
con sus siniestras asociaciones de eji-
datarios con pequerios propietarios a-
cabard por colocar al servicio del capi-
tal, tanto la tierra, como la fuerza de
trabajo de los campesinos. En estas
asociaciones, naturalmente, muchos
“‘pequenos propietarios’’, que, en
realidad, son relevantes burgueses a-
grarios, son socios mas o menos im-
portantes de las empresas transnacio-
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nales, o bien, hombres de paja de las
mismas.

Es claro, que en el seno de estas
asociaciones, las posibilidades de des-
arrollo de las ‘“‘organizaciones autono-
mas de productores’ son practicamen-
te nulas. Otras regulaciones de la ley,
como las referentes a la expropiacién
de tierras ociosas (aunque sea de fem-
poral) para que sean trabajadas por la
PRONAGRA (Productora Nacional de
Granos); este organismo es clave por
lo que atane a la puesta en practica
de la Ley de fomento; es un organis-
mo facultado para realizar confiscacio-
nes) o por agricultores que (se indi-
ca) deben tener capacidad técnica y
financiera (o sea, los burgueses} son
cleras directivas procapitalistas de
pricticas que tan solo pueden culmi-
nar en ¢l desarrollo. . . si, pero del em-
presariado agricola y de sus aliadas,
las comparifas transnacionales que, se-
gun autores como Fernando Rello,
han penetrado en México mas que en
otros paises subdesarrollados.

No tenemos ahora espacio para
explayarnos en abordar mds aspec-
tos particulares del SAM; en otros
trabajos de este género otros autores
analizan el proyecto mds prolijamente,
y su relacién con la ley de fomento
agropecuario. Aqui, nos hemos noso-
tros limitado a tratar de entender al
SAM, como una respuesta a la estra-
tegia de ‘‘ventajas comparativas”.

Finalmente, quisiéramos dejar a-
sentado que una transformacién agri-
cola en beneficio de los campesinos,
solo puede partir de planes y practicas
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que puedan imponer una orientacion
cualitativamente diferente de la que
predomina en la formacion social me-
xicana, y esto, desde luego, no puede
lograrse Gnicamente a través de accio-
nes del sector agricola, y sin la parti-
cipacion de organismos de masas que

tengan un cardcter independiente y
revolucionario (sindicatos, partidos, li-
gas campesinas no cenecistas, centrales
independientes, organizaciones indi-
genas, etc.) Un espantapdjaros como el
SAM, no alejara al cuervo imperialista.




Productivismo y estrategia alimentaria

Héctor Diaz-Polanco*®

El Sistema alimentaric mexicano
(SAM) surge en el contexto de una a-
guda crisis agropecuaria que se fue
conformando en los altimos lustros y
cuya expresion mas sobresaliente radi-
ca en la progresiva declinacién de las
tasas de crecimiento del producto
del sector, hasta alcanzar en la segun-
da mitad de los setentas, un franco
estancamiento.! Si bien esta ecri-
sis implica una declinacion de la

* Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH).

! Cf. Héctor Diaz-Poianco, “El desarrollo
rural en América Latina. Notas sobre el
caso mexicano™, en Antropologia Ame-
ricana, Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia (IPGH), México, di-
ciembre de 1980.

Nueva Antropologia, Afio V, No, 17, México 1981

disponibilidad de materias primas pa-
ra la industria, su mas grave rasgo
consiste en el derrumbamiento de la
produccién de alimentos basicos, gra-
nog especialmente, que son esenciales
para el sustento de la inmensa mayo-
ria de la poblacién. Por consecuencia
de esto, en los Gltimos afios, el pais
se ha visto obligado a realizar cuan-
tiosas compras de granos en el exte-
rior, con el objeto de garantizar el
abastecimiento interno.

En pocas palabras, México ha
perdide su autosuficiencia alimen-
taria, E1 SAM es, pues, un proyecto
gubernamental que se propone recu-
perar esa autosuficiencia. Pero tal
proposito no va acompahado de una
decidida estrategia que modifique
sustancialmente las situaciones y me-
canismos que condujeron a la crisis.
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Las dificultades, inconsistencia
e incongruencias que se hechan de
ver en la propia estructura del SAM,
derivan de esa contradiccion basica:
la intenci6n de frenar y revertir una
crisis agropecuaria, sin tocar el modelo
de desarrollo que le dio origen; anu-
Iar los efectos, sin modificar las cau-
sas fundamentales. Este, podria de-
cirse es el dilema del SAM.

Se intenté resolverlo ideologica-
mente, a través de un proceso de ocui-
tamiento de los factores principales
que generaron y continlian provocan-
do la crisis, ya relegandolos, ya
colocandolos en un contexto en el
que perdian su cardcter estructural.
El ocultamiento operd concretamen-
te como un sistematico desplaza-
miento del problema agropecuario de
su terreno propiamente socioeconomi-
co y politico, para colocarlo en la es-
fera pretendidamente inocua de la téc-
nica, la productividad, la organiza-
ciéon de los factores productivos, etc.
De esta manera, un problema profun-
damente enraizado en los procesos a-
grarios que condujeron a la acen-
tuada concentracién de la tierra y
del capital, en la practica socioeco-
ndémica y politica de los empresarios
agricolas y ganaderos, en la presencia
y ¢l comportamiento de las poderosas
empresas transnacionales, etc., termi-
naba por reducirse a un asunto de pro-
ductividad, tecnologia, crédito, vy co-
sas por el estilo. Las cuestiones rela-
cionadas con el reparto agrario y la
organizacion politica de los campe-
sinos para defender sus infereses, por

ejemplo, pasaban a un segundo plano,
ocupando el estrecho ambito que se
les asignaba en los limites del engorro-
so ritual burocritico de una Secreta-
ria de Reforma Agraria que anuncia-
ba con implacable reiteracion la inmi-
nente conclusion de su tarea.

Por lo demss, si en el trance del
arduo trazado ideologico de la carto-
grafia agropecuaria a que se abocaron
en ese momento toda clase de pensa-
dores, expertos y técnicos, se “descu-
bria” una vez mas que en la base de la
crisis se encontraba el terco airaso y
la ineficiencia ancestral del campesi-
nado —en [in de cuentas, entonces
supuesto responsable principal de la
estrepitosa caida de la produccion y
la productividad— estaba bien claro
gue el camino para resolver los proble-
mas era efectuar “cambios tecnol6-
gicos” y, consecuentemente, asociar
en algin grado a los campesinos con
aquellos que presumiblemente habian
demostrado destreza en el campo
técnico y eficiencia productiva: los
empresarios privados, integrantes de
una burguesia agraria tradicionalmen-
te embozada con la denominacion
eufemistica de ‘“pequefios propieta-
rics™,

El SAM surge en esta atmodsfera
enrarecida, cuya nota distintiva mas
notable es quiza el fuerte color antia-
grarista que tine las posturas, los jui-
cios y las recomendaciones préacticas.
Los vientos antiagraristas que soplan
van a condicionar el proyecto guber-
namental, acotando sus alcances y de-
finiendo sus limijtes. Contra las con-
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sideraciones sociopoliticas y la tradi-
cidn agraria del pais, se imponen las
preocupaciones por la produccién
y la productividad. Todo lo que con-
tribuya a impulsar la produccién, co-
mienza a parecer licito y urgente,
con independencia de otros criterios
que, en el mejor de los casos, empie-
zan a ser considerados piadosamente
anacrdnicos. Ciertamente, un fantas-
ma recorre ya por ese entonces el
pais: el fantasma del productivismo.

Un examen de la infinidad de pro-
puestas que se hacen durante 1979, el
aino inmediatamente anterior al anun-
cio del SAM, permite ilustrar, por un
lado la efervescencia, la ‘“proyecto-
mania” a que llevo el descubrimiento
de la simple verdad salvadora que
se sintetizaba en elevar la produccion
a toda costa. El panorama que con-
forma este caudal de proposiciones,
por otro lado, ayuda a situar en pers-
pectiva, tanto al SAM, como a la pos-
teriormente llamada Ley del fomento
agropecuario (que acaparari el debate
particularmente durante la segunda
mitad de 1980). Pasaremos en revista,
algunas iniciativas o propuestas que
se dieron a la luz publica antes del
anuncio del SAM.

I. PROYECTOS SIN TON NI SAM:
LA OFENSIVA
PRODUCTIVISTA

A principios de 1979, estaba en
estudio en la Camara de Diputados
la iniciativa de Ley forestal que habia
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sido enviada al Congreso, en diciembre
del anio anterior. Pese a que, relativa-
mente hablando, este proyecto susci-
td escasa discusidbn y muy limitados
comentarios criticos, lo cierto es que
contenia modificaciones que prefigu-
raban ciertos cambios que se expresa-
rian posteriormente en la Ley de fo-
mento agropecuario (en especial, la
legalizacion de las asociaciones en-
tre nicleos ejidales y comunales, y
empresarios privados) y que darian
motivo méis tarde para tantas conde-
nas y protestas. Concretamente, el
articulo 68, parrafo I, de dicha i-
niciativa, estipula que en caso de que
los poseedores de los bosques, o sea,
ejidatarios ¥y comuneros, no dispongan
“de los elementos suficientes para
desarrollar industrialmente la unidad
(es decir, la unidad forestal industrial
que autoriza la ley), se asociaridn con
organismos del Ejecutive Federal o de
los estados, o personas fisicas de
nacionalidad mexicana, o sociedades
integradas también por mexicanos”.
Salta a la vista que esta disposi-
cidon del proyecto de ley legalizaba
eventualmente el control, por parte de
empresarios capitalistas, de los abun-
dantes recursos forestales pertenecien-
tes a los nicleos ejidales y comuna-
les.? Es por ello por lo que los diri-
gentes del sector industrial de la
rama forestal expresaron inmediata-
mente su beneplicito por la inicia-
tiva, calificandola de ‘‘acertada”.

! Cf. Unomdsuno, 25 de enero de 1979.
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Sin embargo, no conformes todavia
con las *‘acertadas’ disposiciones en
su favor que contenia el proyecto,
se sintieron alentados a pedir atn
mds. En particular, manifestaron su
criterio en contra de que la ley con-
cediera a los poseedores de los recur-
sos forestales (ejidatarios y comu-
neros) el derecho a solicitar la crea-
cién de las unidades industriales fo-
restales; en su opinidn, todo intere-
sado deberia poder gestionar la crea-
cién de tales unidades, con la sola con-
dicion de que el solicitante dispu-
siera de los recursos y la capacidad
“técnica y empresarial” requeridos.’
Acordes con los tiempos, los empre-
presarios privados forestales expo-
nian su punto de vista, apoyados en
la necesidad de aprovechar ‘‘racio-
nal y técnicamente” los bosques del
pais, principio productivista converti-
do en imperativo categérico que pare-
cia estar sobre cualquier otra consi-
deracién (como, digamos, €l derecho
de ejidatarios y comuneros a explotar
por si mismos los recursos que po-
seian contando para ello con el apoyo
del Estado).

En el mes de marzo del mismo
afio se dieron a conoccer minuciosa-
mente los aspectos basicos del ante-
proyecto, en agquel entonces deno-
minado Ley federal de produccién
agropecuaria (o Ley de planeacion
y fomento agropecuario), posterior-
mente conocido por Ley de fomento

¥ Excéisior, 21 de febrero de 1979,

agropecuario, y que seria aprobado
por el Congreso, a finales de 1980,
sin modificaciones sustanciales, des-
pués de un acalorado debate publico.
Aquella iniciativa contenia ya los
tres puntos basicos que causarian
tan agudas criticas de amplios sec-
tores del pais, a saber:

1) la legalizacion de los llamados
*‘contratos de asociacion’’ (por
lo visto, la asociacién era ya
extremadamente popular entre
los expertos) que se establece- -
rian entre ejidatarios y comu-
neros, por un lado, y pequeiios
propietarios por otro;

2} la autorizacion para la explo-
tacion agricola de parte de los
predios ganaderos, sin que los
propietarios se vieran afecta-
dos por la reforma agraria; y

3) los mecanismos para declarar e
intervenir tierras “ociosas’ y
entregarlas en arrendamiento

a personas con “solvencia mo-
1'8]." 4

De nuevo, las medidas propuestas
en el anteproyecto de la SARH, y en
especial, la socorrida asociacion, se
fundaban en un criteric a esas alturas
contundente: “aumentar la produc-
cion”, aunque se aclaraba que en pro-
vecho de los propios asociados y de

4 Unomdsuno, 28 de marzo de 1980.
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la economia del pafs,

El anteproyecto patrocinado por
la SARH, provocé diversas opiniones.
Unas pusieron énfasis en el aspecto
burocratico; este fue el caso de la
direccidn general de la CONASUPO,
quien criticoO la invasiGn de otras
dreas por la primera dependencia,
y advirtié que la iniciativa converti-
ria a la SARH en una “supersecre-
taria”.* Otras opiniones se orien-
taron hacia su significado sociopo-
litico; en pocas palabras, se sefald
gue dicho instrumento implicaria en
la practica una cancelacion del pro-
ceso agrario, o un golpe de mano
(*‘punialada trapera’, se dijo también
mas dramiticamente) contra el agra-
rismo. El debate nacional en torno del
proyecto a que nos hemos réferido re-
cobrd todo su vigor durante 1980,
cuando ya era conocido el SAM,

Vale la pena considerar aqui la
tesis sostenida posteriormente por
algunos analistas, en el sentido de que
la Ley de fomento agropecuario vi-
no a contradecir los planteamientos
basicos del SAM. O sea, que la LFA

$  Unomdsuno, 29 de marzo de 1979. E}
memorandum en que se externan las
criticas de la direccion de la CONA-
SUPO fue dirigido a la SARH y la Pre-
sidencia, en noviembre de 1978, lo que
hace suponer gue, por lo menos, desde
esta fecha el proyecto conocido después
por Ley de fomento agropecuario es-
taba basicamente elaborado.
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fue la expresion de algo asi como una

“traicion™ al SAM. Ademsds de que del
andlisis de la l6gica misma del SAM se
puede desprender que este proyecto
gubernamental se coloca bésicamente
en la misma perspectiva productivista
que la LFA, aunque con ciertas super-
posiciones fallidamente populistas, lo
cierto es que a la luz del desarrollo de
los propios acontecimientos todo in-
dica que las cosas son de otra maners,
En efecto, se deberia también tener en
cuenta que la LFA fue concebida y
elaborada, por lo menos, un afio antes
que el SAM, y en ningin momento
la_primera fue desechada. Ello hace
suponer que es mas plausible
la tesis hasta cierto punto inversa: que
el SAM fue elaborado para dar una co-
bertura de mayor alcance a la LFA;
es decir, que los promotores de
diversos rangos de los planteamien-
tos de la LFA creyeron conveniente
poner por delante una ‘‘estrategia”
con pretensiones “totalizadoras”, co-
mo el SAM, en la que la primera en-
contrara su acomodo y apareciera
apenas como un aspecto menor de un
proyecto integral que incluia, desde
luege, medidas para mejorar las con-
diciones socicecondmicas del cam-
pesinado,

Volviendo al asunto, hay que ad-
vertir que si el sector oficial mostrd
gran fertilidad para foriar iniciativas
en inaferia agraria, los grupos priva-
dos no se quedaron a la zaga. La
desbordante imaginacion de estos
Ultimos es atestiguada por su abun-
dante cosecha —valga la palabra— de
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sugerencias. No deja de lamar la
atencién la conspicua inventiva de
que dieron muestra para proponer
soluciones, aunque tenga que admi-
tirse que todas giraban alrededor
de variantes de la asociecidon, ele-
gantemente aderezadas, y cobraban
sentido en mayor o menor grado, re-
curriendo al criterio de la produc-
tividad. El afio de 1979, no fue cier-
tamente bueno en produccidon de
granos, pero fue excelente en ‘‘pro-
ducciéon” de proyectos.

Veamos algunos ejemplos.

Un conocido jurista, asesor de
empresarios agropecuarios y defen-
sor vehemente del amparc agrario,
propuso la creacién de lo que llamé
“empresas mixtas”, en las que los
campesinos participarian aportando
sus tierras, asociados con particulares,
a condiciéon de que tales empresas
“generen empleos”.® Otra propues-
ta fue hecha por un destacado espe-
cialista, quien sugirid que se hicieran
“contratos colectivos mercantiles”,
que se celebrarfan entre ejidatarios
e instituciones privadas.”

Muy interesante y sintomatica
fue la opinidn expresada en Guada-
lajara, durente la VIII Convencidn
Nacional de Ejecutivos de Finan-
zas, por el director general del Ins-
tituto Panamericano de Alta Direc-
cibn de Empresas. En su opinion,

¢ Declaracibn de Ignacio Burgoa, El He-
raldo, 10 de abril de 1979,
7 Excélsior, 21 de mayo de 1979.

€l hecho de que el 16 por ciento de
los productores agricolas del pais
generen el 79 por ciento de la produc-
cion de la rama, no se explica re-
curriendo al argumento facil de que
‘“tienen las mejores tierras”, “lo
que no se reconoce con tanta facilidad
—agregaba— es que dentro de ese
16 por ciento de productores, se
encuentra la mejor capacidad empre-
sarial para desarroliar el agro”
Asi, pues, resulta *“indispensable”
gue esa capacidad empresarial ‘‘se
fransfiera® al restante 84 por ciento
de los productores (en su mayoria
campesinos), superando el aislamien-
to de las unidades productivas. En
esta perspectiva, el experto en direc-
cién de empresas arribaba al nticleo
de su propuesta; es decir, la “segunda
fase” del proceso agrario: la ‘reforma
tecnoldgica”. Desde luego, se requiere
entonces contar con un “sistema
flexible” que permita absorber los
“cambios tecnoldgicos”, con la mira
puesta en “la produccién de alimen-
tos - que nuestro pais demanda™®
Encontramos aqui algunos topicos ya
conocidos: productividad, tecnologia,
método empresarial, y vagamente la
idea de que todas esas virtudes aso-
ciadas con el sector capitalista se
pueden ‘‘transferir”, poniendo en
contacto alos caimnpesinos con quienes
las poseen en abundancia,

5i bien ya a estas alturas no po-
dia resultar original, por lo menos,

8 EIDia, 21 de noviembre de 1979.
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destacé por su franqueza la inicia-
tiva de reformas y adicion a la Ley
federal de la reforma agraria que pro-
pusc la Comisién Nacional de Estu-
dios Agrarios de Profesionales Uni-
dos de México, A.C. (PUMAC).

Se indicé abiertamente que el
objetivo de tales propuestas, entrega-
das al presidente de]l PRI, era lograr
una mayor productividad, por una
parte, y facilitar el acceso del capital
al agro, por la otra. Para ello, PUMAC
sugeria el establecimiento de los
“eonvenios de explotacion especia-
lizada”, que podrian celebrar los
nicleos de poblacidn ejidal y co-
munal con los parficulares interesa-
dos. . .?

Es innecesaric proseguir en este
recuento. Con lo dicho basta para
esbozar la atmoésfera que se cred
50 pretexto de resolver una crisis que
se visualizaba unilateralmente como
descenso de la produccién y la pro-
ductividad. Para finalizar este punto,
solo indicaremos que, en el paro-
xismo productivista, se hicieron su-
gestiones publicas como esta: “‘si
para que haya produccién el camino
es el latifundismo, que lo haya”.'®
Opiniones que sugerian que en al-
gunos casos detras del fantasma del
productivismo hacia visajes el espec-
tro de don Porfirio.

* ElD{a, 28 de diciembre de 1979.
19 M. Gonzdlez de la G., en Excélsior,
20 de diciembre de 1979.
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En medio de esta embriaguez
tecnisista y productivista, ;cual fue la
postura asumida por las centrales
oficiales? La Confederacion Nacional
Campesina (CNC), un poco a la defen-
siva, reiterd sus monocordes declara-
ciones generales “en favor de los
campesinos’’. A finales de afio, la CNC
dio a conocer dos anteproyectos de
ley que presentarian sus legisladores
al Congreso de la Union. En lo sustan-
cial, una de las iniciativas establecia
ordenamientos legales de fuerte sabor
formalista; la otra se referia a las tie-
rras ociosas, respecto de las cuales
se proponian mecanismos para su
arrendamiento temporal por parte del
Estado.'* En suma, a esas alturas,
nada de mayor trascendencia.

La nota discordante, en el seno de
las esferas oficialistas, en cambio, la
dioc la Confederacién de Trabajadores
de México (CTM). En el mes de julio
de 1979, dicha organizacion cele-
brd la “Reunién nacional para el des-
arrollo rural”; y fueron de otro
tenor los planteamientos gque all{
se hicieron,

Lo maés sobresaliente en ella fue
un abierto y contundente rechazo
de la iniciativa de Ley de planea-
cion y fomento agropecuario. Ade-
mds, se hicieron declaraciones en
favor de una organizacidon adecuada
de los campesinos para defender sus
intereses en oposicion a sus “explota-

11 Unomadsuno, 10 de diciembre de 1979.
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dores’’; se propuso la definicion de un
‘“Plan nacional de desarrollo rural” en
el que el Estado se constituyera en
“rector” de la economia agropecuaria;
se demandd proseguir y llevar hasta
sus ultimas consecuencias el reparto a-
grario, entregando a los campesinos
los excedentes de predios ganaderos y
las tierras que constituyen latifundios;
se propuso la creacion de una secreta-
ria de abastos de articulos basicos y,
asimismo, la nacionalizacion de ramas
industriales estratégicas, como la de
alimentos.* ?

Por lo tocante al proyecto de Ley
de planeacién y fomento agropecua-
rio, la CTM expuso su criterio con
claridad inusitada, si tenemos en cuen-
ta el caldeado ambiente de que ya
hablamos con anterioridad. En un
documento preparado a raiz de la
mencionada reunion se denuncia gue
el mismo Estado ‘‘ha tendido’ a de-
sentenderse de las organizaciones
“surgidas de los propios campesi-
nos”, sustituyéndolas por otras “con-
cebidas al margen de la realidad cam-
pesina, que muchas veces han servi-
do para fortalecer las estructuras
que dominan a los auténticos produc-
tores. Y para despejar cualquier duda
del significado de este planteamiento
se agregaba: ‘“Debe verse con preocu-
pacion el anteproyecto de una inicia-
tiva de Ley de planeacion y fomento
agropecuario”, pues ‘‘la asociacion de
los productores campesinos con otros

12 ElDia, 16 de julio de 1979,

agentes econdmicos que en ella se su-
giere, legaliza sin decirlo, la nociva
practica del arrendamiento de parce-
las. De esta manera, lo que se conse-
guiria es poner a. disposicion de los
empresarios agricolas las tierras que
los campesinos han podido todavia re-
tener para ellos mismos, y que dedican
a la produccion basica...” Y a con-
tinuacion se indicaba otro camino:
“En contra de lo que propone el
anteproyecto de ley, la Gnica alter-
nativa viable para lograr la autosu-
ficiencia en la produccién de alimen-
tos esta en el apoyo a los ejidatarios y
campesinos en general, y no en el
apoyo a sus explotadores. La Unica
alianza permisible es entre el Estado y
los campesinos. . .”

Hay que agregar que, desde
luego, en la manifestacion de cri-
ticas y planteamientos de este estilo,
no se escuchd tan solo la voz de la
central obrera oficialista: numerosos
sectores progresistas de la opinion
plblica manifestaron también su repu-
dio a los intentos por limitar en cual-
quier medida al llamado *“sector so-
cial” del agro y favorecer a los in-
tereses privados. Pero, sin duda,
las criticas de la CTM debieron in-
fluir mas eventualmente en el cur-
s0 de los acontecimientos,

Hs dificil de evaluar la posible
influencia que tuvieron los plantea-
mientos criticos indicados, en especial
los relativos al anteproyecto de Ley
de planeaciéon y fomento agropecua-
rio que hizo piblicos la CTM. Pero se
puede suponer que en alguna medida
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se tomaron en consideracioén, por lo
menos, en el aplazamiento de la apro-
bacion de la iniciativa citada, y en la
elaboracion de un proyecto guberna-
mental mas amplio, aunque su hilo
conductor siguiera la perspectiva basi-
ca contenida en aquella.

La hipOtesis de que la idea de
elaborar tal proyecto con pretensiones
globalizadoras —en el que se incluirian
aspectos relativos al bienestar de los
trabajadores rurales, su organizacion,
etc., al tiempo que tomara sentido la
iniciativa particular de Ley de planea-
cion y fomento agropecuario— estuvo
influida hasta cierto punto por los jui-
cios criticos emitidos por diversos sec-
tores, parece mas plausible si se
advierte que algunas de las deman-
das formuladas, en especial por la
CTM, aparecen recogidas en términos
gruesos. Por ejemplo, el nuevo plan
“totalizador’ resumaba la aparente
decision del FEstado de asumir su
papel rector del sector agropecuario;
asimismo, expresaba la intencion de
fortalecer o renovar la alianza de los
campesings con el Estado, y prome-
tia explicitamente impulsar lo que
se llamé “formas superiores” de or-
ganizacion campesina.

Estos fueron sin duda, algunocs de
los aspectos que mas llamaron la aten-
cion del nuevo plan gubernamental
propuesto, y los gque mas entusiasmo
despertaron entre ciertos sectores de
opinién publica. La logica global sub-
yvacente en el mismo, en cambio, que-
dé relativamente oscurecida, o fue
relegada a segundo plano en la dis-
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cusién. En todo caso, ciertos angulos
problematicos observados parecian ser
vistos como aspectos perfectibles:
dificultades por resolver, lagunas por
llenar mas adelante. Pero mas impor-
tante gue todo esto fue el desarrollo,
en el animo de vastos sectores, de una
conviceidn gque posteriormente se
demostraria equivocada: la idea de
gue el nuevo proyecto estratégico del
Estado implicaba la decision de des-
echar la combatida iniciativa de Ley
de planeacion y fomento agropecua-
rio,

Sea de ello lo que fuere, lo cierto
es que el anuncio del nuevo plan glo- -
bal daria un giro, por lo menos mo-
mentineo, al planteamiento del deba-
te, y proyectaria una imagen distinta
de los objetivos del Estado. Minima-
mente, el Estado apareceria ahora con
un proyecto agrario mas integral y
“equilibrado”, asumiendo declarati-
vamente iniciativas que se colocaban
en el horizonte de las “conquistas
revolucionarias™, '

II. EL SAM: EN BUSCA DE LA
AUTOSUFICIENCIA PERDIDA

Pues bien, el 18 de marzo de 1980
el Presidente de la Repiiblica anun-
cié al pais que el Estado adoptaria
una nueva estrategia aplicada al sector
agropecuario, la cual contemplaria no
solo el aspecto de la produccion, sino
también los de la distribucion y el
consumo. Dicha estrategia fue deno-
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minada Sistema alimentario mexicano
(SAM).

En términos de su propio discur-
s0, el SAM era la respuesta que el
Estado mexicano intentaba dar a la
crisis agropecuaria que habia venido
afectando al pais en los Gltimos lus-
tros, y cuyos aspectos fundamentales
han sido indicados en piginas ante-
riores. Mds especificamente, el SAM,
(integrado por 20 proyectos),!?® se
propone aumentar la producciéon de
alimentos basicos y apoyar e incre-
mentar el consumo de la poblacion
mas empobrecida y con mas acen-
tuadas deficiencias nutricionales. Con
lo primero se busca recuperar la auto-
suficiencia alimentaria perdida, y con
lo segundo, desarrollar un esquema
de redistribucion del ingreso; todo
ello enmarcado en una estrategia
denominada de ‘“produccién-ingre-
s0”.

Por lo que respecta a la cuestion
del consumo, el SAM parte de un ani-

'3 1, Marco de referencia; 2. Perfil nutri-
cional del pais; 3. Balance de oferta y
demanda de una canasta de alimentos;
4. Analisis del sistems alimentario mun-
dial; 5. Insumos y servicios criticos a
la agricultura; 6. Produccion agropecua-
ria; 7. Industria alimentaria; 8. Mexca-
dos, comercializacion y distribucion;
9. CONASUPO (Compaiiia Nacional de
Subsistencias Populares); 10. Politicas
de consumo, distribucién del ingreso y
minimos de bienestar; 1l. Sistemas

lisis del estado nutricional de la po-
blacién del pais que permite detec-
tar que, en las zonas rurales, casi el
90 por ciento de la misma (o sea,
21 millones de personas) muestra
subconsumo caldrico y proteinico.
La situacién en las zonas urbanas
no es mas halagadora, puesto que so-
lo en el Distrito Federal alrededor de
un millon de personas muestran
también serios problemas nutricio-
nales. En estas cirscunstancias, las
personas que no alcanzan los mi-
nimos nutricionales normativos (o sea,
2 750 calorias 80 gramos de protei-
nas) son, en 1979, un total de 35 mi-
llones aproximadamente; a este con-
junto, en cuya delimitaciéon también
se consideran otras necesidades de mi-
nimos de bienestar, el SAM lo deno-
mina la poblacion objetivo.

Sin embargo, teniendo en cuen-
ta las posibilidades ‘‘reales’ del pais,
en una perspectiva de corto plazo, el
sistema reduce pragmaticamente su

granos basicos; 12, Sistemas de oleagi-
nosas; 13. Sistemas de alimentos pro-
tectores; 14. Sistemas de pescado y
acuacultura; 15. Sistemas complemen-
tarios: sacarigenos, frutas y legumbres;
16. Alimentos no tradicionales y eni-
quecimiento de basicos; 17. Suministro
de alimentacion directa a zonas criticas;
18. Tecnologia de alimentos; 19. Pro-
mocion y publicidad; 20. Analisis ins-
titucional, legal y administrativo del
Sistema alimentario mexicano,
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campo de accidbn a una parte de la
poblacion de “muy bajo nivel nutri-
cional”, y que estd constituida por
19 millones de personas (13 millo-
nes en la zona rural y 6 millones en
las dreas urbanas); este conjunto, dis-
tribuido en lo que se denomina “zonas
criticas™, es el que recibe ¢l nombre
de poblacion objetivo preferenie.

Por lo demas, considerando tam-
bién los datos de ingreso—gasto
que delinean el patron de consumo
de la poblacion de mas bajos ingre-
sos, se define la “‘canasta de consumo
actual” (CCA), la cual conduce “a
través de un largo proceso de apro-
ximaciones sucesivas, dentro de un
modelo de programacién lineal”, a
la precisién de metas de consumeo ali-
mentario que responden asimismo a
las necesidades nutricionales de la
poblacién objetivo: esta es la llama-
da canaste bdsica recomendable
(CBR). De hecho, entonces, el SAM
considera dos CBR: una gque trata de
expresar las necesidades de la pobla-
cion objetivo, y otra que se refiere a la
poblacidn nacional.! ¢

"Ahora bien, a fin de que los pro-
ductos que integran la CBR lleguen a

14 La CBR nacional, “‘que se sesga (sic)
hacia los alimentos de proteina animal
y los industrializados™, tendria un pre-
cio promedio de 16 pesos diarios; la
que corresponde a la pobiacién objetivo
alcanzaria un precio de 13 pesos diarios
per capita (en ambos casos, se refiere a
precios de enero de 1980).
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la poblacién objetivo, el SAM propo-
ne que el Estado, por una parte, im-
prima mayor eficiencia a los canales
de comercializaciébn y, por la otra,
otorgue subsidios selectivos al con-
sumo. Por ejemplo, aplicando un
subsidio selectivo de 27 000 millo-
nes de pesos a través de los cana-
les adecuados de comercializacion,
se calcula que el precio de la mencio-
nada canasta bdsica recomendable
disminuiria a tan solo 9 pesos, es de-
cir, que se reducirfa su precio en un
30 por ciento; considerando ademsis,
los subsidios que ya se aplican en el
medio rural, se cree que en este el pre-
cio de la CBR podria disminuirse en
un 50 por ciento.

Por lo que respecta a la produc-
cién, el SAM propone también que
el Estado otorgue subsidios —orienta-
dos en particular a los insumos (fer-
tilizantes, semillas, etc), la investiga-
cidén y el extensionismo— que induz-
can a efectuar el *‘cambio tecnolo-
gico™; se espera, que de esa manera,
se impuilsara el crecimiento agropecua-
rio. A esta medida se agregan dos mas.
Por una parte, que el Estado compar-
ta solidariamente los riesgos con los
campesinos, garantizindoles, en ca-
so de pérdida de la cosecha debido a
contingencias no atribuibles a ne-
gligencia o descuido, un ingreso ra-
zonable que proteja la subsistencia
basica y estimule al agricultor a rei-
niciar la produccion en la siguien-
te oportunidad. Por otra parte, se
promete apoyar ‘‘decididamente”
la organizacién campesina, a fin de
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que los trabajadores estén en condi-
ciones de defender mejor su pro-
duccién y retener una mayor par-
te de la riqueza que han generado.
Aunque en los documentos bdsicos
del SAM no se especifica con clari-
dad en que consistirin las nuevas
modalidades de organizacidon que
se fomentardn, se insistid en anun-
ciar “formas superiores de organiza-
¢ién”,!s

Todas estas medidas incluidas en
el SAM se proponen explicitamente
conseguir gue se “‘revitalice” lo que
alli se denomins la “alianza™ entre
el Estado y el campesinado, en el
supuesto de que efectivamente serdn
los ejidatarios y minifundistas priva-

15 La naturaleza limitada de estas “nuevas

formas superiores’’ de organizacion que-
daron especificadas en su estricto ca-
ricter nl desempolvarse el proyecto de
Ley de fomento agropecuario, enviado
por el Poder Ejecutivo al Congreso de
la Unidn, en el mes de octubre de 1980.
Hemos presentado aqui tan solo un pa-
norama de algunos aspectos basicos del
SAM. En este se incluyen otras cuestio-
nes que revisten también gran impor-
tancia; v.gr., se sugiere la apertura de
la frontera agricola, la reconversién
de la ineficiente y atrasada ganaderia
en un sistema intensivo que permita
liberar tierras al cultivo y aumentar su
productividad, el fomento de la pesca
¥ la acuacultura campesina, la revision

16

dos los principales beneficiados de
los subsidios a la produccién y al
consumo, y de que realmente se
impulsard la organizacion de los
mismos con nuevas modalidades que
impliquen independencia, autonomia
y posibilidad de defensa de sus inte-
reses,

Aplicando este conjunto de accio-
nes, el sistema gubernamental de ma-
rras espera alcanzar ciertas metas pro-
ductivas en plazos preestablecidos:
en efecto, se espera alcanzar la au-
tosuficiencia de maiz y frijol en 1982
y sentar las bases para alcanzarla pa-
ra los demas productos basicos en
1985.'¢

de los precios de garantia, de modo que
estos constituyan un estimulo a la pro-
duccién de alimentos basicos, ete, etc.
Para . mayores detalles sobre estos y
otros aspectos del SAM, Cf. Sistema
alimentario mexicano. Primer plontea-
miento de metas de consumo y estrate-
gig de produccion de alimentos bdsi-
cos para 1980-1982, Oficina de Asesores
de] C. Presidente, 10 de marzo de 1980;
y Sistema alimentario mexiceno. Medi-
das operativas agropecuarias y pesque-
ras, estrglegia de comercializacion,
transformacion, distribucién y consumo
de los productos de la canasta bgsica
recomendable, Oficina de Asesores del
C. Presidente, 7 de mayo de 1980,
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- III. ALCANCES Y LIMITES DEL

SAM

Inmediatamente después del anun-
cio oficial de las caracteristicas ba-
sicas del SAM, se desatd en el pais
una animada polémica que colocd
en primer plano de la atencién pi-
blica la problemitica agropecuaria.
Las reacciones fueron muy disimiles,
dependiendo de los diversos sectores
que dieron sus puntos de vista, Las
opiniones abarcaron un amplio cam-
po: fueron desde los apoyos entusias-
tas, pasando por las actitudes cautelo-
sas, hasta el abierto rechazo.

Vale la pena hacer notar, no obs-
tante, que, en los Gltimos meses de
1980, las posiciones comenzaron a
mostrar una gran movilidad: por
ejemplo, grupos que en un principio
se hablan mantenido recelosos (co-
mo los dirigentes patronales y los
agricultores y ganaderos capitalistas)
manifestaron un apoyo cada vez mds
exaltado a los planteamientos del
SAM; en cambio, sectores deno-
minados  “‘progresistas”, que ini-
cialmente habifan manifestado, en
menor o mayor grado, su acuerdo ¢on
el proyecto gubernamental, en el cur-
o de esos meses se deslizaron pau-
latinamente hacia notorias posturas
criticas, quizds en la medida en que se
fueron conociendo méas a fondo las
proposiciones del mencionado siste-
ma y, sobre todo, en que se sehala-
ron los aspectos maés especificos
de implementacion (destacadamente,
después que, contra ciertas previsio-
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nes, el indicado anteproyecto de
Ley de fomento agropecuario renacid
como el ave Fénix, y remonté su
vuelo hasta las cimaras legislativas).

Es todavia muy pronto para ha-
cer una evaluacion a fondo del Siste-
ma alimentaric mexicano. Esta tarea
deberd aguardar a que se hagan avan-
ces significativos en su implantacion.
Sin embargo, apoyédndonos en las ex-
periencias anteriores, y considerando
los rasgos bdsicos de la problematica
agraria a la que el SAM intenta ofrecer
soluciones, es posible hacer algunos
comentarios provisionales de caracter
global. Asimismo, se pueden analizar
ya algunos esquemas operativos que
han sido disefiados para aplicar el sis-
tema de que se trata.

Comenzaremos destacando algu-
nos aspectos que en el actual contex-
t0 pueden estimarse como positivos
y que se desprenden de la estructura
del SAM.

En primer término, es evidente
que la definicion de esta estrategia
implica un reconocimiento, por parte
del Estado, de la crisis agraria misma
que ha venido padeciendo el pais
en los ultimos afos. Mds aun, supone
la advertencia de aspectos importantes
de las causas principales que han gene-
rado la critica situacién.!”’ Ello, re-

'7 V.gr., los cambios en los patrones de
cultivos efectuados por el capital agri-
cola, que han deformado la produccion
en aras de la bisqueda de 1a mixima ga-
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dunda en un cambio de la actitud gu-
bernamental, en tanto que esos facto-
res generadores, que hasta ahora solo
parecian llamar la atencion de sec-
tores criticos, sobre todo, ligados
con el medio académico, son adver-
tidos también por los responsables
politicos de la conduccion del Estado,
Esto supone un avance significativo
respecto de posturas reduccionistas
de la problematica agraria que han
sido examinadas anteriormente.

Es importante destacar, por
otro lado, que también el SAM re-
conoce abiertamente que el estanca-
miento o desplome de la produccién
de articulos basicos nos coloca en una
situacién de peligrosa dependencia
alimentaria respecto de algunos pai-
ses altamente desarrollados, lo que po-
dria tener graves implicaciones en
relacibn con la independencia y la
soberania de la nacidon. Asi, pues,
admite concretamente que la bis-
queda de la autosuficiencia alimen-
taria es un objetivo priontario del
pais. Con ello se intenta, por lo me-
nos paliar el viejo esquema de las

nancia; la penetracion cada vez mis
acentuada del capital transnacional en
la produccion, transformacién y comer-
cializaciéon de los productos agropecua-
rios; la prictica de una ganaderia ex-
tensiva e ineficiente; el empobrecimien-
to acelerado de los campesinos y, en
general, de los trabajadores rurales,
ete.

“»

- aparatos

“ventajas comparativas” que hasta
el momento habia sustentado el
enfoque normativo de la politica
agropecuaria del Estado.

La intencion de poner en préc-
tica un programa que no se reduce
a la produccidn agropecuaria de ar-
ticulos basicos, sino que, ademss,
contempla la distribucién y el consu-
mo, es la segunda caracteristica po-
sitiva del SAM. En efecto, la autosu-
ficiencia por s{ misma es unilateral,
si no se incluyen medidas orientadas a
garantizar que los sectores de bajos in-
gresos puedan también consumir los
productos bdsicos que cubran los mi-
nimos nutricionales y de bienestar.
A este proposito, no se debe olvidar
gue hasta hace una década y media
aproximadamente, el pais fue auto-

- suficiente respecto a la mayoria de los

productos considerados bdsicos, lo
que no impidié que vastos sectores
del mundo rural y urbanc vivieran
en la miseria.

Un tercer rasgo interesante del
SAM es el intento de colocarse en
una perspectiva global. No se trata,
como en otros casos, de un proyecto
de alcance regional, o que se refiere
a aspectos particulares de la proble-
mética agropecuaria. Pretender ser
un programa hacional que abarca
los diversos planos de la estructura
agropecuaria, y que, ademds, inten-
ta movilizar todos los recursos ¥
involucrados  alrededor
de un plan maestro. Por lo menos
conforme al denominado ‘‘plan-
teamiento estratégico”, la intencion
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es impulsar una accidon integral o
“totalizadora”.

* % k K %

Ahora bien, el SAM incurre en
ciertas incongruencias que se obser-
van entre dichos “planteamientos
estratégicos”, por una parte, y las
soluciones ¢ medidas que se quie-
ren adoptar, por la ctra. En este sen-
tido, es posible advertir un buen na-
merc de inconsistencias en el pro-
vecto de que se trata. Desde otro
angulo, el SAM deja de lado algunas
cuestiones {orales de la problema-
tica agraria que se propone enfrentar,
lo cual, a fin de cuentas, le da a veces
un caracter unilateral.

En los parrafos que siguen, exami-
naremos con brevedad algunos de esos
aspectos que resultan problematicos,
y que podrian impedir eventualmente
el logro de las metas que el SAM se
propone:

Sin duda, la mds preocupante la-
guna del sistema de que nos ocupamos

18 Sintomaticametite, la rara referencia al
“problema agrario"” aparece tam solo
respecto de Jas tareas de impulsar el
“cambio tecnoldgico’’; y aun, en este
caso, ia atencion al asunto basico se
reduce a las &reas seleccionadas para
poner en practica las medidas tecno-
16gicas programadas: “La deteccion y
resolucion de los problemas agrarios
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consiste en que deja incolume la
actual estructura de la tenencia de la
tierra, caracterizada, como es sabido,
por su fuerte concentracién en manos
de una minoritaria burguesia agraria
(considerando especialmente sus frac-
ciones agricola y ganadera). En efecto,
explicitamente el proyecto indica que,
para su implementacion, no tocard la
mencicnada estructura; de lo que se
daduce que los disenadores del SAM
pretenden alcanzar las metas definidas
sin hacer transformaciones en el actual
esquema de control de la tierra. De
ahi que el gran problema agraric que
conmueve al mundo rural, y que enrai-
za fundamentalmente en la injusta
distribucién de la tierra, solo sea
tomado en consideracion excepcio-
nalmente en los planteamientos del
SAM.'®

Este enfoque pone gravemente
en entredicho el pretendido objetivo
totalizador del sistema. Es este limi-
te impuesto al SAM, lo que conduce
en un primer momento a orientarse
unilateralmente hacia el campesino
¥, en particular, hacia los productores

en las dreas que se seleccionen para
implementar el programa —indica el
SAM— deberd ser un punto de partida
indispensable para iniciar el proceso
de cambio tecnolégico’. SAM. Primer
planteamiento de metas de consumo 'y
estrategia de produccibn de alimentos
bdsicos para 1980-1982, loc. cit., pag.
40. '



150

HECTOR DIAZ-POLANCO

de ‘“temporal”’, dejando a su libre
albedrio a la burguesia agraria, es
decir, al capital agrario que es justa-
mente la fuerza socioecondmica que
ha conducido al mundo rural y a la
produccion agropecuaria por los preo-
cupantes senderos de la crisis; pero, en
un segundo momento, —y esta es una
paradoja solo aparente— a incluir a los
empresarios capitalistas en los proce-
808 que originalmente se habian defi-
nido de cara al campesinado (esto ui-
timo queda establecido claramente,
sobre todc, en la Ley de fomento
agropecuario, en mas de un sentido
implementacion del SAM).

Asi, pues, el SAM comienza eva-
diendc el problema niimero uno del
campo mexicano: la cuestion de la
tierra, en favor de un enfoque que
insiste en privilegiar la cuestion de
la produccidén, la productividad y el
“ingreso’’, via los subsidios a la pro-
duccién y el consumo. Esta es la
lamada estrategia de “produccion-
ingreso”., Detras de esta ‘“‘estrategia”
estd la idea de que “la principal traba
para elevar la produccidén nacional de
alimentos desde su origen agricola, la
constituye la concentracion del ingre-
s50".'% De ahi que el Estado se pro-
ponga impulsar con este proyecto la
produccion (apoyada por los subsi-
sidios) y adoptar medidas que redun-
den en un aumento de los ingresos por
medio de “politicas que les permitan a

1% SAM. Medidas operatives. . ., loc. cit.,
pég. 16. Subrayado nuestro.

los productores retener el excedente
de su propia actividad, para crear una
economia autosostenida”. En esta
perspectiva, el SAM relaciona la eleva-
cidn de la productividad con las “res-
puestas tecnologicas’, mientras que al
aumento del ingreso lo vincula en la
“retencion del excedente”, lo que a su
vez supone “‘organizaciones auténo-
mas de los productores sustentadas
en el control sobre su proceso de pro-
duecién”.??

Inmediatamente se podria su-
brayar que el SAM no se ha caracteri-
zado precisamente por dar impulso a
las ‘‘organizaciones autonomas” de los
campesinos, lo que hace dudar enton-
ces de que estos puedan “retener” los
excedentes generados y, en conse-
cuencia, aumentar sus ingresos por esa
via. No obstante, antes de conside-
rar el asunto en el plano de la reten-
cibn de un ‘“‘excedente” ya genera-
do, conviene ir mds atrds: al pun-
to de partida de la “estrategia”
examinada y a su logica. La secuencia
parece ser la siguiente: la concentra-
cion del ingreso traba la produccién,
luego se debe impulsar a esta (via
subsidios) y garantizar a continua-
cion que el producto sea retenido
por los productores campesinos (via
organizaciones auténomas). En esta
secuencia peculiar, se observa una
trayectoria sintomatica, pues en rigor
la concentracion del ingreso no es
causa g§ino efecto de otro factor

30 fdem.
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estructural: la concentracion de los
medios de produccion y la logica ca-
pitalista a ella asociada.

Desde este altimo punto de vista,
la secuencia logica seria otra: es la
concentracion de los medios de pro-
duccion gue determina el modelo de
sociedad capitalista en que vivimos,
lo que ha provocado la deformacion
productiva {(impulsada por la logica de
la ganancia) y el desplome o estanca-
miento de la produccion de alimentos
basicos; la concentracion capitalista
indicada y los mecanismos socioeco-
noémicos en ella vinculada son asimis-
mo las causas de la concentracion del
ingreso, tanto en el sector agropecua-
rio, como en los demds sectores de la
sociedad. Asi las cosas, un proyecto
que se proponga modificar la injusta
estructura del ingreso, deberia conse-
cuentemente atender a la causa que la
provoca y reproduce. Pero aplicar
medidas de rafz no parece formar
parte de los propésitos del SAM.

;Como hacer compatible enton-
ces la intencién de elevar el ingreso
de los agricultores campesinos, con
el obsticulo senalado? La solucién
que parece proponer el SAM consiste
en tomar el atajo de los subsidios.
En efecto, subsidiando la produccion
y €l consumo campesino se abre la po-
sibilidad de provocar en algin grado
aumentos en los ingresos reales de esos
trabajadores rurales. De esta manera,
se evade la cuestién central, particu-
larmente el peliagudo asunto de la
estructura agraria actual y su aspecto
mds candente: la tenencia de la tierra,

N.A, 17

El Estado asumiria asi la tarea de
compensar o atenuar las agudas dife-
rencias de ingresos de los campesinos
en comparacibn con otros grupos
minoritarios, sin tocar la diferencial
distribucién de los medios de produc-
cion.

Teniendo en cuenta estas carac-
teristicas, no deberia causar extraiieza
que el SAM haya recibido el apoyo de
la burguesia agricola y ganadera, y,
asimismo de las diversas organizacio-
nes empresariales del pais. Sobre to-
do, si los empresarios capitalistas, y,
en especial, la burguesia agraria, es-
peran que los recursos canalizados
como apoyo a los **campesinos’’, des-
pués de recorrer su largo itinerario
a través de burocracias y aparatos na-
cionales y regionales, irdn a parar
finalmente, en su mayor parte, a sus
bolsillos o cuentas bancarias.

Como corolario de lo anterior, el
SAM deviene también un proyecto
unilateral respecto de la enorme masa
de trabajadores rurales que carecen
de tierras en el campo mexicano,
El SAM, en principio, se propone im-
pulsar la produccion campesina utili-
zando fundamentalmente la palanca
de los subsidios gubernamentales; pe-
ro queda en la penumbra cémo be-
neficiara esta accion a los tres millo-
nes de proletarios agricolas que care-
cen de tierras y a los dos millones de
semiproletarios que conservadoramen-
te se estiman en el mundo rural, Estos
trabajadores, por carecer absolutamen-
te de tierras, o por poseerla en canti-
dades infimas no podrin encontrar
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una solucién a sus problemas en el
marco del indicado esquema plantea-
do por el SAM. Al parecer, a estos
trabajadores solo les quedaria el con-
suelo de aguardar el beneficio de los
subgidios al consumo, que le llega-
ria en forma de canaste bdsica reco-
mendable; o, por otra parte, esperar
que el proyecto comience a generar
inciertas fuentes de trabajo que les
permitan continuar en condiciones de
asalariados sobreexplotados.

Para no tocar la actual estructura
de la tenencia, el SAM ha puesto pre-
cisamente énfasis en medidas que,
segin los propodsitos, se orientan
a los campesinos que cultivan tierras
de temporal; pero ello a costa de ol-
vidar ¢ue existen millones de trabaja-
dores rurales que no poseen terrenos
ni del peor temporal, En un ejercicio
de optimismo, se puede suponer que
por ese camino se consiga elevar la
produccién y alcanzar las metas pro-
puestas de autosuficiencia; pero ello
no conducird a resolver el problema
socioeconémico del campo, mientras
una buena parte de la poblacion ru-
ral —constituida por los campesinos
sin tierras y los semiproletarics—, se
mantenga al margen de las medidas
globales y de fondo. Desde este angu-
lo, la conclusién es la misma: no es
posible resclver el problema socio-
econdmico del campo mexicano
{que no se identifica unilateralmente
con la elevacidén de la produccién y la
productividad) sin efectuar ciertos
cambios gue comienzan por la cues-
tién de la tenencia de la tierra.

Por el lado de las inconsistencias
del SAM, quizas la més contrastante
se refiera a sus planteamientos respec-
to a las empresas transnacionales.
Se parte promisoriamente de una
advertencia del papel de las transna-
cionales al considerar que “ 5 6 6 fir-
mas, la mayoria norteamericanas, con-
trolan cerca del 85 por ciento del mer-
cado mundial de granos”?!, y reali-
zan en México *“préacticas” que distor-
sionan “los patrones de produccién
y consumo alimentario, alejandolos de
la cabal satisfaccion de las necesidades
nutricionales del pais™.?? Ante tan
grave conducta de las empresas agro-
industriales transnacionales se habrian
esperado medidas eficaces para anular
sus funestos efectos. Sin embarge, el
SAM responde basicamente con dos
medidas que, en el mejor de los casos,
pueden ser calificadas de evasivas y
tibias,

La primera de ellas se refiere al
establecimiento de “normas’ que re-
gulen fundamentalmente la ‘“publi-
cidad, el mercadeo y el control de
calidad”, instrumentando un “Pro-
grama nacional de promocion y edu-
caciéon nutricional”.??® Estarifamos,
pues, ante una prevencion orientada a
procurar que las transnacionales, por

21 SAM. Primer planteamiento. .., loc.
cit., pag. 5.

32 SAM. Medidas operativas, . ., loc. cit.,
pig. 82.

33 Ibidem, pig. 83.
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decirlo asi, tengan un “mejor com-
portamiento™ y, obviamente, no se
trata de anular su presencia del escena-
rio socioecondmico. Esto implica que
el SAM da una negativa a los reclamos
de diversos sectores (incluyendo esta
vez no solo a los de oposicion, sino
también a centrales oficiales, como
la CTM y la CNC) en el sentido
de que se nacionalice la industria
alimentaria, como condicién indis-
pensable e insoslayable para detener
precisamente las actuales “tendencias
distorsionadoras’ que los disefiadores
del sistema alimentario creen poder
neutralizar con un programa. de pro-
mocidn y educacién nutricional 2 *
Acorde con este estilo evasivo, la
segunda medida que propone el SAM
consiste en la delimitaciéon de lo que
llama reiteradamente un **espacio eco-
némico alimentario nacional”,** que
involucraria especificamente lo rela-
tivo a la produccidbn—consumo de
los alimentos que conforman la CBR
y cuya base serfan las agroindustrias.

34 La carencia de un plan adecuado res-
pecto a las iransnacionales se observa
en los documentos fundamentales del
SAM, y fue, por las dudas, destacada
explicitamente por sus disefiadores.
El principal responsable de la elabora-
cién del proyecto, Casio Luisselli, de-
clard6 poco después de su anuncio:
“El SAM no es un sistema que tenga un
proyecto especifico para las transnacio-
nales en su interior. No hay mencion

N.A. 17

En rigor, de lo que se trata es de de-
finir un espacio propio del SAM y
de sus objetivos, dejando al capital
transnacional y nacional su ambito
particular; en otras palabras, y para-
fraseando el apotegma biblico, se
trata de dar al SAM lo que es del
SAM, y a las transnacionales (y sus
aliados nacionales) lo que es de las
transnacionales.

Por supuesto, ya se sabe por expe-
riencia que, cuando se pretende man-
tener funcionando en un mismo es-
quema social dos estructuras produc-
tivas que responden respectivamente
al interés ‘“pablico” y al interés
“privado” (o sea, del capital), mas
temprano que tarde se pone de mani-
fiesto que todo el proceso termina
respondiendo a la 10gica y los intereses
privados y del capital. Para ilustrar
esta tendencia, bastarian dos botones
de muestra:

a) El planteamiento estratégico
del SAM, que consiste en la “re-
orientacién de la actual industria

hostil, pero tampoco de alianza con las
transnacionales (...} El SAM —agregd
el funcionario— no tiene una posicion
explicita ni en favor ni en contra de
las transnacionales, que tendrin que
acogerse a la legislacion nacional, en lo
fiscal ¥ en lo tecnologico”. Excélsior,
29 de marzo de 1980.

SAM. Medidas operativas. . ., loc. cit.,

pig. 18.

25
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alimentaria hacia la produccién
creciente de alimentos de la CBR,
¢ través de una politica de estimu-
los fiscales y financieros acorde
con los lineamientos del Plan in-
dustrial”.?® O sea, para llamar las
cosas por su nombre, una politica
de subsidios al capital industrial de
la rama mencionada,

b) La propuesta de promover casi
200 ‘“‘agroindustrias integradas’
dentro del esquema del SAM, a
partir de 1980; para ello se confor-
maria *‘“‘una cartera de posibles
proyectos para que, a nivel estatal
y distrital, en el seno de los CO-
PRODES, los productores agrico-
las que estén interesados y posean
las condiciones de produccion
agricola, puedan asumir los distin-
tos proyectos agroindustriales que
se promuevan.?’ No es dificil de
imaginar que los agricultores que
se mostraran mds interesados en
aprovechar los estimulos y asumir
los proyectos, seran seguramente
miembros de la burguesia agraria
nacional fuertemente vinculados,
en muchos casos, al capital trans-
nacional.

* Kk ok k%

La polémica alrededor del SAM se
avivd y elevd su tono por momen-

26 Ibid, pig. 80. Subrayado nuestro.
27 Idem.

tos a raiz del envio del proyecto de
Ley de fomento agropecuario a las
camaras legislativas, a fines de 1980.
Para algunos, esta accidn oficial re-
sultd sorpresiva, pues parecia que,
con la adopcion del SAM, el Estado
habia tomado otra direccidén que se
antojaba incompatible con las pro-
puestas de aquella iniciativa. Es por
ello por lo que, como se indicé an-
tes, para varios grupos que habian
manifestado hasta ese momento sus
simpatias por el sistema alimentario
gubernamental, la propuesta de la
LFA al congreso fue interpretada
como un tiro de gracia al SAM.
Voceros de diversos sectores expre-
saron inmediatamente enérgicas con-
denas a la iniciativa, senalando sus ca-
racteristicas antiagraristas y sus previ-
sibles efectos negativos para la eco-
nomia ejidal y el campesinado en ge-
neral. , . '
Pero esta vez las cosas ocurrieron
de manera distinta, pues los mas altos
responsables de la conduccion del
Estado manifestaron, en esta ocasion,
con claridad mediana, su voluntad de
promover la LFA, y los criticos de
las organizaciones oficialistas (en es-
pecial la CTM), que se habian adelan-
tado a manifestar sus desacuerdos,
se tropezaron con esta circunstan-
cia. Al poco tiempo, se alcanzé un
consenso en los sectores y organiza-
ciones gubernamentales en apoyo
a la LFA (incluyendo en esta una-
nimidad a la CTM, que con tanto
vigor la habia rechazado anterior-
mente). Resueltos los desacuerdos en
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lag filas oficiales, el proyecto fue apro-
bado por el Congreso a finales de
1980, con el solitaric rechazo de la
oposicion legislativa de izquierda.?®

De todos modos, las criticas a
la LFA continuaron alimentando el
debate por un tiempo, aungue mu-
chas de ellas se desviaban de las cues-
tiones centrales. Por ejemplo, se in-
sistid en senalar que la iniciativa
era contradictoria con los plantea-
mientos basicos del SAM (y, en esta
perspectiva, lo ‘‘basico” parecian ser
la declaratorias de caracter “social”
que adornaban a este Gltimo proyecto,
y no su logica y su enfoque central);
asimismo, se reiteré que la LFA asig-
naba funciones y atribuciones exce-
sivas a la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos (SARH), en de-
trimento de las que deberian corres-
ponder a la de Reforma Agraria.

Para finalizar, convendria detener-
se brevemente en estos Ultimos plan-
teamientos. Alin aceptando las criticas
que ge hacen a las medidas incluidas
en la Ley de fomento agropecuario
no es correcto deducir de ahi, sin mas,
que esta constituye una suerte de
“traicion” al SAM, o que la LFA es
contradictoria con el sistema alimen-
tario general disefiado por el gobiemo.

?% La Ley de fomento agropecuario fue

aprobada por el Congreso, con el apoyo
de la oposicion conservadora (v.gr., Par-
tido Accion Nacional) tradicionalmente
opuesta a las medidas agrarias del ré-

N.A. 17

Nos parece que existe un alto grado de
congruencia entre la légica misma del
SAM (haciendo abstraccion de lo que
los hechos parecen configurar como
florituras “‘sociales™) y la LFA; en
este sentido, puede decirse que cier-
tamente esta es una implementacion
de planteamientos basicos que se
encuentran dibujados en el sistema
alimentario, La logica indicada se ex-
presa en una perspectiva que, en al-
timo anilisis, descansa en un fuerte
afan productivista y que contiene
escasa —sino es que nula— preocu-
pacion por los problemas propia-
mente “agrarios”. De ahi que cuando
se trata de proponer medidas en con-
cordancia con la logica subyacente,
ciertos procedimientos (como la aso-
ciacién entre ejidatarios y empresa-
rios agricolas, por ejemplo) parezcan
licitos, conforme a los objetivos bus-
cados.

Por lo que se refiere a las funcio-
nes asignadas a la SARH, considera-
das excesivas, nos parece que la cri-
tica es también inadecuada. Si la
iogica de la LFA (como la del SAM)
no se sustenta en la proposicion de
acciones que modifiqguen la actual
estructura agraria, sino basicamente en
medidas orientadas a elevar la produc-

gimen, sin que la iniciativa original su-
friera modificaciones de importancia.
Fue expedida el 27 de diciembre de
1980, y publicada en el Diario Oficial,
el 2 de enero de 1981.
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cion y la productividad, no es de ex-
trahar que la disposicion legal sefiale
un mayor involucramiento ala SARH,
en lugar de la SRA. Si el proyecto ali-
mentario adoptado incluyera acciones
encaminadas a reestructurar el actual
sistema de tenencia, a permitir una
mayor organizacion independiente y
democratica de los campesinos, etc.,
entonces la dependencia con mayor
responsabilidad seria la SRA; tratan-
dose de llevar a cabo el cambio tecno-
logico, impulsar la produccién, pro-
mover formas de integracion y agrupa-
miento de unidades productivas, sin
tocar la actual distribucion de los me-
dios de produccidén en el campo, etc.,
es, por lo menos, congruente asignar
un papel central a una secretaria que,
como la SARH, pretende dar un cariz
estrictamente técnico a sus acciones.
En favor de una mayor claridad
del debate y de una mayor compren-
sion del proceso que se avecina, a raiz
de la aplicacion de estos programas,

convendria evitar las dicotomias fici-
les que obscurecen las cuestiones
centrales. En pocas palabras, concreta-
mente se trataria de evitar un mani-
queismo que sdlo contribuye a en-
sombrecer el problema, y que consiste
en concebir la cuestién, con cierto
grado de simplismo, en términos de
un proyectoc “‘buenc” (el SAM) y un
esquema de implementacion “malo”
(la LFA). El rechazo de ese mani-
queismo conduce a la conclusion
de que la estrategia agraria favora-
ble a los intereses de los trabajadores
rurales estd ain por diseiiarse. Esta
estrategia no podra ser un proyecto de
gabinete formulado ‘‘sobre las rodi-
lias’* e inducido burocratica y uni-
lateralmente desde arriba. Debera

conformarse teniendo en cuenta la
opinién de los propios trabajadores
del campo; y su definiciéon y aplica-
cién dependerd de la presion organi-
zada y las luchas de estos Gltimos.




JA quién beneficia el SAM?

José del Val*

INTRODUCCION

Los tres primeros afos del pre-
sente régimen fueron afos muy
duros para el sector rural mexica-
no. La llamada ‘‘crisis agricola”
profundizé sus estragos: el mas
importante, la creciente miseria cam-
pesina; el mas visible, la gigantesca
importacion de granos basicos. El
historico: la indeclinable tendencia
a la baja de las tasas de crecimiento
del sector rural, muy por debajo
de las necesidades del pais.

Estos mismos tres primeros ainos
fueron poco esperanzadores en las de-
claraciones de caracter oficial, particu-
larmente por su significacion, las de
caricter presidencial. Un ejemplo de

* Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH).

Nueva Antropologia, Ao V, No. 17, México 1981

esto Ultimo es lo declarado por el
Presidente en el informe presiden-
cial de 1978: *“...millones de mexi-
canos con voluntad o desecs de
trabajar la tierra, ya no podran ha-
cerlo...”

Simultaneamente, el mensaje mas
ampliamente difundido era el del fin’
del reparto agrario, por la inexistencia
de tierras que repartir.

Como actos aislados y finales, se
expropio el latifundio de Gonzalo
N. Santos, en San Luis Potosi; y el
prospero cacique ganadero Reyes
regalaba uno de 20 000 has. en Za-
catecas.’

! Ramirez Mijares, de la CNC, ofrecia

estar al frente de los campesinos en
“La toma” de “La Jarrilla” y “El
Gargaleote™, 14/8/18, Unomdsuno.
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En ese mismo periodo, los orga-
nismos oficiales encargados del con-
trol agrario, la SRA y CNC, entraban
en franco deterioro. La primera, la
SRA, estaba siendo sometida a una
reorganizacion que, practicamente, era
un desmontaje, caracterizado por el
énfasis en la ‘‘organizacién de pro-
ductores’ mediante la fusién de varias
direcciones y la disminucion del peso
de las direcciones encargadas de la
blisqueda y tramitacion de tierras
en posesion ilegal.

La segunda, la CNC, tan en
primera plana el sexenio pasado,
aparecia ahora muda.?

Dos cabezas agraristas de impor-
tancia mdxima del sexenio pasado
habian sido cortadas: Félix Barra
se encontraba en la cércel, y Gomez
Villanueva recluido en el candoroso
exilio diplomatico.

? Independientemente de ia menor fre-
cuencia con que aparecian la CNC
y la SRA, en los diarios, se impedia
que el discurso agrario prosperara;
por ejemplo, el dia lo. de agosto
de 1978, en Casitas, Veracruz, du-
rante una visita del Presidente, agen-
tes de seguridad impidieron la entrega
a este de una investigacién sobre lati-
fundios en la entidad, que habian
realizado los campesinos asesorados
por ia CCI (Excélsior, 1/8/78).

Bajo el influjo de los repartos de Reyes
y ‘Santos, se incrementa en ese periodo
la violencia campesina. Por ejemplo,

No obstante, los conflictos en
el campo se agudizaban dia a dia,
por todos los estados de la repa-
blica.?

La mitad del periodo lépezpor-
tillista estaba pasando, y no se vis-
lumbraban cambios de politica con
respecto al sector rural, hasta que al
fin, y en forma espectacular, el dia
18 de marzo de 1980, con ocasion
del discurso de aniversario de la
expropiacién petrolera, el Presidente
anuncié la puesta en marcha de!
Sistema alimentario mexicano (SAM)
junto con otras dos medidas de
singular importancia; la negativa de
entrar en el GATT y la limitacion
a la plataforma petrolera.

La dimensién y complejidad y los
recursos implicados en este modelo
agrario-agricola son impresionantes,
evidentemente no son un parche,
remiendo o medida de emergencia,

la huelga de campesinos de Juchitén,
Oaxaca, en las oficinas de la ONU
en el DF, del 6 al 15 de agosto del 78,
en que fueron desalojados por los
granaderos. Hay invasiones también
en Pepexta, Puebla; en Jalapa y Pa-
pantla, Veracruz, el 22 de agosto
del T78; en Aguascalientes, el 30 de
agosto del 78; en Pachuca, Hidalgo,
el 31 de agosto del 78. Se toman las
oficinas de la SRA en Guadalajara,
el 6 de septiembre del 78; en Cuer-
navaca, Morelos, el 14 de septiembre
del 78, ete.
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sino toda una nueva estrategia que
intenta modificar estructuralmente
las tendencias del sector rural mexi-
cano apenas esbozadas més arriba.

Seis meses después, el 15 de
octubre del mismo ano, el Presi-
dente de la Replblica envid a las
Camaras el marco juridico necesario
para la implementacion del SAM,
con el nombre de Ley de fomento
agropecuario.*

Esta ley causé conmocion; mu-
chos quisieron ver en ella una contra-
diccion con el proyecto. Si el SAM
era una estrategia de apoyo e impulso
a los campesinos, en base a un deci-
dido apoyo técnico-financiero del
Estado, la ley entregaba a los cam-
pesinos y sus tierras al dominio
de la burguesia agraria; especifica-
mente, en las cldusulas referidas a
las modalidades de asociaciones
entre pequenos propietarios y eji-
datarios,

No es mi intencion minimizar
las supuestas contradicciones entre
el SAM y la ley; no obstante, con-
sidero gue una buena lectura del
proyecto eliminaria tal sensacion;
no es intencién de este trabajo ha-
cer ese andlisis, aunque intentaré
evidenciar paralelismos.

% Cuyo antecedente se encuentra en
la “Ley Federal de Produccion Agro-
pecuaria” que intentd tramitar la
SARH en los primeros meses de 1979.
Unomdsiino, 28, 29 y 30 de marzo
de 1979,

N.A. 17

Un analisis global del proyecto
excederia de las dimensiones de este
trabajo; sin embargo, creo pertinente
plantear y discutir algunos aspectos.

El primero de ellos estd referido
a la forma especifica en que el apoyo
se concreta a la economia campesina,
nucleado en torno de ia meta de la
autosuficiencia alimentaria.

En este sentido, lo que me interesa
analizar son las posibles modificacio-
nes en la estructura agraria que pro-
pone el SAM, y, de esta manera, evi-
denciar su profundo cardcter an-
tiagrarista.

I. LA REVOLUCION SE BAJO
DEL CABALLO Y SE SUBIO
AL TRACTOR; PERO LOS
QUE IBAN A PIE, AHORA
AVANZAN DE RODILLAS

a) Es conocido y esta amplia-
mente documentado que los -
timos quince anos han sido
testigos de un proceso de acele-
rado deterioro de las comunidades
campesinas, que en vez de incre-
mentar el envio de productos,
materias primas y divisas a otros
sectores de la economia, envian
hombres sin destino ni posibi-
lidad de ocupacidon en busca
del minimo sustento.® Es tal

Trabajos que dan cuenta de este pro-
ceso en los Gltimos afios, se han rea-
lizado varios. Entre ellos, por ejemplo,
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la magnitud del proceso, que
los responsables y voceros del
Estado se refieren al! peligro
que esta situacion significa para
la “salud de la repablica”.

Las alternativas tradicionales,
de repartos miserables de tierras
improductivas o minifundios in-
significantes, no son, hoy por
hoy suficientes para la super-
vivencia campesina. Esta gran
masa de trabajadores rurales, aun
a pesar de su desarticulacion
pueden, riapidamente, convertirse
en una fuerza capaz de trans-
tornar la marcha de la moderni-
zacion del pais, es decir, la mar-
cha 'de la acumulacién capita-
lista,

Los espacios productivos,
ocupados por el capital, estdn
siendo presionados por los cam-
pesinos, que los reclaman para
si, para su propia supervivencia.

Simultdneamente, la necesaria
y creciente expansion de la de-

pueden verse: “Crisis agricola, crisis
de los campesinos”, de Luis Gomez
Oliver; Comercio Exterior, vol. 28,
nim. 6, México, junio de 1978; K.
Appendini y V. Almeida Salles, en
“Precios de garantia y crisis agricola”
en Nueva Antropologia, 13/14, Méxi-
co, mayo de 1980; Luz Maria Bassoco:
“Variables macroecondomicas del sector
agropecuario” en Nueva Antropologia,
13/14, México, mayo de 1980, ete.

manda de productos del campo,
sobre todo de productos “capi-
talistas”, obliga a sus producto-
res a uha impresionante expan-
8ibn de sus negocios, y esto
implica, independientemente de
su paulatina modernizacién, la
expansion de sus superficies, el
ensanchamiento de sus espacios
de explotacion.

Esta circunstancia ha produ-
cido una estructura de super-
posicion espacial que se torna
insostenible, existe en el pafs
una franja productiva, en la
cual la violencia es pan de cada
dia, v la acumulacién no puede
tener desarrollo adecuado; a esto
ultimo se refieren los voceros
de la burguesia agraria cuando
golicitan con vehemencia “segu-
ridad” para desarrollar sus ne-
gocios. '

Una de las expresiones mas
conocidas de esta superposicion
espacial es el “‘rentismo”, forma
especifica en que se ha recons-
tituido el latifundio en el campo
mezxicano.

Esta circunstancia, altamente
peligrosa, unida a la crisis de
produccién agricola, hace necesa-
ria la intervencion del “principe”.

b) La posibilidad, en manos del
Estado, de definir en forma maés
o menos definitiva, a quien per-
tenece tal franja, y aGn mads, la
posibilidad de expandirla median-
te una fuerte inversion sobre
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espacios, de potencialidad pro-
ductiva, pero gue requieren de
un sistema complejo de imple-
mentacidén técnico-organizativa es
la via escogida, y se expresa en
el mencionado proyecto SAM.

Es evidente que tal defi-
nicién, en términos politicos,
tiene una magnitud gigantesca,
y el riesgo es elevado. Implica,
necesariamente, una amplia reor-
ganizacion de la estructura a-
graria mexicana, aunque puede
suponerse que el proyecto SAM
no propone medidas en ese
sentido y parte de una situacion
dada que no modificard en lo
mas importante.®

c) No obstante, a mi juicio,
lo que implicita y explicitamente
propone el SAM y su marco ju-
ridico es una estrategia sutil y
brutal, al mismo tiempo, de
despojo campesino. Implemen-
tado de varias maneras y a dife-
rentes niveles que rebasa, con
mucho, la llamada “contra-re-

Ninguno de los 20 proyectos que
integran el documento SAM, esta
dedicado a la tenencia de la tierra,
v su problemitica especifica; no obs-
tante, hay referencias marginales, como
el punto 67 del SAM; dice: “La detec-
cidn y resolucion de los problemas
agrarios en las areas que se seleccio-
nen para implementar el programa,
deberi ser el punio de partida indis-

N.A, 17

forma alemanista”, cuya conse-
cuencia fue impedir y reducir
la apropiacion, por parte de
los campesinos, de las tierras
que les correspondian, como con-
quista fundamental por su par-
ticipacidon en la revolucién mexi-
cana. Veamos algunos ejemplos:

Se plantea la compactacién
de minifundios, propdsitc en
verdad razonable y necesario,
ipero, de qué manera?

El famoso punto 60 del
SAM dice. “...Sin embargo, una
parte de los productores de
infrasubsistencia, por lo extre-
madamente reducido de sus re-
curses (de 1.6 a 2 hectdreas,
en mal temporal) no podran
subsistir como agricultores. Ahi
cabria compactar areas para que
una parte de ellos alcancen via-
bilidad como productores y otra
parte de ellos deberdn ser su-
jetos de politicas de empleo
y subsidio al consumo en otros
dmbitos. . .”"”

pensable para iniciar el cambio tec-
nolégico™ (SIC).

Subrayado mio. JDV. En el siglo
XVI, segin Steuat, citado por Marx;
los “Agricultores” (Farmers) -—que
se transformaban en capitalistas in-
dustriales— licenciaban las bocas ini-
tiles (Idle mouths). K. Marx, Capi-
tel, Libro 1, Cap. VI, inédito, Siglo
XXI, México, 1971, pag. 64.
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Este parrafo, digno represen-
tante de las formas primitivas
de despojo capitalista del siglo
pasado, seria suficiente para un
analisis extenso; se podria pre-
guntar, por ejemplo, qué signi-
fican para el planificador los
campesinos como seres humanos
que han nacido, viven y trabajan
en esas tierras, ;json hombres o
factores productivos?

Veamos las posibles conse-
cuencias de tal “compactacion™:

En el censo de 1970, en el ren-
glon de parcelas de hasta 1 ha
de extension, existian 255 020
unidades. En el de 1 a 5 has
266 756; de esta Ultima cifra,
bien se puede suponer que en
unidades de hasta dos has la
cifra es alta; si a esto aumen-
tamos la fragmentacién de los
Gltimos diez afos, la cifra no
puede ser menor de 350 000
parcelas, si pensamos en las
familias de cinco miembros c/fu
implican alrededor de 2 000 000
de mexicanos.

Una parte de ellos, unas
200 000 familias, o sea, 1 000 000
de mexicanos, mas o menos,
tendrin que ser sujetos de ‘“‘po-
liticas de empleo y subsidio en
otros ambitos”,

(A donde van a parar esos
campesinos?, ;mediante qué pro-
cedimiento se escoge quién se
queda y quién se va? Estas
interrogantes no se contestan

por ningin lado del plan; por
lo tanto la magnitud del proble-
ma queda reducida a un pro-
blema de planificaciéon: sobran
campesinos.

Bajo el criterio de raciona-
lidad, la planificacion se torna
irracional; se olvidan, quienes
redactaron y pensaron estas me-
didas, de que estos espacios
fueron conguistados por los pro-
pios campesinos, con su sangre
y sus vidas, para su propia re-
produccion y la de sus familias,
¥ que no es posible, impunemen-
te, utilizar tales espacios para la
experimentacion e implementa-
ciobn de un plan de eficiencia
productiva,

Si asf se hace, las consecuen-
cias se acumularin a las’ ya exis-
tentes y crearan, a no muy largo
plazo, una situacion impredecible.

La Ley de fomento profun-
diza la posibilidad del despojo:
En su articulo 63, -capitulo
(nico del titulo cuarto, asienta:

“Para los efectos de esta ley
se considera minifundio la su-
perficie de terreno que desti-
nandose a la explotacidon agricola
tenga una extension de hasta 5
has. de riegp o humedad y su
equivalente en otras clases de
tierra, as{ como la que no baste
para obtener cuando menos una
produccién que arroje como bene-
ficio el doble del salario minimo
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en el campo que corresponde a
la regidén”,

Es decir, que la ley amplia
a 5 has la posibilidad del despojo.
En realidad, a mds, ya que en
la ley las tierras son de riego y
humedad, ¢ su eguivalente en
las de temporal, que pueden
aumentar varias veces la cifra.

Es de suponer que los cam-
pesinos ‘“‘sobrantes” no serin
expulsados a otros ‘“‘dmbitos de
la produccion®.

Si esta medida se pone en
practica, solo algunos quedarin
como poseedores ¢ propietarios,
y los otros, como trabajadores
rurales o proletarios agricolas.

Las leyes de tierras ociosas
complementan este despojo pro-
bable en otro nivel: El articulo
47 de dicha ley respecto a las
tierras susceptibles de cultivo
dice: “(...) Es causa de utilidad
publica el destino de la produc-
cidon agropecuaria de los terrenos
de agostadero susceptibles de
cultivo”.

En el 48 se avanza: *(...)
gueda en manos de la SARH 1
proposicion para la expropiacion
al Ejecutivo federal en tierras
particulares (...)"

En el caso de tierras ejidales
es el mismo caso, con la variante
de que queda la ‘“(...) SRA al
cargo de reacomodar a los afec-
tados en las mismas éreas de
explotacion®.

N.A. 17

Con estos tres Ultimos ejem-
plos, vemos con claridad que,
independientemente del interés
en que toda la tierra sea cul-
tivada, existen intereses mas de
fondo a largo plazo.

Al parecer estas medidas,
intentan poner en produccidén
la mayor cantidad de tierras.
Si de verdad el interés fuera
este, bastarfa con obligar a sus
duenos y poseedores a trabajar
con el apoyo estatal. No se plan-
tea esto, se expropiaz para que
la misma SARH las ponga a
producir.

Este despojo ya no es a
los campesinos individualmente,
este despojo es a nivel de la
tomunjdad, Se les arrebata te-
rrenos previstos para la supervi-
vencia de las comunidades.

Una de las consecuencias de
la puesta en marcha de medidas
de esta naturaleza sera, por
ejemplo, el hecho de que los
campesinos no podrin levar a
pastar sus animales a sus tierras
de agostadero. A partir de la
expropiacion, los campesinos ten-
dran que comprar la alimentacion
para su ganade o bien dejar de
tener ganado,

Como dltimo ejemplo, po-
demos referirnos a las tierras que
no necesitan desmonte, porque
alguna vez ya han sido cultivadas;
en este caso, se legaliza un meca-
nismo, va con tradicién en la
estructura agraria mexicana: el
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neolatifundismo por via del arren-
damiento. Asi, no se expropiara
la tierra, simplemente se ocupa-
ra, y se trabajard *...otorgéin-
doles compensaciones razonables
a sus poseedores y preservan-
doles sus derechos a recuperar
sus tierras al término de los
respectivos ciclos productivos. . .”
{Art. 48 LFA).

Claro estd, que el Estado
solo devolvera la tierra fomada
a los campesinos, si estos garan-
tizan con tres meses de anti-
cipacién su capacidad para po-
nerla en produccion: ‘“‘ya sea
directamente o mediante la ayuda
de terceros”. ;Quiénes pueden
ser estos terceros?: los caciques
locales, la empresa PRONAGRA,
los neolatifundistas criollos o sus
congéneres nacionales, etc., los
Unicos que cuentan con posibi-
lidad de “‘ayudar a los campesinos
a producir en su tierra’.

El Estado garantiza la renta,
pero nc compite con tercerocs;
si los burgueses agrarios desean
producir en esas tierras, por
ley, se les garantiza su derecho
a explotar campesinos, sin sobre-
saltos y acusaciones, y con todos
los apoyos que se plantean en la
estrategia. Lo Unico que tienen
que hacer es pagar la renta corres-
pondiente a su legitimo poseedor
0 propietario.

d) Como se ha intentado eviden-
ciar, este nivel de la estrategia

va encaminado a penetrar en
los espacios campesinos que tra-

dicionalmente eran protegidos,
formal y juridicamente, por las
leyes agrarias.

No he tenido en cuenta

la legalizacion de las uniones
mixtas, con el fin de evidenciar
que no es ese el aspecto mas o
el dnico antiagrarista.®

Una pregunta obligada: ;por
qué no se avanza sobre las tierras
ganaderas, reconocidas estas como
la frontera natural agricola? Gran-
des extensiones improductivas,
o cuya productividad es casi
nula, estdn en manos de unos
cuantos burgueses agrarios. La
decision politica sesga, evidente-
mente, la racionalidad de la
planificacion; los compromisos
del Estado mexicano le impiden
ser de cierto racional o lo que
es mds simple, la racionalidad
también es de clase.

Asunto en el que se concentrd la opi-
nién y discusion piblica y que, lamen-
tablemente, resté espacio de informa-
cidn y andlisis a asuntos como los que
he tratado. Es dificil de suponer gue
tal situacion no se inserta en un plan
propagandistico; simplificador en ex-
tremo, y cuyo fin era evitar o desviar
una amplia difusion de todas las me-
didas implicadas en el proyecto SAM
¥ su ley.
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El nimero de has involucra-
das en la estrategia marcara con
toda nitidez el nuevo espacio
abierto a la expansidén capita-
lista. El montaje espacial de
las estructuras agrarias, que, co-
mo veiamos al principio, era
causa de peligro para la *salud
de la republica” y freno a la
expansion capitalista, ha sido
definido con precision en contra
de los campesinos y a favor del
capital. La renta avanza por el
territorio nacional, para ello, se
echa mano de medidas repre-
sivas: compactacidén, expulsion,
expropiacién y arrendamiento,
son medidas de implementacion
de este proyecto., Las transfor-
maciones que esto implique en
la estructura agraria del pais
deben ser motivo de profunda
reflexidn,

Bajo la supuesta estrategia
de apoyo a las empobrecidas
masas campesinas, se oculta un
nuevo salto de los sectores bur-
gueses Ssobre el territorio na-
cional.’

El *necesario” incremento en el pro-
ceso de descampesinizacion que esto
acarrea, va a ser “frenado’” median-
te otro nivel de la estrategia, que se
concreta en el *“Sistema Conasupo
Coplamar de abasto a las zonas mar-
ginadas™”, cuyo fin es mantener, me-
diante la venta subsidiada de Canastos

N.A, 17

II. NO ME PLANIFIQUES,
COMPADRE

Un segundo aspecto de singular
importancia es el referido a jen
qué forma especifica van a participar
los campesinos y sus organizaciones
en la consecucion de la meta de la
autosuficiencia alimentaria?

a) Si pensamos que son los
campesinos y los trabajadores
del campo en Gltima instancia,
los beneficiarios de dicho plan,
necesariamente, la planeacion
debe emerger de sus intereses
y necesidades, - Estas, debieron
ser seriamente investigadas y con-
sideradas como metas locales,
regionales y nacionales. '

En la planeacion y estruc-
turacion del plan, esto no fue
asi. Muy al margen de la proble-
mdtica real de los campesinos
que deviene de su insercion
en la produccion y, por ende,
en la lucha de clases, y fuera
de esta dltima se construyd
un ’consumo ideal de la po-
blacion”; lo que generd unos

basicas recomendables a la poblacion
campesina ‘“‘sobrante’”, en un proceso
que en otro lado he llamado “Corpo-
rativizacion del consumo campesino”.
Y que permite controlar espacisimente
a los campesinos, atin en condiciones
de permanecer sin trabajo.
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minimos de nutricion, que se
transformaron en una “canasta ba-
sica recomendable”. El consumo
ideal fue comparado con el
consumo °‘‘real” y esa diferencia
se convirtido en metas de produc-
cion determinadas, que fueron
asignadas a cada regidon y drea
productora, de acuerdo con una
estructura de producciébn que
deviene de la construccion de
18 estratos ecolégicos, (“‘en base
a 5000 estudios realizados en
los altimos 30 anos”; SAM pégi-
na 56).

Este hecho o© manera de
planear al margen de los verda-
deros intereses y de la proble-
matica real de la produccion
campesina, evidencia la partici-
pacién campesina en e! ambito
inicial de la planeacién; los cam-
pesinos son objetos de esta,
no sujetos del plan.

En dicha planeacion, apare-
cen contemplados como cualquier
otro factor de la producciéon. No
esti de mds recordar lo que
mencionaban en un reciente tra-
bajo scbre la organizacién cam-
pesina, S. Eckstein y otros: *. . .Se
ha desperdiciado la experiencia,
imaginacién y capacidad técnica
que tienen los campesinos, al
imponerles valores, unas veces
de buena fe, indudablemente
los mas, y otras buscando usarlos,
en el logro de metas y objetivos
ajencs a sus propios valores, o
de acuerdo con los intereses

10

del sistema™® Este plan peca

de los mismos defectos que
los autores mencionados criti-
can, y no sblo eso, sino que
pone en evidencia el grave obs-
taculo para la consecucion de
las metas propuestas que esta
“forma de planear’’ conlleva,

b) En el documento se reco-
noce, en el aspecto de la parti-
cipacién campesina, un doble
discurso. Un discurso de apoyo
a las formas tradicionales de
organizacién campesina, por un
lado, y un segundo discurso de
organizacién para la produccion,
por el otro; lo gque nunca queda
claro es queé relacibn se establece
entre ambos niveles de organi-
zacion., Por ejemplo: “...Una
accion diferente y fundamental
para el -éxito del programa de
esta naturaleza, es la accion
encaminada hacia la organiza-
cion campesina que permita ge-
nerar una dinidmica productiva
positiva, cuya agrupacion, no
compactacion de parcelas, faci-
lite Ia labor del técnico en su
labor de inducir el cambio tecno-
logico, asi como la distribucion
y aplicacion de insumos” (SAM,
pagina 66).

S. Eckstein, Lt al, “‘Factores de la orga-
nizacién campesina”, Cia. Méx., 1979,
pag. 222.
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El interés concreto, en este
caso, es facilitar la labor del
técnico para inducir el cambio
tecnolégico.

Otro caso: . ..El exito de
la estrategia produccién-ingreso
se conseguiria solo con la parti-
cipacién activa de los producto-
res. La movilizacion organizada
de los campesinos en torno de
la produccion de alimentos y
planificacion de esta son proce-
sos que deben retroalimentarse”
(SAM, pagina 98).

De esta manera, también lo
importante es la movilizacion
orgenizada en torno de la pro-
duccion de alimentos y la pla-
nificacion de esta. Aunque nun-
ca queda claro en qué forma
los campesinos pueden partici-
par en esta planificacion, maxime
cuando sabemos que las metas
de produccion, el tipo de produc-
tos, los niveles tecnoldgicos, es-
tan predeterminados.

¢} El plan tiene sus niveles de
organizacién propios, que son
los distritos de temporal (DT);
el discurso de movilizacién y or-
ganizacién campesina queda sub-
sumido a las necesidades opera-
tivas de estos DT.

Supuestamente, esta célula
—DT— es el mecanismo de media-
cidon entre el cerebro de mando

y los campesinos concretos. Lo

cual implica que todas las formas
de organizacibn campesina tien-

N.A. 17

dan a equiparse a los DT. Este
movimiento de organizacion es
el que el Estado estd dispuesto a
apoyar. Ningin otro, ni implicita
ni explicitamente.

De esta manera, 10 que se
produce es un desplazamiento
de la concepcidn de la organi-
zacidn campesina en su sentido
original, con su modelo clspide,
el ejido, en el caso mexicano,
por otra superorganizacion de
corte “moderno” y nada origi-
nal de produccién tipo agricola
industrial.

Lo que, a mi juicio, es mas
importante destacar de esta rees-
tructuracién, es el hecho siguien-
te: La asignacion de metas de
produccion, criterios tecnoldgicos
y de consumo, formas de frabajo
“inducidas”, control y supervi-
s5ion del proceso productivo y
control, definicibn y supervision
del reparto del producto; impli-
can la total expropiacion del
proceso productivo de los cam-
pesinos; es decir, se completa el
proceso de subsuncion formal
mediante la subordinacion del
proceso laboral directamente al
capital.

Aunque sin afectar formal-
mente la estructura de tenencia
de la tierra (con la salvedad de
lo visto en el punio anterior) en
el sector rural del pais, se es-
fuma el vinculo de dominio
entre el individuo o colectivi-
dad y la tierra.
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La participacion de los cam-
pesincs en la definicion de sus
estrategias queda equiparada a
la participacion de los obreros
en una empresa paraestatal que
trabaje con un plan de acuerdo
con prioridades nacionales.

Si los campesinos no aceptan
tal situacion, no hay problema,
en primera instancia; no se ‘“‘com-
partirdn riesgos” con ellos, ¥
pueden seguir siendo ‘‘dueiios
de su miseria”. Y esto, hasta
cierto punto, pues el riesgo
de expropiacion o simple to-
ma de sus tierras en ‘‘arriendo”
es alto.

Este proceso de articulacién,
integracién o estrictamente sub-
suncion campesina obliga a los
campesinos a adecuar Sus orga-
nizaciones a los DT, ya que
es, tomando como punto de
partida estas unidades de mando
unificado, el lugar donde la
estrategia campesina, que de se-
guro rebasa con amplitud las
posibilidades y necesidades de
los aspectos productivos del plan,
puede enfrentar en el ambito
programatico a sus “nuevos pa-
trones”.

El fortalecimiento de las or-
ganizaciones campesinas en el
plan, se refiere al apoyo a los
ejidos o pequeios propietarios
hacia la creacion de uniones
de ejidos y sociedades de crédito
rural. Estas formas “superiores”
de organizacion, formas pirami-

11

dales de democracia, encubren
la corporativizacién del trabajo
(y del consumo), cuya caracteris-
tica fundamental es el de nacer
subordinadas a las necesidades
del plan. Como en el caso de
la experiencia de los ‘“‘ejércitos
del trabajo” gque funcionan en
el Estado de México desde hace
algunos anos.

La transformacién de los cam-
pesinos, en todas sus modalida-
des, en trabajadores rurales, es-
trictamente en las 4reas donde
el SAM intervenga, ya que no
existe la capacidad o posibilidad,
o necesidad de generar este
modelo mas alld de las zonas
donde el “esfuerzo del capital”
redite un valor suficiente que
lo justifique, significa el fin de
la economia campesina, la forma
de wida campesina que discur-
sivamente se apoya, ¥y que el
plan, de manera por demas con-
tradictoria, no se propone trans-
formar.!?

En el desarrollo del plan, se hace refe-
rencia a la no modificacion del tra-
bajo campesino; por ejemplo: (...)
pueden ser llevadas (las zonas esco-
gidas JDV) de su produccion actual
a la potencial, usando y mejorando
las mismas précticas culturales cam-
pesinas, sin imponerles cambios tec-
nologicos ajenos a su realidad {(...).
pag. 56, SAM (subrayados JDV).
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d) Ahora bien, esta situacion
crea un tipo de trabajador rural
especial, ya que, aunque gqueda
del todo subsumido a las nece-
sidades del plan, las ventajas
que vendrian de este descar-
namiento de la relacidon capi-
tal-trabajo se anulan, debido a
que estos trabajadores -rurales,
también son socios y, por ejem-
plo, no pueden tener acceso a
organizaciones sindicales. Es decir,
que no se descorre ¢l velo de la
contradiccion que surge a partir
de la implementacidén del plan, e
impide a los campesinos ver a
este y sus agentes como lo que
son: patrones.'?

Para lograr esta forma de
subsuncion sui géneris, ya que
si bien modifica el proceso pro-
ductivo e impone un régimen
salarial, mantiene el vinculo for-
mal de los campesinos con la

Un ejemplo de esto es la figura del
“Jefe del distrito de temporal™; coor-
dina El Comité Directivo del Distrito
de Temporal, resume en su persona
la jefatura de todas las secretarias
y dependencias gque inciden en el
campo mexicano, resuelve los con-
flictos en el interior de los distritos.
Es autoridad agraria, en primera ins-
tancia; define las tierras ociosas, ni-
veles de crédito, niveles tecnologicos,
ete. Finalmente, para motivarlo, gana

comisiones, “‘incentivos a la produc-

N.A, 17

13

clasista. El

tierra,'® se crea una figura espe-
cifica: el ‘‘riesgo compartido™,
que trataré en el punto siguiente.
Esquematicamente, hemos vis-
to qué participacion es la que
los campesinos tendran en la
consecucion de la meta de la
autosuficiencia como trabajado-
res, como fuerza de trabajo; para
este proyecto ellos aportaran
sus brazos y sus tierras, Si se
logrann  avances productivos (lo
cual es evidente) no quiere decir
que los campesinos logren mejo-
res condiciones en la negociacion
cardcter vertical y
encubierto de todo el proceso
generard la imagen de que los
aumentos productivos son el re-
sultado del plan, no del incre-
mento del esfuerzo campesino;
esta situacidn, a mi juicio, tiende
necesariamente a reforzar la de-
pendencia ideoldgica de estos.

cidn regional”. Lo mas parecido a las
atribuciones de este individue son
las “mayordomias” de la hacienda
mexicana.

Marx dice: “(...) cuanto mas plena.
mente se enfrentan esas condiciones
(...objetivas y subjetivas...) de tra-
bajo como propiedad ajena, tanto
mas plena y formalmente se estable-
ce la relacion entre el capital y el
trabajo asalariado...” K. Marx, El
capital, tomo 1, cap. VI, inédito, Si-
glo XXI, pag. 61.
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III.

Todo ello se le presentard
al campesino como el resultado
de *la fuerza productiva del capi-
tal, no como la fuerza productiva
del trabajo”,

Si lo que se producen son
fracasos (lo cual es muy proba-
ble) siempre se podra echar
mano de la imagen del cam-
pesino improductivo ¥y reacio
a modernizarse; el ‘“potencial
productive dormido” que no
quiere despertar.

LO HAGO POR TU BIEN. ..

El hecho de que el gobierno

acepte el “riesgo compartide’’ con

los
del

campesinos, da la seguridad
verdadero cambio en la politica

agraria de este sexenio y, asimismo
evidencia la verdadera voluntad de
alianza del Estado mexicano con
ellos.

a) En principio, podemos estar
totalmente a favor de esta poli-
tica; pero también debemos ver
qué significacidon tiene en el
marco de la implementacion del
SAM, que, como ya he tratado
de mostrar, padece de los tradi-
cionales vicios de autoritarismo
y, al mismo tiempo, refleja una
avanzada de los sectores burgue-
ses agrarios sobre el territorio
nacional.

El articulo 55 de la Ley del
fomento dice asi: (...} Solo se

compartird riesgo con los pro-
ductores de distritos de tempo-
ral que sean ejidatarios, comu-
neros o pequefios propietarios,
cuando sus predios no rebasen
la superficie equivalente a la
unidad de dotacién ejidal de
la zona correspondiente, siem-
pre que se obliguen a cumplir
los programas especiales o de
contingencia a que se refiere
esta ley, o se acepten los com-
promisos de productividad que
expresamente autorice esta se-
cretaria” (.. .).

De los dos pre-requisitos para
“compartir los riesgos”, el pri-
mero, el referido al tamafio del
predio, no significa mucho; el
control de grandes extensiones
de terreno, por parte de los
neolatifundistas, no se ve afec-
tado por dicho requisito, ya
que su control deviene de la
formacién de una “clientela”
ideolégica, no de la compra
de tierras. Podrdn seguir disfru-
tando de ese control y ademais,
tener todos los beneficios del
SAM.

El segundo requisito (obli-
guen a cumplir...) no hace
mas que mostrar la sujecion
absoluta de los campesinos y
sus tierras a las necesidades
del plan.

Ahora bien, en la ecuacidn
“compartir riesgos”, siempre se
da por sentado que es e! Estado
el que comparte riesgos con los
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campesinos; ;esto es asi?

Mirando con detalle, a mi
juicio, es al revés; ya que en
realidad, el principal riesgo es
para los campesinos, debido a
gue la puesta en marcha de todo
aparato productivo centralizado
¥y con riesgos muy altos, que
implica tecnologias ajenas a los
campesinos (se le “induciran nue-
vas) y que puede producir desas-
tres ecologicos importantes, es
en las tierras de los campesinos.

Por ejemplo: la introduccién
de semillas mejoradas (incomes-
tibles), fertilizantes, plaguicidas y
maguinaria, implica un riesgo
mucho mayor en la produccién
que las semillas criollas. Estas
ultimas siempre, producen (pue-
den rendir muy poco); pero
nunca dejan de dar. En muchos
casos, su débil rendimiento se
debe a la pérdida de la forma
tradicional de mejoramiento de
estas semillas, (su seleccién). En
cambio, las no criollas, o se dan
en condiciones Optimas o no se
dan. El mismo punto 106 del
proyecto lo aclara: “.. la adop-
cion del cambio tecnologico re-
presenta un riesgo mayor, aun
cuando existan perspectivas de
mayor produccion; el uso de
semillas mejoradas requiere del
uso de fertilizantes y pesticidas
para que se produzca Optima-
mente en un afio normal, esto
es, los insumos deben usarse en
paquete, sin embargo, si el afo

N.A. 17

no es normal (...) produce por
debajo de las semillas criollas
(es decir nada, JDV) es mas
conveniente para los campesinos
usar la tecnologia tradicional”,

Si pensamos, por ejemplo, que
en los Ultimos 67 anos (1910-
1977) se han desatado 38 se-
quias, 8 de ellas consideradas
desastrosas, podemos suponer el
nivel de los riesgos involucrados,
si se trata de tierras de riego. En
el caso de ser tierras de temporal,
la situacion es bastante aleatoria,
puesto que en este caso no solo
es necesario que llegue el agua,
sino que llegue en un momento
determinado. Puede legar antes
o después, y esto afecta en forma
definitiva a los resultados de la
cosécha; por lo tanto, el analisis
o cdlculo de riesgos, aparece
bastante débil, o simplemente
optimista.

Ahora bien, si falla el plan
por las causas mencionadas, o
por otras (por ejemplo, hay
que considerar la ineficiencia
en la distribucién de insumos,
las fallas en la asistencia técnica,
efc.; todas estas situaciones que
en nuestra realidad pueden con-
vertirse en el riesgo mas alto,
y cuya desaparicion no puede
verse en corfo tiempo), enton-
ces operari el seguro de la co-
secha; es decir, el riesgo com-
partido, que implica la asuncidn,
por parte del Estado, de la ali-
mentacion del campesino; se les
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daran sus cenastas bdsicas. Dice
el punto 62 del SAM: (...) el
ajustarse a las recomendaciones
del técnico, le garantiza en caso
de siniestro un minimo de pro-
ducto que se establecera sobre
los rendimientos medios del dis-
trito en que se ubica el predio.
Esta garantia sobre resultados
se pagaria en especie, de acuerdo
con un calendario en la red de
bodegas o almacenes del Esta-
do (...).

En este caso, lo menos gue
resulta es irdnico el suponer
que el resgo compartido es la
demostracion de que el Estado
ha decidido apoyar a los cam-
pesinos en forma definitiva.

En las condiciones de 1la
industria, si la produccion fra-
casa, los obreros habrin obte-
nido integramente, no obstante
de ello su parte del producto
(aunque sea poco). Con respecto
del riesgo compartido, si la pro-
duccion fracasa, es como si el
obrero tuviera que asumir los
riesgos con el patrdn y aceptar
una parte de su salario, en vez
del salario integro.

De esta manera, el Estado,
se desentiende de la responsa-
bilidad que deviene del control
absoluto de los medios y los
procesos productivos y del re-
partc del producto. El Estado
no tiene que asumir los costos
de reproduccién total de la
unidad campesina, simplemente

14

se compromete a la canasta
bdsica recomendable.' *

Aunque pensemos gque esto
es mejor que nada, hay que
poner atencibn en los riesgos
gue para la organizacion cam-
pesina significa esta ligazén in-
destructible de los campesinos
con el Estado. Los corporativiza,
ya no s6lo a partir de las prome-
sas de obtener tierras y crédito
algin dia, hoy corporativiza su
supervivencia, es decir, corpora-
tiviza su consumo.

Esto nos indica necesarias
investigaciones sobre la ‘‘nueva
etapa agraria y agricola mexi-
cana”, mas plenamente capita-
lista, en las que se explicitardn
con suficientes detalles las for-
mas especificas de sujecion, sub-
ordinacién y explotacion que el
Estado mexicano viabiliza sobre
las empobrecidas masas campe-
sinas.

En el caso mismo de no fracasar la
produccion, parece ser igual; asi lo
demuestra Héctor Tejera, en su tra-
bajo publicado en esta misma publi-
cacion. Al efectuar los cilculos del
crédito con respecto a las jornadas,
los resultados son de que “{...) El
pago de salarios minimos en el au-
mento de las cuotas de crédito esta-
blecido rebasan con mucho el monto
del crédito asignado por hectirea
(-..) "La concepcion del campesino
¥ la estrategia crediticia".
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Habra que investigar qué sig-
nifica esta nueva “medieria’ con
“DN3” en caso de siniestro,

Esto evidencia como haoy,
otra vez, la supuesta propiedad
de ‘la tierra es el mecanismo
ideologico que utiliza el Estado
mexicano para profundizar la
explotaciéon capitalista por el
territorio nacional, mientras man-
tienen permanentemente subordi-
nadas a las masas campesinas.

IV. CLARO QUE LUCHAMOS. ..
PERO PARA GANAR

Finalmente, considero que seria
interesante discutir el aspecto refe-
rido a ciertas interpretaciones que
parten del supuesto de que uno
de los pivotes causales del SAM
es el ascenso del movimiento cam-
pesino, Es decir, que el multicitado

'$  Ver, por ejemplo, G. Gordillo y F. Rello
“El campo mexicano a Ia hora de
la sequia™, en Nexos 29, México.
b P 1o
Armando Bartra.

Esto es lo que paso con el grupo de
intelectuales de izquierda que dio su
apoyo al SAM, tal vez sin conocerlo
con detalle y, posteriormente, dio su

- desaprobacion a la Ley de fomento
a la produccion agropecuaria, como
8i entre los dos documentos se en-
contraran contradicciones irreconcilia-

i6
17
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proyecto resulta ser producto, casi
una conqguista, del movimiento cam-
pesino.! *

No se trata de *“subestimar o
despreciar el movimiento campesino
real, es decir, las luchas rurales tal
y como se estdn dando en estos
momentos’? ® como bien dice Ar-
mando Bartra, criticando a las posi-
ciones que aprioristicamente le restan
o le invalidan el cardcter de revolucio-
narios a los campesinos. Pero puede
resultar altamente confuso y peligroso
equivocarse en contrario,! ’

A mi juicio, el SAM no puede
mas gque expresar la debilidad ex-
trema del movimiento campesino,
lo contrario, es dificil de suponer.
{Como se incrusté un proyecto con
las caracteristicas que hemos esbo-
zado en puntos anteriores, con un
movimiento campesino en alza? Re-
sulta una incongruencia.

bles; es, por esta razon por la que
posteriormente llevaron Ia discusion
del terreno real de la lucha de clases
en el campo mexicano, al terreno
de la burocracia y el ajedrez de sus
sectores; para ejemplificar esta posi-
cidn puede verse: de Gustavo Gor-
dillo y Fernando Rello, “El campo
mexicano a la hora de la sequia”,
en Nexos 29, México, 1980, y los
articulos de Rello en Unomdsuno los
dias 15, 16 y 17 de diciembre de
1980.
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Kl panorama de la lucha de
clases en el campo mexicano previo
al SAM es por demas negativo para
la clase campesina.

La marcha atrds que significo
la solucion lopezportillista a las
expropiaciones echeverristas, no fue
exclusivamente una concesion ideolo-
gica, sino la presidn de la burguesia
agraria, soOlidamente asentada, a raiz,
entre otros aspectos, del estable-
cimiento de vinculos orgdnicos con
los consejos coordinadores empre-
sariales. Productora importante de
divisas, con una gran y sofisticada
capacidad para la produccidén, era
efectiva.

Las manifestaciones de prepo-
tencia alcanzaron a crear un clima
desestabilizador altamente peligroso.
Por el otro lado, los campesinos
tenian la desventaja evidente; total-
mente desarticulados como clase;
continuamente golpeados en sus al-
ternativas de lucha a nivel local; sin
alianzas horizontales y sin alianzas
con otros sectores de la poblacidn;
es decir, con unas condiciones de
negociacién absolutamente deterio-
radas, aun las de -cardcter oficial,
(recordemos el mutismo de la CNC
y el desmantelamiento de la SRA).

Sumado a esto, el efecto real
de la crisis, que les obliga a mante-
ner una lucha por la sobrevivencia,
a nivel de unidad familiar; era por
demas evidente que cualquier pro-
yecto tendria la impronta del sector
que, en la disputa por el sector rural
de la nacion, tuviera el poder en las

condiciones de negociacién, indepen-
dientemente de las buenas intenciones
de los sectores de la izquierda que .
actiian en la burocracia.

No obstante, la estrategia tendria
gue armonizar los dos polos de la
contradiccion. Esto significaba, para
el Estado, la necesidad de manejar
la doble politica tradicional hacia
el campo mexicano, pero en una
fase superior que se concreta en
minimos de nutriciéon para el cam-
pesinado y espacios para expandir
sus negocios a los burgueses; es
decir; el SAM,en Gitimo andlisis.

(De dobnde, entonces, proviene
la concepcion de que el SAM signi-
ficaba o era el resultado del ascenso
del movimiento campesino?

A mi juicio, deviene de wuna
confusion bastante generalizada: la
tendencia general a confundir lo que
podemos llamar luchas campesinas
con movimiento campesino,

No obstante que el espacio impida
una discusion amplia de este aspecto,
considero conveniente hacer algunas
anotaciones.

Independientemente del aumento
cuantitativo de las luchas campesi-
nas, por su nimero no se convierten
en movimiento campesino.

Las luchas campesinas se refie-
ren, sobre todo, a problemas de
caracter local mayormente referidos
a la tenencia de la tierra y a la de-
fensa de sus intereses inmediatos,
los cuales, en muchos casos, se situan
en la defensa de la vida, en sentido
literal. Por lo comun, estas luchas
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son de respuesta defensiva a las
embestidas sistematicas de la bur-
guesia agraria en la zona especifica.
Son luchas en las que el campesinado
pide que el Estado cumpla y vigile
a sus agentes y a los privados. Es
decir, son luchas en el marco de
las condiciones de explotacién im-
perantes, que, por lo demds, son
extremosas. .

Los segundos, los movimientos
campesinos, se refieren a problemas
de indole mds general, que de inme-
diato tienden a vincular a los campe-
sinos en el nivel horizontal, y que
atafien, las mas veces, al nicleo de
las relaciones especificas de explo-

tacién del campesinado, y se concre-

tan como ofensive. En este sentido,
las manifestaciones de repudio al
SAM por las organizaciones campe-
sinas, y después de repudio a la Ley
de fomento, son ejemplo de la
gestacion de un movimiento cam-
pesino.’® Aunque vinculadas en el
problema de la tierra como el cen-
tral, que como hemos visto en las
paginas anteriores se ha convertido

18 «( ..)) La proposicion del SAM por

el actual régimen, de ninguna manera
podra ser aplicada en el marco de
la actual estructura de tenencia de la
tierra. Que cualquier aplicacion en
este sentido solo podra ser por la
decision y participacion democratica
de los campesinos y, de ninguna ma-
nera, por la politica burocratica y
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en ventaja para el capital, no obs-
tante, prefiguran una posibilidad de
lucha superior.

De cualquier manera, la posi-
bilidad de gue un movimiento cam-
pesino, actie como tal, requiere
de mdltiples condiciones que no
estaban presentes en el momento
de la incrustacion del proyecto
mencionado.

Considero que la sobreestima-
ci6bn de las luchas campesinas por
su nimero, en términos de la po-
sibilidad de imponer un proyecto,
fue uno de los elementos centrales
de confusién, aunque las condi-
ciones de imposicion del proyecto
estaban bastante claras desde sus
inicios; recordemos lo que decia
uno de sus principales impulsores:
“(...) hay en el pais una voluntad
expresada en un KEstado, en el Es-
tado mexicano, un Estado fuerte,
(...) hay una realidad nacional e
internacional que hace interesante
e Iimportante reactivar la agricul-
tura y hacer participes a los cam-
pesinos del acontecer nacional, y

represiva con la que se desempeiia
el actual régimen (...)" Resolucio-
nes del segundo encuentro nacional
de organizaciones campesings indepen-
dientes, mimeo pag. 1, citado por Ro-
sario Robles en “Notas sobre un cam-
pesinado con cabeza”, Teoria poli-
tica, mim. 3, México, enero-marzo
1981, pag. 144.
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hay un Estado que puede viabili-
zarlo (.. .).!?

El caricter marginal de la par-
ticipacion campesina y la prepo-
tencia del Estado, mostrados en
_las frases anteriores, implican que
no habia que ser muy perspicaz
para darse cuenta de la debilidad
de la situacion campesina a lo hora
del SAM.

El SAM lograri aumentos en
la produccién de basicos, tal vez
hasta lograr la autosuficiencia, los
costos de ella seran pagados por
los campesinos, reduciéndoles las
tierras, aumentando la proletariza-
cién abierta y encubierta, corpo-

1% Cassio Luisselli “Problemas de un es-
fuerzo™, Comunidad Conacyf, junio
1980, afo VI, nam. 114, Mexico,
pag. 86.

rativizando su consumo; las ten-
dencias del desarrollc del -capita-
lismo en el pais, particularmente
en el sector agrario, han demos-
trado su direccion inequivoca. Tal
vez, quiza la gran experiencia para
los campesinos, que resultard del
proyecto, sea paradéjicamente la
esperanza que tuvieron en él. Esto
habrin de tenerlo muy en cuenta a
la hora de establecer posibles alianzas
en lo futuro con otros sectores de
la poblacidon que, no obstante, de
gozar de posiciones privilegiadadypara
entender los mecanismos de la hege-
monia y la dominacion, participan
en las esperenzas nacionales.
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Sistema alimentario mexicano

PRIMER PLANTEAMIENTO DE METAS DE CONSUMO Y ESTRATEGIA DE
PRODUCCION DE ALIMENTOS BASICOS 1980-1982*

I. PLANTEAMIENTO ESTRATEGICO

1. ©Se presentan aqui metas de consumo alimentario y medios para satisfa-
cerlas desde dos vertientes fundamentales: un ripido aumento en la produc-
cion de alimentos bésicos y apoyos miltiples al consumo de las mayorfas
empobrecidas de México. Se cuenta para ello con un perfil actualizado de
la situacion nutricional del pafs y con un andlisis de la estructura del consumo
de alimentos que nos permite fijar y cuantificar metas alimenticias para seg-
mentos especificos de poblaciébn y regiones criticas desde el punto de vista
de nutricién y pobreza.

Consecuentemente, se propone un ambicioso esquema de produccién
de alimentos bidsicos, encaminado a la autosuficiencia, tanto para el sector
agropecuario como pesquero y 8¢ aportan elementos para su correcta dis-
tribuciébn y consumo. Se sefalan asimismo decisiones solidarias del Estado
concertando acciones y compartiendo los riesgos aparejados a la produc-
cién agropecuaria y pesquera.

*  Oficina de Asesores del C. Presidente. Elaborado conforme al grade de avance
(1o de marzo de 1980), version mecanografica.

Nueva Antropologfa, Afio V, No. 17, México 1981
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2. La viabilidad de México parece afirmarse cada dfa mis en un mundo en
crisis que prepara graves confrontaciones. Nuestro pafs cuenta con abundan-
tes recursos materiales y humanos, una economia en crecimiento y diversi-
ficada y con un favorable balance energético que permite cancelar restriccio-
nes al desarrollo y a la soberanfa financiera.

Pero contamos, ademfs, parea no hacer espejismo esa viabilidad, con
voluntad polftica expresada en un Estado fuerte y organizado que nos debe
convertir en rectores de nuestra propia modernizacién, cifrada en la incor-
poraciSn creciente de nuestra joven poblaciébn y no en su progresiva margi-
naciébn. México tiene todas las posibilidades, histéricas y materiales para
tomar un rumho que revierta vigorosamente tendencias que, precisamente
en estos momentos de graves definiciones internacionales nos pueden condu-
cit a la desnacionalizacién por la vfa de la dependencia econbmica y tec-
nolégica, incapaz de liberar cabalmente nuestras propias energfas materiales
y culturaies.

El Estado mexicano, como pocos, puede hoy actuar ampliamente desde
una perspectiva estratégica, induciendo acciones, concertando alianzas po-
pulares para transformar, finalmente, viejas necesidades en activas demandas,
Concretamente: toca a nuestro gobierno la quizé irrepetible y Gnica posibi-
lidad de satisfacer sin concesiones innecesarias nuestro gran potencial de cre-
cimiento, ampliando lg base productiva y el mercado interno. Sentando asf
bases s6lidas de soberanfa y de una economfia eficiente y poderosa.

3. El gobierno del Presidente L&pez Portillo, en consecuencia, ha considerado
a los alimentos y a los energéticos como vectores convergentes en esta estra-
tegia de produccién y desarrollo, El esfuerzo realizado en la exploracién
y explotacion de energéticos, medido en inversion y produccidn, simple-
mente no tiene precedente comparable en nuestro pafs ni en ningfin otro
de tamaifio similar: ahora ya estin los elementos para crecer sin la atadura
del estrangulamiento externo y le servidumbre financiera. El reto es hacer
del petréleo, que se agotard més pronto que tarde, un medio en nuestra es-
trategia de desarrollo auténomo y es por esto que debe dérsele ya plena
exprefién a la otra —mis diffcil y fundamental— prioridad: el logro de una
adecuada y autosostenida produccién y consumo de alimentos populares,
con un propé6sito redistributivo del ingreso. '

4. Es asf que dar cabal cumplimiento a la prioridad de alimentos no se puede
reducir solamente a su dimensién de justicia social. También se sustenta
en dos razones adicionales de singular importancia: econb6mica y de sobe-
ranfa.

DOCUMENTOS
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Asf, por una parte resulta indispensable para poder reorientar los con-
sumos de las mayorias hacia la satisfaccion de sus mfnimas necesidades de
bienestar: solo por la via de producir y distribuir masivamente alimentos
bdsicos, el pafs puede organizdrse para rescatar su agricultura, dinamizar
sus pesquerfas y ensanchar su mercado interno, y lo hard por la via de mds
rdpida y eficiente respuesta: la creacién de empleos rurales y, en consecuen-
cia, propiciando una mejor distribucién del ingreso, como precisaremos
més adelante.

Por otra parte, atiende a una impostergable necesidad de soberanfa, parti-
cularmente grave en la actual coyuntura internacional, donde ei llamado
“poder alimentario” cobra singular relevancia. 8i no queremos hacer nugato-
rias las ventajas (inicas y transitcrias de nuestra favorable posicién energé-
tica, es imprescindible una polftica de autosuficiencia en materia de alimen-
tos basicos, sobre todo en cereales ¥ oleaginosas. Desde luego, ho se considera
la autosuficiencia como una terca ¥ onerosa autarqufa, ni va contra de nues-
tros convenientes exportaciones de hortalizas y frutas: simplemente, se afir-
ma que México a diferencia de la mayorfa de los pafses del Tercer Mundo,
tiene sobrado potencial para ser autosuficiente en granos sin penalizar la
produccién de otros bienes.

De aquf se desprende que las razones para la autosuficiencia son miltiples
e importantes. En primer lugar porque los alimenitos se seguirdn usando cada
vez mids como elementos estratégicos de negociacion y aiin de presién. Los
Estados Unidos, por ejemplo, que pierden rdpidamente competitividad
internacional, dependen si bien a costos crecientes, cada vez més de los
alimentos para equilibrar su balanza de pagos e impulsar su estrategia eco-
némica internacional. Asf, lo que sucede ahora entre los Estados Unidos y
la Unién Soviética, viene sucediendo con muy diversos grados de intencién
y medida con muchos otros pafses.

Pensamos que el “bien salario” por excelencia, ef alimento, no puede
someterse a las veleidades de la oferta externa. Vemos que son log mismos
pafses desarrollados los que procuran la “seguridad” o autosuficiencia ali-
mentaria, ello a pesar de que a menudo 10s precios internos sean mucho més
elevados gque en el mercado internacional. Destaca el ¢jemplo de Japén,
cuyo arroz se produce internamente a un costo variss veces superior al inter-
nacional, pero aun as{ se procura la autosuficiencia a fin de no perder “se-
guridad alimentaria’’. Esto puede ser méds vilido para un pafs como México:
pobre aiin, més dependiente y con una poblacién que crece y se rejuvenece.
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Si vamos —inescapablemente ya— a ser potencia energética, mis nos vale,
por lo menos, ser autosuficientes en materia prima.

También vemos que en este caso, las premisas de las ‘‘ventajas compara-
tivas’’ ni se satisfacen en presencia de mercados tan imperfectos como el
internacional de granos cerealeros y oleaginosos y que se deben subordinar
o la necesidad de dar paso a una real y eficiente potencialidad de producir
granos hisicos, precisamente por y para los campesinos que los estin de-
mandando.

En efecto, 6 & 6 firmas, Ia mayorfa norteamericanas, controlan cerca
del 85% del mercado mundial de granos, Y éstos tienden & encarecerse a
medida que, por un lado, la asombrosa productividad de la agricultura norte-
americana empieza a encontrar l{imites en la expansién de su frontera agrf-
cola ¥y en el encarecimiento de su produceién, muy intensiva en energéticos.
Y por el otro, los crecientes déficits mundiales de granos empujan rﬁpidémen-
te hacia arriba log precios (se calcula que en 1985 los pafses en desarrollo
tendrdn un déficit casi del doble que el actual: 85 millones de toneladas
métricas). Cabe subrayar que los productos gue més se han encarecido en el
mercado internacional durante los filtimos 5 afios han sido los cereales y las
t:\leilginoxs.as,1 cuyos precios se elevaron por encima de las manufacturas y
del mismo petroleo.

La causa del aumento de precios de las oleaginosas es particularmente intere-
sante. El control del 95 por ciento del mercado mundial de soya en grano y
del 60 por ciento de las pastas y aceites de soya, combinado con el control
de la tecnologia para producir alimentos balanceados a partir de este producto,
le permiten a Estades Unidos una gran capacidad de manipulacion de la situa-
cion alimentaria de Europa y crecientemente, de los paises dependientes gque
estan expandiendo su ganaderia orientada a la exportacion. Hoy por hoy,
el manejo de los precios relativos entre los alimentos (particularmente el de
la soya), los energéticos y las manufacturas estin constituyéndose en un
arma central de politica economica de Estados Unidos frente a Europa como
sus principales competidores en manufacturas. Siendo ésta dependiente de sus
importaciones de oleaginosas para su produccion de alimentos de origen ani-
mal, los cuales son basicos en la dieta de estas sociedades, la manipulacién de
su oferta y precios por parte de Estados Unidos contribuye a elevar ¢l costo
de la fuerza de trabajo europea y a reducir, consecuentemente, la competi-
tividad de sus manufacturas. Ello es asi porque la oferta y precios de la soya
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Mis aOn, los pafses avanzados propician una *modernizacién’ en el pa-
trén de alimentos, a partir de la protefna animal pero con aditivos y procesos
industriales aniadidos gue resultan encrmemente mds caros en unidad de ca-
lorfa y gramo de protefna. Esto'corresponde a pafees donde el nivel y la dis-
tribuciébn del ingreso permite que el ingreso de los consumidores crezca
més aceleradamente que su gasto en alimentos: la traslacién irrestricta de
tales patrones de produccién y consumo a pafses pobres con graves desequi-
librios sociales, ha sido decisiva en el deterioro real observado de la nutricién
de més de la mitad de los habitantes del planeta, en la Gltima década, segiin
lo sefiala la FAQ.

En México, esta modernizacidn, que hemos llamado *‘marginalizante” ha
contribuido de manera no exclusiva pero si importante a la crisis agricola
de nuestro pafs, misma gue se inicia hace década y media cuando el temporal
maicero se de;zploma y empieza una vertiginosa sustitucién de mafz por sorgo,
un crecimiento aceleradfsimo de la demanda de soya (y su oferta) y una
creciente desviacion de mafz para consumo animel a expensas del consumo
humano. De tal suerte que pasamos a comprar y a precios crecientes lo que
antes exportdbamos.

Ez as{ gue nuestro sector primario se ha venido mostrando incapaz de seguir
apoyando —con produccién y empleos— al crecimiento general de la eco-
nomfa. Crecimiento gue éi, en la nueva coyuntura, es impulsado sélo por
la industria y los energéticos, debers satisfacer su gran demanda de alimentos
con crecientes importaciones, sustrayendo a la inversidn productiva y repro-
ducible, enormes recursos provenientes de los excedentes petroleros, peligro
inminente y de suma gravedad, como atinadamente nos lo hiciera ver el Plan
Nacional de Desarrollo Industrial.

Es asf que las actuales tendencias de interaccién internacional de nuestro
sistema alimentario en &u conjunto, crecientemente deept-.miiemt:e2 en la
importacién de granos deben, ¥y pueden, revertirse dristicamente pues contra-
dicen en lo fundamental la estructura productiva, social y polftica del sector

para la produccién de alimentos balanceados, son factores determinantes en
la ganaderia y la avicuitura tecnoldgicamente avanzadas.

Las importaciones de granos bisicos representaban el 9% del total sectorial
en 1965, el 67% en 1975 y el 80% en 1980.
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agropecusario mexicano y comprometen seriamente la nueva estrategia econé-
mica del pafs, _

Asf pues, satisfacer la autosuficienciz alimentaria afade al objetivo de
justicia el de soberania y produccion y es asf{ congruente con nuestra reali-
dad y filosoffa polftica.

II. ESTIMACION DE METAS DE CONSUMO ALIMENTARIO

12. Para poder dirigir eficaz y eficientemente las acciones gubernamentales
hacia la autosuficiencia alimentaria, se elaboraron metas concretas y cuanti-
ficadas de consumo que pudieran ser traducidas a metas de produccién.

13. Asf, se comenzd por configurar un perfil alimentario de México suficiente-
mente amplio ¥ puesto al dfa. Este perfil se realizé conjuntamente con el
Instituto Nacional de la Nutricién durante el segundo semestre de 1979,
mediante una encueeta rural y urbana por la que fueron encuestadas mis de
21 000 familias de 300 comunidades rurales y asentamientos urbanos repre-
sentativos.

Comparando los resultados obtenidos con los de encuestas regional-
mente semejantes que ha venido realizando el Instituto Nacional de la Nu-
tricion desde 1969, principalmente con la de 1974, encontramos cambios
sustanciales en las dietas rurales y urbanas, particularmente acentuados
durante los Gltimos 5 anios.

En las zonas rurales, un poco menos del 30% de la poblacién padece
subconsumo calbrico y protéico en algfin grado, esto es, 21 millones de per-
sonas. Alrededor de 9.6 millones de ellas tienen un déficit caldrico grave que
va del 25 al 40% con respecto al minimo normativo, que es de 2 750 calo-
rfas diarias por persona.

Entre las dreas urbanas encuestadas se detectd por lo menoe un millén
de personas en el Distrito Federal cuyo consumo es inferior a las 2 000
calorfag diarias, lo que los iguala a la situacién de “mala nutricién’ de las
zonas rurales.

Atendiendo a las grandes regiones del pafs, el perfil nutricional actual
con respecto al de 1959 indica que s6lo en la regién norte aumentd el consu-
mo de calorfas de un promedio de 2 131 a 2 222 por persona al dfa; en el
golfo y occidente el promedic se mantuvo constante, perc disminuyd en la
zona centro de 1 901 a 1 7562, en la zona sur de 1 911 a 1 765 y particular-
mente en el sureste donde cayd de 2 007 a 1 677.
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Cabe destacar que alin en el caso de la zona norte, la poblacién no
consume el minimo normativo de 2 750 calorfas diarias, recomendado
por el Instituto Nacional de la Nutricién.

Privilegiando el criterio nuiricional, pero sin dejar de considerar las otras
necesidades de minimos de bienestar, hemos definido la Poblacién Objetivo
como una expresién dindmica que adguiere diferentes modalidades en el
'tiempo ¥y por regiones. Esta poblacién la integran quienes no alcanzan en la
actualidad a cubrir los minimos normativos nutricionales de 2 760 celorfas
vy 80 gramos de protefnas; para 1979 esta poblacién era de unos 35 millones
de mexicanos.

Debido a la situacién nutricional que presenta una parte de la poblacidn
del pafs y que ha sido definida como de *““muy bajo nivel nutricional” y para
poder actuar en el corto plazo, fue necesario definir una Poblacién Objetivo
Preferente; ésta asciende en el afio de 1979 a 13 millones en las reas rurales
y & 6 millones en las fireas urbanas, 1o que hace un total de 19 millones
de habitantes.

La poblacién infantil, en quien incide principalmente la desnutricién,
representa una elevada proporcion de la Poblacién Objetivo Preferente; en
las Areas rurales el grupo de edad entre 0 y 9 afios representd para 1979 elgo
més del 33%, aproximadamente cuatro millones de nifios y si agregamos el
grupo de 10 a 14 afios, el porcentaje sube & més del 46%, alrededor de &
millones de nifios. Por otra parte, en las Areas urbanas, el grupo de 0 2 9
afios con problemas nutricionales representé mds del 32%, cerca de 2 mi-
Hones de nifios y considerando hasta los 14 afios la participacién relativa
asciende al 45%, lo que significa algo mis de 2.7 millones de niiios. Por lo
tanto, del total de ia Poblacién Objetivo Preferente, el grupo de 0 a 9 afios
representa alrededor de 6 millones de nifios y hasta 14 afios 8.5 millones
de nifics.

La distribucién espacial de la Poblecion Objetivo Preferente ha permitido
identificar lo que hemos denominado Zonas Criticas. Estas zonas se con-
centran en 688 municipios3 del medio rural y en las barracas periféricas
de las ciudades. Para caracterizar més ampliamente estas zonas se analiza-

En el caso de Oaxaca, se consideraron distritos; si se hubiesen computado
por municipios, 1a cifra sexia considerablemente mayor.
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ron los otros minimos de bienestar: salud, educacién y vivienda lo que mos-
tr6 una alta correlacion con el déficit nutricional,

Todos los elementos gue caracterizan a las zonas criticas permiten
tener un diagnéstico més real de la situacién nutricional y de las necesidades
bédsicas de los grupos de la poblacion que requieren atencidén inmediata
por parte del Estado.

17. Ahora bien, a partir del perfil nutricional y de la identificacién espacial
del grupo objetivo, pasamos a analizar la encuesta del ingreso-gasto de 1977
que nos revela el pairén de consumo entonces prevaleciente entre la pobla-
cibn de menores ingresoe (60 por ciento del total de familias), para con-
formar lo que hemos llamado la canasta de consumo actual (CCA).

Los componentes de la canasta de consumo actual los clasificamos en:
a) de mayor frecuencia, b) de frecuencia intermedia y c¢) de baja frecuen-
cia, considerando fundamentalmente la cantidad y la frecuencia con que se
consumen.

18. La canasta de consumo actual, es una visién fotogrifica que proporciona
la estructura del consumo de alimentos al segundo semesire de 1979; al
comparar el patrén de consumo reflejado por la canasta de consumo actual,
con las encuestas nutricionales hechas durante los Gitimos 20 anos, observa-
mos cambios sustanciales en la estructura del consumo, particularmente
durante los Gltimos cinco afios.

En efecto, EN LAS AREAS RURALES, el consumo promedic de mafz
por persona ha bajado de 407 gramos por dfa en el periodo de 1859-64
a 324 gramos en 1979, el frijol de 56 a 35 gramos en el mismo periodo,
el de pan y pastas subibé de 36 a 45 gramos, asf como el huevo aumentd
de 15 a 27 gramos, la leche de 76 a 102 gramos y grasas de cocinar de 14 a
27 gramos en el periodo mencionado.

EN LAS AREAS URBANAS los cambios fueron menos espectaculares.
Los hébjtos bégicos siguieron siendo pricticamente los mismos, incorporin-
dose algo mids de arroz y huevo a la dieta y continuando la tendencia al
aumento en gl consumo de productos industrializados de mala calidad nutri-
tiva. o

Asf, el consumo de maiz se mantuvo en alrededor de 200 gramos por
persona ¥ por dfa, lo mismo que el de productos de trigo, aproximadamente
130 gramos, pero el consumo de arroz casi se duplico al pasar de 21 a 39
gramos. Entre los productos de origen animal sblo el huevo registra un au-
mento considerable, de 23 a 53 gramos, mientras que la carne y la leche se
mantienen casi iguales. Lo mismo puede sefalarse con respecto a frutas y
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CUADRO 1
CANASTA DE CONSUMO ACTUAL PARA LA
POBLACION OBJETIVO*

SUPER BASICOS (de mayor frecuencia)
1. Jitornate
2. Frijol
3. Cebolla
4, Chile fresco
5. Azlcar morena
6. Mafz en grano
7. Pasta para scpas
8. Manteca de puerco
9. Arroz
10. Café tostado y molide
11. Huevo
12. Rafces feculentas
13, Carne de res
14. Aceite vegetial
15. Pan dulee
16. Pan blanco
17. Leche bronca
18. Platano tabasco
19. Galletas

BASICOS (de frecuencia intermedia)
. Tortilla de mafz

. Carne de puerco

. Carne de aves

Queso fresco

. Chocolate, cacao, té

. Otros tipos de leche

OO L0 b

COMPLEMENTARIOS {de baja frecuencia)
1. Limén
2. Leche fresca pasteurizada
3. Manzana
4. Aguacate
5. Harina de trigo
6. Pescados y mariscos frescos
7. Naranja
8, Harina de mafz
9. Pescados y mariscos secos y envasados
10. Mantequilia
11. Crema
12. Lechuga
13. Zanahoria

Ordenados de acuerdo a la frecuencia del consumo de las familias.



CUADRO 2

Namero Clave Productos Nivel de la C8R Parcién
variable ingesta comestible
nata grs
per capita
diarios
CEREALES
MAIZ 1 497,19
1 X1 Maiz en grano EQ 221.48 0.92
2 X2 Tortillas EQ 268.25 1.0
3 xX41 Mass EQ 7.46 1.0
TRIGO 106.14
4 X4 Harina de trigo EQ 16.6 1.0
5 X5 Pan dulce EQ 16.78 1.0
6 X6 Pan blanco EQ 30.0 1.0
7 X7 Galletas EQ 8.76 1.0
8 x8 Pastas EQ 16.0 1.0
9 X9 Arroz EQ 18.0 1.0
LEGUMINOSAS 52.0
10 X10 Frijol EQ 52.0 1.0
FECULANTES 23.04
11 X1 Pepa EQ 23.04 0.82
VERDURAS 35,59
12 xX13 Jitomate EQ 30.18 0
13 X14 Chile EQ 1.82 0.91
14 X15 Cebolla EQ 2.66 0.86
15 X186 Lechuga EQ 0.24 062
16 xX17 Zanahoria EQ 0.69
FRUTAS 41.35
17 X18 Pldtano EQ 17.88 0.68
18 X19 Manzana EQ 0.93 0.67
19 X20 Limén EQ 4.77 0.62
20 X21 Naranja EQ 17.98 0.63
PROD. ORIG. ANIM. 27858
21 X23 Carne de res EQ 13.11 0.68
22 X24 Carde de puerco EQ 7.1 o.Nn
23 X256 Carne de ave EQ 6.72 0.56
24 X40 Carne de ovic. EQ 5.46 0.78
25 X286 Huevo EQ 2652 0.88
26 X27 Leche fresca EQ 1.0
27 X35 Manteca de puerco EQ 2.0 1.0
28 X36 Pescado y marisco EQ 8.67 0.51
OTROS 67.0
29 X37 Aceite vegetal EQ 17.0 1.0
30 X38 Azlcar EQ 50.0 1.0
TOTAL 1101.7

! EQ = Limite méximo y minimo de consumo, debido a que el objetivo de la corrida fue
2 cuantificar los niveles de macro y micronutrientes.
Arroz Palay



CANASTA BASICA RECOMENDABLE

CBR Por Precio Precio Indice CBR
grs brutos ciento $ikg, de la de grs brutos
per capita (1977} CBR transfor- de prod.

diarios {1977) macién en estado
natural
616.45 43.74 430.01
240.74 20.39 3.38 0813 1.0 240.74
268.25 22.72 3.68 0.987 0.6897 185.01
746 0.63 251+ 0.018 0.5714 4.26
106.14 2.0 131.48

16.6 1.41 5.15 0.0856 1.6 24.90

16.78 1.42 18.46 0.309 0.675 11.32

30.0 2.54 6.66 0.196 0.845 2w s

B.76 0.75 12.90 0.113 1.68 14.71

16.0 1.36 8.68 0.143 1.575 25'202

18.0 1.62 10.30 0.185 16 27.00

52.0 4.40

52.0 4.40 8.19 0.425 52.00

28.1 2.38 .

28.1 2.38 6.07 0.170 28.10

409 3.46 0.90

34.3 2.91 8.11 0278 - 34.30

2.0 0.17 12.46* 0.024 2.0
31 0.26 6.46 0.020 3.10
04 0.03 4.07* 0.001 0.40
1.1 0.09 3.49* 0.003 1.10
63.9 65.41 63.90
26.3 2.23 3.46 0.090 26.30
14 0.12 16.36 0.022 1.40
7.7 0.65 5.28* 0.040 7.70
28,5 2.41 217 0.061 28.50
306.0 25.94 306.00

19.0 1.61 37.52 0.712 19.0

10.0 0.85 43.39 ) 0.433 10.0

12.0 1.02 40.38 0.484 12.0

70 0.60 47.45°* 0.332 7.0
29.0 2.46 17.17 0.497 29.0
2100 17.79 4.78 1.003 2100
2.0 0.17 24.77 0.049 2.0

17.0 1.44 17.71% 1.321 17.0

67.0 5.67 67.0

17.0 1.44 20.54 0.349 17.0

50.0 4.23 4.01 0.200 50.00

1 180.49 100.00 g.363

3 Precio de la CBR a precio de enero de 1980: $14.038. Las variaciones {por ciento) de pre-
cios s@ tomaron para 1978 del {ndice neciongi de precios al consumidor (aiimentos y be-
bidas no alcoholicas} del "“Boletin Mensual de Informacién Econémica’”, SPP, enero
1979, pég. 69 v fue de 24.84; v para 1979 DICONSA de 20.1
Precio promedio nacional de la Comision de Salarios Minimos excepto los que tienen
asterisco(®).
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verduras, Pero, lo que cambié en forma explosiva es el consumo de pro-
ductos industrializados de harinas refinadas y aztcar (10 g 30 gramos) y de
refrescos ( 135 a 218 gramos). La estructura del consumo de alimentos varfa
mucho de un estrato socio-econémico a otro.

Mientras el 10 por ciento méis pobre de la poblacién destinaba algo més
del 32 por ciento del gasto totel en alimentos al mafz y sus derivados, casi
8 por ciento en frijol, y alrededor de 22 por ciento en alimentos de origen
animel, en el promedio nacional el consumo de mafz y sus derivados solo
representan algo menos del 10 por ciento, el frijol apenas el 3 por ciento
mientras que los productos de origen animal representan mds del 37 por
ciento,

Entre la poblacién objetivo, la CCA se compone de 38 productos que
representan el 86 por ciento de su gasto en alimentacion, De estos 38 ali-
mentos, el mafz y frijo! representan el 36 por ciento de! consumo y su-
mando los primeros 8, el gasto asciende al 61 por ciento.

La CCA es una primera vision de las necesidades cuantitativas de alimentos
que presenta la poblacion objetivo y de la potencialidad de diversas com-
binaciones de productos que podrian satisfacer los requerimientos nutri-
cionales g bajo costo.

Esta era s6lo una primera visién que fué llevada, a través de un largo
proceso de aproximaciones sucesivas dentro de un modelo de programacién
ifneal, a metas cuantitativas y cualitativas de consumo alimentario que hemos
Hamado la Canasta Basica Recomendable.

Su estructura y composicion es la expresién real de las necesidades
nutricionales tanto de la poblacién nacional como de la poblacién objetivo,
relacionadas en ambos casos con hébitos de consumo regionales y capacidad
de compra para rdquirirla. !

La Canasta Béisica Recomendable cumple con cinco requisitos funda-
mentales.

a) Cubre los mfnimos nutricionales normativos.

b) Considera los costos de produccién de los bienes primarios que
inciden en el precio final de los alimentos que la componen.

¢) Considera la capacidad de compra de la poblacién.

d) Considera los hébitos de consumo nacional y regional.

e) Considera el potencial del pafs en recursos humanos y naturs-
les del sector agropecuario y pesquerc y de la industria alimentaria
pera producirla.
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Las diferencias econdmicas, sociales y culturales de la poblacién del pais
nos impuso la necesidad de elaborar y trabajar con dos Canastas Bésicas
Recomendables, una que expresara los requerimientos de la poblacién ob-
jetivo y una CBR nacional que expresara los requerimientos del resto de
la poblacién y nos proporcionara indicaciones generales.

Por ejemplo, si solo considerfiramos una CBR global, su costo se ele-
varfa sustancialmente ¥ no serfa accesible a los estratos de bajos ingresos;
tendrfa también grandes complicaciones respecto a las metas de produccién
por la demanda de los estratos de ingresos que se esga hacia los alimentos
de protefna animal y los industrializados.

Tanto la Canasta Bisica Recomendable Nacional como la de la Poblacién
objetivo, cubren 2 750 calorfas y 80 gramos de protefnas pero debido a la
diferente participacién de ios productos de origen animal, la primera tiene un
precio de § 16.00 y la segunda de $ 13.00 diarios por persona per cépita a
precios de enero de 1980,

Se estin procesando tres Canastas Bdsicas Recomendables para grandes
regiones del pafs; para la zona norte con énfasis en trigo, para la zona del
golfo con énfasis en arroz y para la zona sureste con énfasis en mafz. Desde
el punto de vista nutricional, es indispensable complementar el consumo
de todos estos cereales con frijol.

Pero lo que distingue a la CBR como instrumento para la planificacién
econdmica del Estado hacis la autosuficiencia alimentaria nacional, es que
liga las necesidades con las posibilidades de produccién., Hace coherentes
los requerimientos nutricionales con el potencisl vy las metas productivas
de la agricultura, la ganaderfa, la pesca, y acuacultura y de la industria ali-
mentaria.

Las metas que nos indica la CBR, son factibles con un esfuerzo orde-
nado en el tiempo y orientado hacia la autosuficiencia alimentaria.

Para hacer llegar loa alimentos de la Canasta Bédsica Recomendable a la
Poblacién Objetivo, el Estado tendrd que intervenir para elevar la eficiencia
distributiva de los distintos canales de comercializacién,

Estos los comenzamos a tipificar por los compradores a los que sir-
ven: la poblecidn rural acude preferentemente a la pequefia tienda de a-
barrotes, al mercado plblico ¥y eventualmente al sistema DICONSA cuan-
do existen tiendas -establecidas; en las ciudades, la poblacién de bajos in-
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gresos acude, ademés de los anteriores canales de comercinlizacién, al mer-
cado sobre ruedas y al tianguis.

La tipologfa de canales de comercializaciébn por estratos sociales de
ingreso & los que sirven, permitird el disefio de la intervencion estatal para
subsidiar selectivamente la venta de todos los productos de In Canasta Bé-
sica Recomendable, estableciendo precios diferenciales por canal de comer-
cializacion.

Los subsidios son un mecanismo esencial para corregir las imperfecciones
del gistema de mercado; en 1979, el Sistema alimentario mexicapo fué sub-
sidiado con 36 000 millones de pesos a la produccién, 15 000 millones
de pesoe al consumo a través de CONASUPO y 14 000 millones de pesos
que fueron absorbidos por el subsidio al precio del az(car,

El monto de estos subsidios para 1980, seria del orden de 85 000 mi-
llones de pesos, cifra en todo caso inferior a la que representa, por ejemplo,
el subsidio que se otorgard a los automovilistas este afio en el precio de la
gasolina, el cual asciende a més de 100,000 millones de pesos por afio &i se
compara con el precio internacional del refinado, que es de 10 pesos por
litro. Empero, més importante gue el monto, es el manejo selectivo de los
subsidios.

Sefialamos con anterioridad que el precio de la Canasta Bigsica Recomen-
dable para la Poblacion Objetive es de 13 pesos diarios. Si todos los pro-
ductos gue la componen se distribuyeran gratuitamente entre los 19 mi-
llones de personas que constituyen la poblacidn objetivo preferente, el
subsidio serfa del orden de 90 000 millones de pesos anuales; este es, na-
turalmente, un caso extremo que no es recomendable,

Pero con un subsidio selectivo de 27 000 millones de pesos, aproxi-
madamente el 6 por ciento del subsidio total a la economfa, a través de
los canales de comercializacién adecuados, el precio de la Canasta Bésica
Recomendable se reducirfa en 30 por ciento a 9 pesos. Este subsidio apli-
cado a través del sistema DICONSA (cuyos precios son entre 3¢ y 35 por
ciento inferiores en el medio rural) reducirfa el costo de la CBR en 60 por
ciento para la poblaci6én rural con respecto a su precio comercial.

Por lo que hace a la factibilidad fisica de penetrar al sector rural y poder
poner en manos de los campesinos la CBR, debe asentarse que actualmen-
te DICONSA atiende a 6 000 poblaciones a través de 4 780 tiendas y pro-
yecta, al té&rmino de 1980, contar con 10 000 tiendas rurales que dardn
atencién al 60 por ciento de la poblacién rural. Se estima que con 4 000
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tiendas miés, esto es 14 000 tiendas en total, se llegarfa a todas las pobla-
ciones de México de 500 a 10 000 habitantes. A lo anterior debe agregar-
se que CONASUPQ, a través del gistema Boruconsa y Andsa, podrfa en el
corto plazo aumentar su cobertura de manera tal que en términos de infra-
estructura de distribucibn, se estarfa en posibilidad de poner en prictica un
proyecto orientado a la atenciébn y subsidio selectivo de 19 millones de
mexicanos,

Es pertinente sefialar que el subsidio del 30 por ciento al precio de la CBR
es un ejercicio independiente del cflculo de subsidios que en 1980 absorberd
el Sistema alimentaric mexicano, el cual se eleva de 65 000 millones de
pesos que fué en 1979 a 85 000 millones por los incrementos en los pre-
cios de garantia que mis adelante proponemos, dentro del mismo régimen
de subsidios no selectivos.

En efecto, para 1980, los subsidics a la produccién ee incrementarfan a
50 000 millones de pesos y el subsidio al consumo alimentario serfa del
rango de 35 000 millones de pesos. Este comprende 10 000 millones de
pesos al precic del azficar y el diferencial total entre los nuevos precios
de adquisicién de CONASUPO de mafiz, trigo, soys, frijol y arroz y su pre-
cio de venta que se mantendrfa igual.

PROMOCION Y EDUCACION ALIMENTARIA

Producir y distribuir los alimentos de la canasta bédsica recomendable en
cantidad, calidad y precio adecuados a los requerimientos del consumo no
basta. Se requiere ademis que los consumidores identifiquen Ia satisfaccibn
de sus necesidades alimenticias con estos productos, lo que actualmente no
ocurre por efecto de la publicidad comercial que ha impuesto distorsiones
empobrecedoras a los hibitos alimentarios nacionales, a los que no escapa la
poblacién de escasos recursos,

El gasto alimentario de los grupos de mds bajos ingresos en 18977 expre-
sa esa distorsidén: su consumo de alimentos bésicos disminuyé al aumentar
su ingreso y se elevd su consumo de azficares y harinas refinadas y sus pro-
ductos, como refrescos y pastelillos. Baste decir que en alimentos colados pa-
ra bebés la proporci6n del gasto en los estratos de menores ingresos, fue pro-
porcionalmente similar al gasto en este rubro de los estratos de mayores in-
gresos.
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Ello plantea la necesidad de mantener una campafia permanente en los
medios de difusién comerciales orientada a rectificar los hébitos de consumo
impuestos por la industria alimentaria-transnacional en su mayor parte
para lograr la incorporacién de la canasta basica recomendable a Ia dieta
habitual de nuestra poblacién objetivo.

Para ello, el Estado cuenta con los medios necesarios; el tiempo fiscal que
le corresponde en la radio y televisiobn comerciales, el sistema de televisién
rural, las escuelas urbapas y rurales, y elementos de gran incidencia como
los libros de texto gratuitos.

III. ELEMENTOS PARA UN PROGRAMA DE PRODUCCION
ACELERADA DE ALIMENTOS BASICOS 1980-1982

Una vez desarroliado el esfuerzo de transformar deficiencias alimentarias
en metas especificas, como nos lo muestra la CBR, se plantea con més pre-
cigiébn la necesidad de revertir tendencias y encaminarse hacia la autosufi-
ciencia en la produccién de sus principales componentes. Esto es posible
pero implica también un vigoroso impulso: Se hace necesario dar una nue-
va racionalidad al sector agropecuario y pesquero dentro de la economfa
nacional toda vez que el sector primario ya no cumple su vieja tarea funcio-
nal al modelo de industrializacidén por sustituciéon de importaciones irans-
firiendo brazos y divisas. Ahora se le debe reorientar hacia el mercado in-
terno, lo que producird el mayor nfimero de empleos rurales al menor lap-
80 y costo posible y liberari ademé#s, una enorme masa de divisas, sustitu-
vendo sus propias importaciones.

Es pues, condici6én fundamental de esta estrategia, romper el cfreulo vicio-
80 de importar productos agricolas porque no se producen lo suficiente. ..
pero que luego ya no se producen precisamente porque se importan, Esto
sucede para evitar que suban los precios internos, aunque sus costos de pro-
duccidn hayan aumentado. Esta dinimica va comprimiendo la oferta inter-
na y justamente propicia costos elevados, menor emplec v de nuevo, més
importaciones, En esta situacién estdn muchos pafses en desarrollo que
han pasado a ser de exportadores a importadores netos de alimentos. Salir
de esta trampa sdlo es posible a partir de una ambiciosa polftica de produc-
cién de alimentos bisicos,
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En nuestro pais esto se puede hacer eficientemente, al tener identificados
suficientes recursos humanos, tecnolégicos y naturales de riego y, princi-
palmente, en el temporal para responder a las necesidades definidas a partir
de la CBR. Por el lado de la produccién y apoyados en precios adecuados,
se determiné que es factible llegar a la autosuficiencia de mafz y frijol para
1982 y dar pasos firmes abriendo superficies al cultivo, para alcanzarla en
los demds productos bdsicos deficitarios hacia 1985. Por ¢l lado del consumo
una vez delimitada la brecha alimentaria, podemos subsidiar e inducir di-
recta e indirectamente consumo suficiente para las mayorfas comprendidas
en la poblacién-objetivo.

Impulsar como productores de granos bdsicos a los empobrecidos campesi-
nos en las zonas de temporal —que son los que tienen el mayor potencial
de elevar su produecién, via productividad— y su papel, simulténeo, como
sus principales consumidores nos da una correlacién estratégica de la mayor
importancia, pues la subalimentacién es esenciaimente un problema de po-
breza cuya mejor golucién es la reactivacién productiva de quienes la pade-
cen. A este respecto cabe tener presente que el 80 por ciento de los produc-
tores estdn en condiciones definidas como de subsistencia.

Este impulso desata verdadero proceso de desarroilo rural y propicia a
modo de cascada, infinidad de ventajas con efectos multiplicadores, como
son: empleo, ahorros en transporte y almacenamiento, aumento en inversion
y la capitalizacién a nivel local, disminucién de los gastos en salud, aumen-
to de la productividad escolar, desarrollo regional (o abatimiento de los
costos crecientes de urbanizacién), entre otros.

Concretamente, se plantea un aumento generalizado de la produccién agro-
pecuaria y pesquera para producir en el plazo mids breve posible los alimentos
més importantes en la composicién de la CBR, y procurar que este aumen-
to en la produccién genere también —por la vfa de empleo agrfcola— una
mejor distribucién del ingreso entre los campesinos. Esto ird generando con-
diciones de un aumento autosostenido de la produccién a largo plazo, una
mejor utilizacion de los recursos locales y atenderd, simultineamente, a las
zonas més criticas en nutricidn.

Es en funcién de esta meta, la autosuficiencia alimentaria, que se revitali-
zard la alianza entre el Estado, los campesinos y las comunidades pesque-
ras, pues implica una participacidn decidida por parte de éste, sobre to-
do en tres esferas fundamentales de accién.
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Priimera,s asumiendo compartida y solidariamente los riesgos involu-
crados en la produccién de alimentos, tendiendo de esta manera a abatir
entre los productores un cdlculo de riesgo e incertidumbre que propicia
escasas inversiones, tierras y recursos ociosos,

Segunda, subsidiar por la via de insumos, investigacién y extensionismo
el cambio tecnoldgico, a nivel de predio, lo que aumentars rdpidamente la
productividad del factor tierra, siendo esta via selectiva relativamente mds
barata y propiciadora de empleo, la mejor forma de inducir crecimiento
agropecuario.

Tercera, apoyando decididamente el proceso de organizacién campe-
gina, fomentando la alianza entre el Estado y las organizaciones campesinas
en torno a la meta de la autosuficiencia alimentaria, condicién necesaria
para viabilizar la producciéon de alimentos. Esta organizacién debe fomen-
tarse en su expresidon multiactiva, asegurar una mayor retencién de valor
agregado por parte de los campesinoe gque deberdn asociarse en torno.a
sistemas agroindustriales bésicos, procurando una mayor integracién en
cada gistema, condicidn necesaria para una mayor productividad y reten-
cién in-situ de la riqueza agregada.

La estrategia de produccién de bdsicos, se centra en un esfuerzo sin prece-
dente en el temporal aunque no se agota en él. Esto es asf porque ahi estd
la mayor productividad no satisfecha de nuestra agricultura y porque cono-
cemos el potencial de crecimiento de estas regiones, los grados de riesgo y
los niveles tecnolégicos actuales y potenciales para alcanzar su capacidad,
estimada en 20 millones de toneladas de maiz, esto es, mis del doble quela
cosecha total nacional. Y adem#s porque ahf estin también los principales
consumidores deficitarios de la CBR. Se plantea pues como indispensable
redoblar el esfuerzo de apoyo a los Distritos de Temporal que afortunadamen-
te ya tenemos definidos y organizados, a fin de que se habiliten lo méds
pronto posible para la produccion de granos y basicos. Son estas freas donde
un subsidio a los insumos (sobre todo fertilizantes) propiciando un cambio
. tecnolégico, aunado al abatimiento del riesgo productive y a una organiza-
cién campesina que planee y ejecute el trabajo en com(n, podrd darnos los
mejores resultados tanto productivoe como redistributivos.

Después de proponer la reactivacidn productiva del temporal, podemos
plantear, por ahora brevemente, otros tres elementcos indispensables en

Los tres puntos que desarrollamos valen también para el caso de la pesca.
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la estrategia productiva de alimentos bédsicos., Uno de ellos es la apertura
de nuestre todavia considersble frontera agricola; hay que recordar que
la apertura de tierras al cultivo es todavia un muy importante elemento
dinamizador de la produccién. Se han detectado, para comenzar ya, alre-
dedor de tres millones de hectéreas de excelentes tierras con vocacién agri-
cola, sobre todo en las planicies costeras del Golfo de. México, y en otras
zonas que estdn simplemente ociosas, otras subutilizadas por ganaderfa
extensiva y alguna solamente enmontadas,

Otro élemento de la estrategia es la reconversibn de la ganaderfn & un sis-
tema intensivo, con el doble propbsito de liberar tierras para el cultive y
elevar su productividad para atender eficientemente la demanda de carne
y leche que el crecimiento del pafs habrd de plantear. Aquf se hace im-
prescindible una politica que propicie una mayor productividad del hato
por unidad de superficie a través de los nuevos {ndices de agostadero y
qﬁe resuelva, por otra parte, el problema de la conversién de granos de
consumo humano en forrajes., Egto Gltimo, no 86lo es deseable sino posible
a partir de introducir forrajes vegetales abundantes en nuestro pais (como
la yuca), sino que también se pueden producir piensos a partir de nuestro
gas natural asociado.

El sector pesquero tiene un papel fundamental en la estrategia de autosu-
ficiencia en alimentos bédsicos por el alto valor nutritivo del pescado y, so-
bre todo, porque su precio es el mée bajo por grame de proteina entre los
alimentos de origen animal. Sin duda, el fomento a la pesca y al acuacultura
campesina son la mejor inversitn nutricional que el pafs puede hacer, satis-
faciendc un enorme potencial disponible,

La canasta bdsica recomendable considera que el consumo de pescado
entre la poblacion deberd elevarse de los actuales 16 gramos diarios por
persona a alrededor de 30 gramos por persona. En produccién, ello sig-
nifica un minimo de 850 000 toneladas totales por afio de sardina, ancho-
veta, tiburdn, cazén, calamar y especies de escama en su presentacién para’
consumo final.

El Plan de Pesca pare el trienic 1980-1982 prevé la ampliacion de la
flota pesquera —en 1 500 embarcaciones mayores y 7 200 unidades me-
nores— el fomento a la pesca riberefia y en aguas interiores, ¢ importantes
acciones para reorientar la actividad pesquera precisamente hacia la cap-
tura de especies de baja densidad econémica. Es indispensable evitar que
la sardina y la anchoveta se mal aprovechen como materia prima de alimen-
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to para animales, pudiendo utilizar para ello la fauna de acompafiamiento
del camarén, asf como las de arrastre.

Para aumentar lz disponibilidad de especies de escama, es de la mayor
importancia fomentar la acuacultura, la c¢ual puede desarrollarse en zonas
rurales empobrecidas del pafs como complemento a su actividad agrico-
la. En la Isla de Java, donde se ha desarrcllado la acuacultura en los sem-
bradios de arroz, con una superficie similar a la de nuestra Penfnsula de
Baja California, esta provee de pescado a 100 millones de personas y com-
plementa el ingreso de los campesinos.

Ahora bien, dentro de la estrategia que estamos presentando, los precios de
garantia juegan un importante papel de estimulo sobre todo en el corto
plazo.

Para el andlisis y los efectos de la polftica de precios de garantfa se
realiz6 una investigaciéon en colaboracién con las Secretarfas de Progra-
macién y Presupuesto y la de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. Se tie-
ne un modelo de programacifn sectorial que permite analizar el efecto
que la polftica de precios de garantia y de subsidios a los insumos tiene
sobre diferentes variables: produccién, empleo, ingresos y demanda de
insumos.

En base a las investigaciones realizadas y a los resultados del modelo
se puede proponer todo un conjunto de precios de garantfa que contri-
buya a alcanzar las metas productivas establecidas en consonancia con los
requerimientos de alimentaci6n

Las- opciones para incidir en le produccién agricola del ciclo Primavera-
Verano 1980 se reducen por la inelasticided de los recursos en el corto
plazo. Sin embargo, los precios de garantfa, anunciados con suficiente an-
ticipacidén, pueden ser un importante instrumento de apoyo en el corte
plazo, pudiendo influir en la estructura de cultivos (favoreciendo al mafz
y al frijol).

La justificacién de un aumento de los precios de garani{a de los alimen-
tos bésicos, se debe a la necesidad de producir mis, y a que se cultivan pri-
mordialmente en dreas de temporal por campesinos. Estos productores han
visto reducidos sus ingresos debido a que lo¢ precios reales de garantfa han
disminuido un promedio de 34.4 por ciento desde 1960, al mismo tiempo
que sus costos de produccién han avmentado. Si se considera dentro de los
costos de produccién al valor de la mano de obra familiar, la renta de la tie-
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rra y la depreciacién de activos, podemos constatar que un gran porcentaje
de los productores de mafz operan realmente con pérdidas.

A menudo un incremento en los precios de garantfa de los productos bd-
gicos tiene efectos negativos para los grupos urbanos de mis bajos ingre-
sos, para los campesinos gue no producen lo suficiente para satisfacer su
consumo y para los jornaleros agrfcolas, Por lo anterior, un incremento en
los precios de garantfa debe ser complementado con otras polfticas que
minimicen este efecto negativo. Estas polfticas deberdn ser: subsidios al
consuma y una amplia red de distribucién de los productos subsidiados.
Los subsidios pueden ser selectivos para diferentes sectores de la poblacidn
y la red de distribucién puede extenderse a partir del sistema COPLAMAR-
DICONSA.

Debe seialarse que la polftica de precios de garantia es una polftica de
corto plazo, la cual beneficia principalmente a los productores que tienen
capacidad de responder répidamente a estos estimulos y gque pueden rea-
lizar el precio de garantfa. Es por ello que contemplamos una estrategia
de produccién a més largo plazo que debe contemplar como elemento
principal el aumento de la productividad del factor tierra. Para inducir el
cambio tecnolégico y aumentar la produccién y productividad en e! lar-
go plazo, una polltica de subsidios a la produccidon es mds efectiva y ade-
més tiene la ventaja de ser selectiva (tanto para productores como para
productos), permitiendo apoyar a los productores de menos recursos, lo
cual implica una redistribucién del ingreso. La polftica de subsidic a los
insumos requiere de un plazo mayor para dar resultado; debe iniciarse de
inmediato y en conjuncién con la polftica de precios para sentar las bases
de un desarrollo continuo y sostenido de la produccidn,

METAS NORMATIVAS DE PRODUCCION

De acuerdo a los reguerimientos alimenticios nacionales que plantea la
canasta bédsica recomendable (CBR) (mafz, frijol, arroz, trigo, soya, cérta-
mo, ajonjolf y margcp‘s ), se deriva que en los proximos afios el pafs presen-

Se incluye al sorgo pues es un importante grano para la produccién de pro-
ductos ganaderos y que compite por el uso del suelo y recursos con los granos
de consumo humano directo, aunque NO es, desde luego parte de la CBR.
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tar, de mantenerse la actual tendencia de crecimiento en la produccién
agricola, incrementos en sus déficits.

El Sistema alimentarioc mexicano desarrcllé, como principio normativo,
un planteamiento en el que se estima lograr la autosuficiencia en estos pro-
ductos, Para ello ponderé su orden de importancia para establecer, dadas
ciertas restricciones productivas y de recursos, en cufles el pafs puede
realizar un esfuerzo sustancial pero realista en el corto plazo (1980) y en
cudiles este esfuerzo requiere ser realizado en el mediano plazo (1985). En
tal sentido se establecieron las metas de autosuficiencia para mafz y frijol
a 1982 y para los restantes en 19856. .

Una idea del esfuerzo de producciér: que se requiere, lo dan los volimenes
que alcanzardn los déficits de estos productos, de mantenerse la tendencia
histérica de produccion:

1982:
2 441 000 toneladas de mafz
317 000 toneladas de frijol

1985:7
370 000 toneladas de arroz
889 000 toneladas de trigo
66 000 toneladas de cértamo
42 000 toneladas de soya
18 000 toneladas de ajonjolf y,
226 000 toneladas de sorgo

Para lograr la autosuficiencia en mafz y frijol a 1982 y en el resto a
1885 se deberdn alcanzar los volimenes de produccibn mostrados en el
cuadro 3.

Las metas de produccién planteadas pueden lograrse con distintas com-
binaciones de cada uno de sus componentes en términos de:

—  Superficie de riego y temporal (margen extensivo)

— Rendimientos de riego y temporal (margen intensivo).

Suponiendo que se alcance la autosuficiencia para maiz y frijol en 1982,
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CUADRO 3
METAS DE PRODUCCION
(miles de toneladas)

Cultivo 1982 1985
Maiz 13 060 14 950
Frijol 1 492 1640
Arroz e 1133
Trigo 4 606
Ajonjolttr e 159
Cértamo e 666
Soya e 1 000
Sorge @ e 5186
Fuente: Elaborado por la oficina de Asesores del C. Presidente y el Centro de
Investigaciones para el Desarrolic Rural.
52. Como elemento indicador elaboramos estimaciones de estas variables pa-

ra cada cultivo, las que nos permitieron determinar que el logro de las me-
tas para los mismos puede alcanzarse si la superficie cultivada a 1982 es
del orden de los 13 858 000 hectdreas totales de las cuales 3 574 000 hec-
tireas serian de riego y 10 284 000 hectdreas de temporal,

Estas superficies, representan con respecto al promedio cultivado en los
anos 1976, 1977 y 1978, un incremento total de 1 698 000 hectdreas de
las cuales 410 000 serfan de riego y 1 288 000 de temporal. Estos aumen-
tos representan una tasa anual de crecimiento de 2.6, 2.5, y 2.7 por ciento
respectivamente. Para 19856 la superficie dedicada a estos cultivos totalizarfa
14 B17 000 hectdreas de las cuales 4 028 000 hectéireas serfan de riego y
10 789 000 hectéreas de femporal. Lo que representarfa un aumento con
respecto a lo proyectado para 1982 de 959 000 hectéreas totales, 454 000 de
riego y 505 000 de temporal, representando una tasa anual de incremento
entre 1982 y 1985 del 2.3, 4.0 y 1.6 por ciento respectivamente,

Estos incrementos en las superficies que son factibles de lograr en los
plazos establecidos, estdn asociados a incrementos en los rendimientos en -’
las dreas de riego y temporal de cada cultivo considerado.



200

53.

b4.

Aleanzar la produccién propuesta para los dos cultivos bdsicos de la dieta
nacional implica, en el contexto de la estrategia del Sistema alimentario
mexjcano, un constante y sostenido esfuerzo en la promocitn y el des-
arrollo de las superficies cultivadas y la productividad que nos llevarfa a
cumplir las siguientes metas:

En Maiz:

Lograr un volumen de producciSn para 1982 de 13 050 000 toneladas
implica un aumento de 3 400 000 toneladas con respecto al promedio de
1976/78, con una tasa anual de 6.2 por ciento. Esta produccién se lograrfa
cosechando una superficie total de 7 673 000 hectéreas, de las que 1 140 000
serfan de riego vy 6 633 000 de temporal, lo que significarfa un aumento
acumulativo anual de 1.5, 2.6 y 1.4 por ciento respectivamente. Los ren-
dimientos deberian ser de 2 850 kg/hectdrea en riego y de 1 500 kg/hec-
tirea en temporal, lo que significarfa una tasa de incremento anual de 4.4
y 4.5 por ciento.

En Frijol:

El volumen de produccibn necesario para 1982 serfa de 1 492 000
toneladas que comparado con la produccibn promedio de 1976/78 repre-
sents un aumento de 6856 000 toneladas con un incremento anual de 13.1
por ciento. Esta produccién se lograrfa cosechando una superficie total
de 2 334 000 hectdreas; 344 000 hectdreas de riego y 1 990 000 hectdreas
de temporal, con un 9.2, 11 y 8.8 por ciento de crecimiento anual respec-
tivamente,

Log rendimientos necesarios serfan de 1 302 kg/hectdrea en riego y
525 kg/hectdrea en temporal, con un crecimiento anual de 3.7 y 2.9 por
ciento reaqmctiv'amern:rs.8

PRODUCCION AGRICOLA, CICLO PRIMAVERA-VERANO 80-80

Nuestro pafs tiene en sus tierras de temporal un rico potencial que sus nece-
sidades alimentarias exigen hacer ya una realidad, recuperando y extendiendo

Todas las tasas de crecimienio estin referidas al promedio registrado en el
periodo 1976/78.
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las superficies cultivadas y sobre todo, incrementando la productividad de
la tierra. Para ello, es necesario abatir el riesgo gque implican las acciones
encaminadas a esto, dada la aleatoriedad del cultivo en temporal ¥ la escasez
de recursos de la mayor parte de los productores. Por eso, serd necesario
inducir el cambio tecnolégico y la capitalizacién de los predios, as{ como
sanear la comercializaciobn para que ello permita a los productores producir
y retener excedentes y asf generar un proceso autosostenido de incremento
de Ia produccitn, del ingresc y acceder s mejores niveles de nutricién,

A esta orientacién responde la proposicién de poner en marcha un Programa
de Produccién de Alimentos Basicos. Este se iniciarfa en el ciclo Primavera-
Verano 80-80 en un grupo de regiones seleccionadas por su mayor potencial
productivo para maflz y frijol. Muchos de los elementos de la estrategia
para el mediano plazo se obtendrdn y afinardn con esta experiencia concreta
en 1980. Sin embargo, podrfan resumirse los principios generales del pro-
grama en los siguientes términos:

a} El Programa tendrfa un desarrollo dindmico, extendiéndose desde dreas
seleccionadas por su potencial productivo en sus fases iniciales, hasta
abarcar la totalidad del pafs en el mediano plazo. Los esfuerzos en los
préximos tres afos darin mayor énfasis al fomento de la produccidn
de mafz y frijol, para incorporar paulatinamente acciones orientadas
hacia el resto de los cultivos bésicos.

b) Desde sus primeras iniciativas, el Programa se dirigirfa con priocridad
hacia los Distritoe de Temporal, incentivando la produccién de las
tierras de temporal y de aquellas dreas beneficiadas con pequefias obras
de irrigacién. La poblacién objetivo del Programa serdn principalmente
los productores campesinos temporaleros, haciendo énfasis en los cam-
pesinos ubicados en los estratos denominados de infra-subsistencia,
subsistencia y estacionarios, que cuentan con recursos productivos
potencialeg, aiin cuando algunas polfticas generales impulsadas por el
Programa beneficiarin a un espectro mis amplio de productores.

Para localizar el potencial productivo, conocer los requerimientos tecno-
l6gicos y determinar las 4reas de accidn, se estudiaron los resultados de
5 000 investigaciones hechas en los Gltimos 30 afios, en las cuales se midid
la tecnologia usada, el tipo de semilla, de suelo, lluvia, evaporacién y tempe-
ratura, el nivel de fertilizantes y el rendimiento, Toda esa informacién reco-
pilada, se procesd de manera que permitiera agrupar los resuitados en 18
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estratos ecolbgicos. Tales estratos ecolOgicos, sohrepuestos a un mapa con
divigibn municipal, nos permiten una localizacién espacial de las fireas que,
por tener semejantes caracterfsticas, pueden ser llevadas de su produccién
actual a la potencial, usando y mejorando las mismas pricticas culturales
campesinas, sin imponerles cambios tecnoldgicos ajencs a su realidad.

As{mismo, en base a la informacion de las superficies y los rendimientos
actuales y potenciales, se obtuvo la magnitud del incremento que se podria
lograr localizandc esas dreas a nivel predial si se les aplica la tecnologia
adecuada.

Cabe sefialar que del esiratoc ecolégico en que se localicen las Areas,
depende el grado de riesgo de pérdida del cultivo; en un extreme por se-
quia y helada y en el otro por exceso de agua y vientos. Sin embargo, hay
suficientes estratos intermedios con un gran potencial y poco riesgo.

Los resultados de este estudio nos muestran que existe un potencial de
incremento de la produccién en mafz hasta de 20 miliones de toneladas
en las 7 575 000 hectdreas (si se obtiene el rendimiento potencial promedio
de 2 700 kgs/hectirea) comprendidas en los 18 estratos ecoldgicos defi-
nidos, esto es, aproximadamente 10 millones de toneladas méds que la pro-
duccidn actual; por otra parte, en 1780 000 hectéreas dedicadas al frijol
la produccién puede incrementarse hasta 1 350 000 toneladas (si se obtiene
el rendimiento potencial promedio de 767 kgs/hectérea) o sea 600 mil tope-
ladas més de frijol que la produccién actual.

En coincidencia, la SARH en un estudio fenochmatolég:co seiiala in-

crementoOs unitarios més altos que los encontrados en los provenientes de
la investigacion antes sehalada, por lo que amhbos estudics, atin con las li-
mitantes e inexactitudes de cada uno, llegan a la misma conclusién: el
pais tiene un gran potencigl productivo dormido que debemos aprovechar
ahora.
Afirmamos que apoyar la produccién de mafz y frijol en temporal es dis-
tribuir el ingreso porgue sabemos que los agricultores de infrasubsistencia,
subsistencia y estacionarias son 80 por ciento de los que siembran mafz y
frijol en parcelas promedio de 4 a 12 hectéreas. Dedo que su produccién
es pequeiia ellos remuneran su trabajo y el de su familia por abajo de ios
salarios minimos establecidos, autoconsumiendo uns buena parte de su pro-
duccién y debido a gue arriesgan su subsistencia no pueden incorporar el
cambio techolégico tal y como éste ha sido orientado hasta ahora.
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Es por eso que requieren de una concepcidn tecnoldgica apropiada a ellos,
que parta de lag condiciones de sus sistemas|agrfcolaa (patrén de cultivos,
ecologfa y relacién con el mercado); de mecanismos vy modalidades de cré-
dito diferentes; de obras de infraestructura financiadas por el Estado que
mejoren las condiciones productivas de sus predios; de subsidios a los insu-
mos para poder incorporarlos; de apoyos a la comercializacién y al abasto
con modalidades diferentes a las usuales por el aparato piiblico, por lo que
el esfuerzo deberd hacerse con més énfasis y cuidado ahf.

Con medidas de esta naturaleza se propiciarfa gue la mayor parte de los
productores campesinos produzcan y retengan excedentes y asf propiciar
la capitalizacién de los predios. Sin embargo, una parte de los productores
de infrasubsistencia, por lo extremadamente reducido de sus recursos (de
1/2 hectdrea a 2 bectéireas en mal temporal}), no podréin subasistir como agri-
cultores. Ahf cabrfa compactar dreas para que una parte de ellos alcancen
viabilidad como productores y otra parte de ellos deberfan ser sujetos de
polftica de empleo y subsidio al consumo en otros &mbitos.

La siembra en el temporal significa para los agricultores correr aiio tras
2fio un riesgo que expone su trabajo y su inversién a las condiciones alea-
torias de la naturaleza, por ello proponemos que el Estado concurra en
su apoyo compartiendo el riesgo, asegurdndoles en especie un equivalente
a la produccién promedio que obtienen tradicionalmente, en cazo de que
su producci6bn se pierda total o parcialmente; asumiendo asf su responsa-
bilidad de garantizar a los mexicanos —inclufdos ellos— la alimentacidn
y el ingreso minimo. Este seguro deberd otorgarse, independientemente
de que tengan o no crédito oficial.

Bajo este esquema de riesgo compartido que hace realidad la alianza
para la produccidn para ese grupc de agricultores marginados, el Estado
cumple un compromiso pendiente que el pafs tiene con elios desde hace
muchos afios y a la vez instrumenta un mecaniemo que no propicia ine-
ficiencia —puesto que beneficia al que se esfuerza— y se incentiva la pro-
duccibén y la productividad.

Una forma de combinar la seguridad y estabilidad gue la polftica del riesgo
compartido representari para los campesinos, con la blisqueda de la eficien-
cia productiva, es que el ajustarse a las recomendaciones del técnico, le ga-
rantice en caso de siniestro un minimo de producto que se establecerfa
sobre la base de los rendimientos medios del distrito en que se ubica el pre-
dio. Esta garantfa sobre resultados se pagarfa en especie, de acuerdo & un
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calendario, en la red de bodegas 0 almacenes del Estado. A este se agregarfa
un premic a la productividad por arriba de la media de produccién del dis-
trito, que se concretarfa en alglin descuento en el reembolso del crédito
recibido.

Para la implementacién administrative e institucional del mecanismo
operativo del riesgo compartido y para asegurar que las erogaciones que
se tengan que efectuar a los campesinos al responder al compromiso, no
comprometan el sano manejo financiero; en suma& para transparentar el
subsidio, proponemos la creaciéon de un Fondo de Riesgo Compartido para
que a é] sean cargadas las erogaciones que por tal concepto se hagan.

Dentro del puqueté tecnolégico que la experiencia y la técnica han deter-
minado como necesario para alcanzar los rendimientos potenciales, se en-
cuentran bésicamente:

1) el fertilizante;

2) la densidad de gsiembra;

3) el control de insectos y malezas y,
4) los aperos de labranza.

Dentro de ellos, el fertilizante es la pslanca fundamental impulsora
del potencial de producciébn porque es el que més alta respuests produc-
tiva tiene; sin embargo, para que tal potencial pueda expresarse en cosecha
es indispensable y condicibn que, ademéds de la aplicacién del fertilizante
en la dbsis, tipo y épocas adecuadas, se controle a las demés variables.

Actualmente se fertilizan aproximadamente 3.44 millones de hectdreas
de mafz y frijol. Para 1982 se aspira a fertilizar dos terceras partes de los 10.2
millones de hectéreas de mafz y frijol, es decir, 3 millones de hectireas
més que las actuales, Para llegar a esto se propone un incremento de 600
mil hectéreas fertilizadas para 1980, un millébn més en 1981 y 1.4 millones
més para 1982.

Los requerimientos adicionales de fertilizantes serin los sefalados en
el cuadro 4.

Para cumplir con estos requerimientos adicionales, es necesario:

— que se cumpla el Plan de Operaciones 1980-1982 de FERTIMEX;

— que se flexibilice este Plan de acuerdo con los tipos de fertilizantes
requeridos del Programa de Produccion de Alimentos Bisicos;
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— que se agilicen los trdmites de importacion de las cantidades de
materias primas que se requieren para fabricar los distintos tipos
de fertilizantes.

CUADRO 4
TONELADAS DE UNIDADES NUTRIENTES

Afios N b

1980 36 000 18 000
1981 60 000 30 000
1982 84 000 42 000

65.

66.

67.

68.

Se requiere una reorientacién y un énfasis en el entrenamiento de los ex-
tensionistas en la comprension y manejo de tecnoclogias sencillas que son
las conocidas por estos agricultores y las més adecuadas a sus condiciones
de extensién y topograffa, asf como en las formas de propiciar la partici-
bacibn de los productores en la labor de extension.

Una accién fundamental para el éxito de un programa de esta naturaleza,
es la accibn encaminada hacia la organizacién campesina que permita gene-
rar una dindmica productiva positiva y cuya agrupacién —no compactacién
de parcelas— facilite la labor del personal técnico en su labor de inducir
el cambio tecnolbdgico as{ como la distribucién y aplicacién de insumos.

La deteccién y resolucion de los problemas agrarios en las dreas que se se-
leccionen para implementar el programa, deberd ser un punto de partida
indispensable para iniciar el proceso de cambio tecnolbgico.

Asimismo, es necesario flexibilizar las condicionantes que definen a los su-
jetos de crédito para incorporar a un mayor nimero de beneficiarios,

Deben también considerarse criterios de asignacién a largo plazo que
trasciendan el ciclo agricola, de tal manera que induzcan una evolucién
tecnolbgica apropiada, al mismo tiempo que mantengan la estabilidad de
las condiciones de produccién en el temporal.
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Para incentivar a los productores del programa Primavera-Verano 80-80
hemos estudiado con BANRURAL la posibilidad de aumentar las cuotas
¥ superficies asignadas a los cultivos de mafz y frijol. Para mafz serfa nece-
sario subir la cuota de 3 061 a 3 912 pesos por hectdrea y la superficie acre-
ditada de 1.9 2 2.3 millones de hectireas. En lo que respecta al frijol, la
cuota deberfa subir de 2 653 a 3 316 pesos por hectirea y sumentar la
superficie acreditada de 312 000 & 512 000 hectédreas.

Realizar lo anterior significaria para BANRURAL una erogacién adi-
cional a la programada del orden de 4 229 millones de pesos.

Como dijimos atrés, los precios de garantfa como instrumento de polftica
que contribuya a alcanzar las metas establecidas y que al mismo tiempo sean
consistentes con la estrategia planteada, son los siguientes:

MAIZ

Se propone que el precic aumente en 15, 6.32 ¥y 6.32 por ciento en
términos reales en 1980, 1981 y 1982 respectivamente, lo cual significa
un incremento del 30 por ciento en términos reales para el perfodc 1980-
1982. Esto contribuirfa a alcanzar la autosuficiencia en 1982, con una pro-
duccién de 13 050 000 toneladas. Lo anterior significa que el precio que
debe anunciarse para regir en la préxima cosecha de primavera-verano sea de
$ 4 802.00 por tonelada. El costo de adquisicibn de CONASUPQO seri el
precic de garantfa més los gastos de acopio, lo cual asciende a § 5 568.35
tonelada.

El precio actual de vents de la tortilla es de $ 4.5 por kilogramo, §i
se quiere mantener el mismo precio, el subsidio a los molinos de nixtamal
se elevarfa de $ 5617.7 a $ 1 239.3 millones, provocado por el nuevo pre-
cio de garantfa. Si el precio de la tortilla se aumenta en 10 por ciento esto
es a $ 4.9 por kilogramo, el subsidio se reducirfa a $ 9 318.7 millones. Una
reduccidén total de los subsidios harfa que el precio de la tortilla se eleva-
ra a § 10.6 por kilogramo.

SORGOQ
Si nuestra meta es alcanzar la autosuficiencia en mafz para 1982, debe

detenerse e incluso revertir el procesc de substitucién de mafz por sorgo.
Se ha observado que este proceso se acelera cuando Ia relacién entre los
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precios del sorgo-mafz es superior al 0.67. La produccién interna de mafz
es méis conveniente que la de sorgo debido a varias razones: genera mis
emple¢ e ingreso para un mayor nfimero de personas gque el sorgo, la pro-
duccidén interna reduce problemas de transporte y distribucién debido a
la gran dispersién de la poblacién y de los centros de consumo, y porque
la dependencia del exterior para obtener el alimento bésico de la poblacibén
e8 mis peligrosa que la dependencia de un producto no bésico. Por otro
lado, el sorgo estd disponible en los mercados internacionales, es mds fécil
de distribuir internamente debido a que los centros de consumo estdn con-
centrados en pocas zonas.

En el largo plazo la autosuficiencia en sorgo puede obtenerse mediante
su cultivo en zonas de temporal del sur y de la costa del golfo. Esto hace
sentido siempre y cuando las tierras potencialmente agricolas que estin
siendo utilizadas para la ganaderfa extensiva, se conviertan en tierras a-
gricolas para el cultive intensivo de forrajes y para la produccién de granos
bésicos para la alimentacién humana. Lo anterior significa’un uso més ra-
cional de los recursos, lo cual permitirfa desarrollar el potencial productivo
de esas zonas sub-explotadas.

Los aumentos en la superficie y produccién del scrgo a costa del mafz
se debe a varios factores, pero los mds importantes son los incrementos
espectaculares en la productividad del sorgo y la evolucién de la relacién
de precios entre el sorgo y el mafz. '

Para detener e incluso revertir el proceso de substitucidon de sorgo por
mafz, la relacién de precios debe ser de 0.60. Lo anterior significa que el
precio propuesto para el sorgo para el ciclo primavera-verano 1980 sea de
$ 29800.00 por tonelada. Este precic representa un incremento del 0.036
por ciento en términos reales, con relacién al precio anterior.

FRIJOL

Debido a que la elasticidad precio de la oferta del frijol ee muy alta,
le meta para alcanzar la autosuficiencia en este producto para 1982 no
aparece tan diffcil. Se'tiene el antecedente de la respuesta de la produc-
cion a incrementos en los precios reales de frijol en 1975; debido a esto,
México pasd de una posicidn deficitaria a una en la cual hubo excedentes
para la exportacién, en un perfodo de tiempo muy corto. En base a la elas-
ticidad precio de la oferta (0.64) y de la meta a alcanzar en 1982 (1.6 mi-
llones de toneladas), se propone que en el perfodo 1980-1982 el precio
real del frijol se incremente en un 50 por ciento, distribuido de la siguiente
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manera: 20 por ciento en 1980, 11.8 por cientc en 1981 y 11.8 por ciento
en 1982, El precio por anunciar para la cosecha del ciclo primavera-verano
1980 debe ser de $ 11 000.00 por tonelada, como precio promedio para
el frijol popular y el preferente. Con el nuevo precio de garantfa el costo
de adquisicibn de CONASUPO. incluyendo los gastos de acopio, serfa de
$ 11 858.00 por tonelada para el frijol nacional y de $ 18 780.00 por to-
nelada para el frijol importado.

En el caso de las existencias actuales habria un subsidic negativo de
$ 842.00. Se espera gue CONASUPO adquiera internamente 275 000 to-
neladas, y que importe 177 000, ya que tiene en existencias 62 000,

Si los precios de venta de CONASUPO se mantienen constantes el sub-
sidio serf de $ 2 857.4 millones, & el precic aumenta en 10 por ciento el
subsidio serf de $ 2 446.6 millones y & el precio aumenta en 456 por ciento
el subsidio se reducirfa a § 988 millones.

En los anexos correspondientes se incluye una propuesta de precios de
garantia para el trigo, céirtamo y arroz hasta 1986: Se analizarin también
los impactos que tendrén sobre los subsidios en 1980, diferentes escenarios
de precios de garantfa y de venta de CONASUPO,

Por tiltimo. los apoyos directos deberdn programarse desde la base {unidades
productivas) en cada una de las regiones seleccionadas por el programa, dando
origen a un contrato entre la institucién responsable y cada uno de los pro-
ductores. El contrato es el programa, de la unidad productiva, donde el pro-
ductor se compromete a producir determinado cultivo bésico en una super-
ficie definida y la institucién responsable se compromete a brindar apoyos
eapecificos.

Esta condicién exige el disefic de un sistema de programaci6n desde
1a base, un Programa Operativo, previo a las siembras donde el Estado de-
fina los recursos que puede comprometer y la decizion de cual serd la ins-
tituci6én responsable del Programa asf como sus mecanismos de coordina-
cién con el resto de las instituciones.
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Ley de fomento agropecuario

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos — Presidencia de la RepGblica. ‘

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constituciona! de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unién se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO:

“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO

Titulo Primero
Disposicicnes Generales
ARTICULO lo. Esta Ley tiene por objeto el fomento de la produccidn
agropecuaria y forestal, para satisfacer las necesidades nacionales y elevar las con-

diciones de vida en el campo.

ARTICULO 20. Las disposiciones de esta Ley son de orden phblico e in-
terés social.

Nueva Antropologfa, Ao V, No. 17, México 1981
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ARTICULO 30. La aplicacién de la presente Ley queda a cargo de la Secre-
tarfa de Agricultura y Recursos Hidréulicos en coordinacién con la de la Reforma
Agreria y demis dependencias del Ejecutivo Federal, segin sus atribuciones,

En este Ordenamiento la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos
serd designada como la “Secretarfa.

ARTICULO 40. Corresponde a la Secretarfa, en cumplimiento de esta
Ley:

1. Plgnear, orgsnizar, fomentar y promover la produccién sgropecusria
y forestal,

II. Formular y proponer al Ejecutivo Federal el Flan Nacional de Desarrollo
Agropecuario y Forestal, recabando previamente la opinién de los comités direc-
tivos de distritos de temporal,

III. Realizar estudios técnicos que permitan sefalar los cultivos agricolas
y las actividades ganaderas y forestales que resulten mayormente productivas,
dando preferencia a los productos bésicos, de acuerdo a las distintas condiciones
ecol6gicas y socioecondmicas de zonas determinadas.

IV, Estudiar alternativas sobre las actividades susceptibles de realizarse
en cada regi6n ecolégice.

V. Proponer el uso apropiado de los suelos, con objeto de aumentar la
productividad.

VI. Evaluar por ciclo y de acuerdo al tipo de cultivo las actividades y rea-
lizaciones agropecuaring y forestales que prevea el plan, dependiendo de cada
regidn.

A VII. Realizar y mantener actualizados los estudios técnicos sobre la ap-
titud productiva y clasificacién de los recursos agrfcolas, pecuarios y forestales;
asf como los inventarios regionales correspondientes.

VIII. Promover y spoyar la organizacién de los productores rurales para el

cumplimiento de los programas, la comercializacién de sus productos y para al-
canzar objetivos de interés comin.
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IX. Autorizar la importacién o exportacién de los productos agropecuarios
y forestales, asf como magquinaria, refacciones e implementos agricolas, semillas,
fertilizantes y plaguicidas en coordinacién con la Secretarfs de Comercio, de
acuerdo con sus respectivas competencias,

X. Favorecer la disponibilidad de semillas mejoradas, fertilizantes y demés
insumos en atenei6n a requerimientos de 1a productividad y la produccibn.

XI. Determinar o proponer en su caso los estfmulos mdés eficaces para la
produccién rural, y adoptar las medidas complementarias que se requieran para
Llevarlos a la préctica.

XII. Proponer la fijacién de precios de garantia a los productos bésicos
v oleaginosos.

XIII. Intervenir en los distritos de riego, de drenaje ¥y de proteccién contra
las inundaciones en la aplicacién de este ordenamiento y de la Ley Federal de

Aguns.

XIV. Delimitar, establecer e intervenir en los distritos de temporal.

XV. Intervenir en la declaratoria de tierras ocicsas de propiedad particutar
y determinar su explotaci6n.

XVI. Emprender acciones de promocién y fomento de las actividades agrf-
colas, pecuarias y forestales.

XVI. Difundir profusamente, por los medios a su alcance, el Plan Nacional
cuando haya sido aprobado.

XVIII. Las demés facultades que le confieran esta y otras Leyes y sus Re-
glamentos.
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TITULO SEGUNDO
PLAN DE DESARROLLO Y PROGRAMAS

CAPITULO1I
De la Planeacioén Neacional

ARTICULQ 50. La Secretarfa atendiendo la opinion de los productores
agropecuarios en sus distintos niveles y con base en la informacién de que dis-
ponga ¥ la que recabe de las entidades del sector pablico, privado y social, ela-
bhorard con la intervencidn que le corresponda a la Secretarfa de Programeacién
y Presupuesto, el Proyecto del Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario y Fo-
restal que propondrd a la aprobaci6n del Ejecutivo Federal,

ARTICULO 60, El Plan Nacional de Desarrollo Agropecuario y Forestal
deberd considerar el adecuado aprovechamiento de los recursos de que se dis-
ponga en los distritos de riego y de temporal, y en general los del sector rural,
para la satisfacci6bn prioritaria de las necesidades alimenticias de la poblacién
del pafs, las de la industria y las de exportacién cuando convenga conforme a
los requerimientos de la economia nacional asf como pars obtener la elevacién
de las condiciones de vida y de trabajo en el campo.

ARTICULO 7o. E! Plan Nacional de Desarrolioc Agropecuario y Foresial
indicard:

I. Los objetivos del sector de actividades agropecuarias y forestales, a corto,
mediano y largo plazo.

II, Las metas especfficas de produccién que habrin de alcanzarse en el
tiempo, por estaciones, ciclos, cultivos, plantfos u otras modalidades, asf como
las circunscripciones en las que deban lograrse, de acuerdo a requerimientos ex-
presos en los niveles nacional, regional, estatal, municipal o loesl que corresponda.

III. El monto de las inversiones piblicas que deben realizarse para el logro
de los objetivos y metas del plan, asf como para la organizacién de los campesinos
con los mismos propésitos. '
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IV, En su caso la menci6n de los problemas de tenencia de la tierra y de-
rechos sobre aguas que puedan constituir impedimentos para la realizacién del
plan, asf como las recomendaciones y proyectos de reformas o adecuaciones le-
gales o administzativas para mejor proveer al cumplimiento de las metas pro-
puestas,

V. La intervenci6én que corresponda al sector phblico en materia de ca-
pacitacién, investigacién, extensionismo, obras de infraestructura, crédito, in-
sumos, equipos, instalaciones, y demés elementos que propicien la produccién
y la productividad as{ como las proposiciones sobre la participacién de otros
sectores.

" V1. Las necesidades de acopio, almacenamiento, transporte, distribucién,
y comercializacién de los productos.

VII. Las posibilidades consecuentes para el establecimiento, complemento
o mejorfa de agroindustrias.

VIII. La estimacidn de los recursos materiales o financieros convenientes
a la realizaci6n del plan.

IX. La intervencién que deban tener las dependencias del Ejecutivo Federal
y las entidades del sector paraestatal de acuerdo con su competencia y funciones,
pira soporte y cumplimiento del plan ¥ los programas que de é] deriven.

X. Asf como las demés medidas necesarias para el cumplimiento de dicho
plan,

ARTICULO Bo. La Secretarfa de Programaci6n y Presupuesto intervendré
conforme a sus facultades, para hacer compatible el Plan Nacional de Desarrolio
Agropecuario y Forestal con el Sistema Nacional de Planeacién, asf como para
autorizar en su oportunidad las asignaciones presupuestales de los programas
que apruebe el Ejecutivo Federal.

ARTICULO %o. Una vez aprobados por el Presidente de la Repfblica,
el Plan y sus Programas, serén obligatorios pars el sector piiblico federal y su
ejecucion podrd concertarse con los Estados de la Federacitn, e inducirse o con-
verirse con los sectores social y privado de acuerdo con esta Ley, con las moda-
lidades pertinentes y conforme a la organizacién de los productores.
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ARTICULO 10, La Secretarfa coadyuvard con los gobiernos de los Estados
a la Planificacién del Desarrollo Agropecuario y Forestal de cada Entidad, con-
forme a los lineamientos y prioridades establecidos en el plan, a fin de organi-
zar a los distintos’sectores de la Comunidad y contar con su participacién en
el logro de las metas estatales de produccién y productividad, asf como para em-
prender las acciones conducentes a la ejecucién del propio plan. La Secretarfa,
con respeto absoluto a la soberanfs de los Estados, podrd documentar los com-
promisos que se concerten con ellos en relacién gl plan.

ARTICULO 11. El Plan aprobado por el Ejecutivo Federal podrd ser mo-
dificado en los términos en que asf{ lo sugiera la informacién subsecuente. Los
ajustes, rectificaciones, adiciones o modalidades supervinientes, deberén ser igual-
mente aprobadas por el propio Ejecutivo.

CAPITULO 11
De los Progremas

ARTICULO 12. Para el cumplimiento de las metas concretas del Plan
Nacional de Desarrollo Agropecuario y Forestal, identificadas en el tiempo y
el espacio, la Secretarfa propondrd al Ejecutivo Federal, para su aprobacion, los
programas normales v especiales que a tal fin resulten convenientes.

ARTICULO 13, En los casos de abatimiento de la produccién planeada,
la Secretarfa formulard programas de contingencia por zonas o regiones del pafs,
con objeto de corregir faltantes de los productos bésicos destinados a satisfacer
las necesidades nacionales.

ARTICULO 14. Los programas de contingencia deberdn comprender los
apoyos técnicos, de crédito, insumos e inversiones y demis que se requieran a
fin de Uevarlos a la préctica.

ARTICULO 15. Para la ejecucién de los programas de contingencia la
Secretarfa propondri al Ejecutivo Federal la participacién que corresponda a
las dependencias y entidades de la Administraci6én Pablica Federal, y la debida
coordinacién con los gobiernos estatales y municipales, asf como con los sectores
social y privado, segiin lo dispuesto por los Artfculos 8o0. y 100.
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ARTICULO 16. La Secretarfa realizard promociones de acuerdo a pro-
gramas especfficos de incremento de la productividad y la produccién, para dar
cumplimiento a los programas que se deriven del plan.

ARTICULO 17. La Secretarfa serd la encargada de cumplir y coordinar
las acciones programadas, obligatorias para las entidades del Sector Pablico
Federal, que se deriven del plan autorizado por el Ejecutivo de la Unidn y pro-
moverd las acciones convenientes para concertar compromisos programéticos
con las autoridades estatales y aceptaciones y convenios con los sectores social
y privado.

Asimismo promoverd el adecuado aprovechamiento de las tierras agricolas,
pecuarias o forestales, cualguiera que sea su régimen de tenencia, para aicanzar
os médximos de su potencialidad productiva.

ARTICULO 18, La Secretarfa promoverd, cuando convenga, el cumpli-
miento de los programas gue se elaboren para alcanzar los objetivos y metas del
plan, por medio de 4reas productoras de acuerdo con las caracterfsticas de las
tierras y las de la regién en que se encuentren.

ARTICULO 19, Para los efectos de esta Ley, serfn reconocidas como
dreas productoras las superficies de terrenos que registre la Secretarfa, a solici-
tud de los interesados, y que comprendan una circunscripeion territorial definida,
integrada con las tierras de ejidos, comunidades, colonos o peqtiefios propietarios,
cuando expresen su voluntad de alcanzar las metas programadas conforme al
orden que proponga la Secretarfa.

También serfn consideradas como dreas productoras las circunscripciones
compactas en que operen toda clase de organizaciones, asociaciones y unidades
de produccién que sean reconocidas por ésta y otras Leyes.

ARTICULO 20. La Secretaria hard una estimacién técnica de Ia capacidad
productiva de las fireas productoras en funcion de las metas u objetivos que se
quieran alcanzar, y establecerd un catflogo de las mismas, de acuerdo con su na-
turaleza, ubicacién y demds caracterfsticas.

ARTICULO 21, La Secretarfa deberd estimar la participacién, concertada
o inducida, que especfficamente tendriin las dreas productoras en el cumplimiento
de los programas que se formulen de acuerdo con el plan.
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ARTICULO 22. La Secretarfa, en coordinacién con la de Reforma Agraria
en su caso, mantendrd actualizado el catdlogo de las dreas productoras.

TITULO TERCERO

ORGANIZACION DE LA PRODUCCION

CAPITULO 1
De los Distritos de Temporal

ARTICULO 23. Los Distritos de Temporal comprenderAn zonas con ca-
racterfsticas ecoldgicas vy sociceconbmicas similares, para las cuales la Secretarfa
adoptard las medidas conducentes a fin de apoyar la producci6n,

ARTICULO 24. El establecimiento y delimitacién de los distritos de tem-
poral se determinardn por acuerdo del titular de la Secretarfa que serd publicado
en el “Diario Oficial” de la Federacién. Los Distritos de Riego se rigen por la
Ley Federal de Aguas.

ARTICULO 25. La Secretarfa comprenderf dentro del Plan Nacional de
Desarrollo Agropecuario y Forestal el racional aprovechamiento de los terrenos
de temporal, considerando las caracterfsticas del clima, la regularidad de los ci-
clos pluviales y demids condiciones naturales favorables a la produccitn.

ARTICULO 26. La Secretarfa recabard la informacién correspondiente
a la ejecucidn de las obras de infraestructura adecuadas para el fomento de la
produccitn en zonas temporaleras, a fin de que se incorporen a los programas
que se propongan y autorice el Ejecutive Federal a través de la Secretarfa de
Programacién y Presupuesto.

ARTICULO 27. En cada Distrito de Temporal se integrarf un Comité
Directivo con el representante de la Secretarfa en la Entidad Federativa de que
#e trate ¥ con los delegados de las dependencias técnicas de la Secretarfa que co-
rresponda junto con un representante de la Secretarfa de la Reforma Agraria
en carfcter de Secretario.
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Jgualmente formardn parte de dichos comités directivos un representante
de cada una de las organizaciones nacionales de ejidatarios, de los comuneros, de
los colonos, de los pequefios propietarios, asf{ como de las entidades siguientes:
Banco Nacional de Crédito Rural, S.A., que opere dentro de la zona, Aseguradora
Nacional Agrfcola y Ganadera, S.A,, Fertilizantes Mexicanos, S.A,, Compaiifa
Nacional de Subsistencias Populares, Servicios Ejidales, S.A., ¥ en su caso, re-
presentantes de cualquier otra entidad de la Administracién Pablica Paraestatal,
que operando dentro de las zonas de que se trate, tenga relacién por su actividad
con el Sector Agropecuario. Podrdn acreditar un representante ante los comités
directivos, los gobiernos de los Estados y de los Municipios a que corresponda
el Distrito de Temporal de que se trate.

ARTICULO 28. Los Comités Directivos de los Distritog de Temporal de-
berdn reunirse periédicamente bajo la presidencia del representante de la Secre-
tarfa,

ARTICULO 29. Los Comités Directivos tendrdn las siguientes facultades:

I. Aprobar los programas agropecuarios del distrito de temporal, tomando
como bage las directrices gue sefiale la Secretarfa conforme al Plan Nacional de
Desarrollo Agropecuario y Forestal.

II. Vigilar la ejecucidn de los programas especificos autorizados,

III. Autorizar les programas de asistencis técnica y extensidn agropecuaria
correlativos, de acuerdo 'con las digponibilidades de personal y equipo del Distrito
de Temporal.

IV. Promover entre los productores temporaleros que integren el distrito
la aceptacion de los progamas aprobados.

V. Coordinar la organizacion de los productores temporaleros del distrito,
para facilitar su acceso al crédito oficial y privado, asf como la prestacion de los
servicios de asistencia técnica y comercializacién de sus productos,

VI. Formular y proponer a las instituciones del ramo los programas téc-
nicos de créditos de avio y refaccidn, destinados a la produceién de los Distritos
de Temporal, asf como el aseguramiento de cultivos y ganado.
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VII. Supervisar el desarrollo de los programas y los ajustes que impongan
las condiciones prevalecientes en la regién y las propias de cada distrito.

VII.. Formular y promover programas de abastecimiento de insumos, de
acuerdo con lag recomendaciones de los centros de investigacién agropecuaria
localizados en la regiébn o en otras de similares caracter{sticas ecolégicas.

IX. Conocer y evaluar los resultados de los programas, formulando las
instrucciones y recomendaciones que deban observarse en la elaboracién de los
programas futuros.

X. Anaslizar y aprobar en su caso, los proyectos de obras de infraestructura
y comercializacién, teniendo en cuenta la repercusibn econdmica y social de las
mismas.

X1, Soliciter la participacién de aquellos representantes de organizaciones
que deban ser escuchadas por estar vinculadas al proceso productivo del Distrito
de Temporal correspondiente.

ARTICULO 30. Para apoyar las funciones de los Comités Directivos de
los Distritos de Temporal, la Secretarfa integrars comités técnicos, con repre-
sentantes de las unidades técnicas correspondientes de la misma Secretarfa, a
los cuales ¥ cuando se requiera su concurso, podrdn ser invitadas y agregarse otras
dependencias o entidades de la Administraci6én Pablica Federal.

ARTICULO 31, Los Comités Directivos lleverdn a cabo evaluaciones pe-

riddicas, para comprobar el cumplimiento de los programas o corregir éstos con
relacion a metas y objetivos.

CAPITULO II
De las Unidades de Produccién
ARTICULO 32, Los ejidos 0 comunidades podrdn integrar mediante
acuerdo voluntario, unidades de produccién asocidindose entre sf ¢ con colo-

nos y pequefics propietarios, con la vigilancia de 1z Secretarfa de Agricultura
y Recursos Hidrdulicos.
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Participard la entidad pfiblica del riesgo compartide sélo en los casos que
sefiala el Artfeulo 56 de esta Ley,

Las unidades de produceién que se integren con ejidos y comunidades entre
sf, con la participacion del Riesgo Compartido, en los términos del parrafo ante-
rior, se regird exclusivamente por las disposiciones aplicables de la Ley Federal
de Reforma Agraria.

ARTICULO 33. Las Unidades de Produccitén, conforme a las metas de
los programas, tendréin por objeto la produccidn agropecuaria y podrén prever
el uso de espacios comunés, construccion de obras de provecho comiin, utiliza-
cién de equipos, prestacién de servicios en mutuo beneficio y las demds moda-
lidades que mejor propicien el logro de las metas.

ARTICULO 34. Para la Constitucién de las Unidades de Produccién has-
tard que la misma se haga constar en acta por los interesados ante notario pGblico,
o en su defecto, alguna autoridad administrativa federal que despache en el lugar.
Las Unidades de Produccién, con la conformidad de la Secretarfa de la Reforma
Agraria, deberén registrar sus actas constitutivas en la Secretarfa, las que seréin
examinadas por ésta para su aprobacién.

Las resoluciones correspondientes deberdén emitirse dentro de los 15 dfas
siguientes a las instancias relativas.

ARTICULO 35. Las Unidades de Producciébn debidamente registradas,
tendrdn capacidad jurfdica para realizar los actos y contratos necesarios para
alcanzar sus propésitos, incluso contratar trabajadores. Las Leyes respectivas
regirin en cada caso los actos jurfdicos que resulten y la masa del producto res-
ponderd por los compromisos contrafdos por la unidad como tal.

Las Unidades de Produccién no meodificarén el régimen jurfdico de los eji-
dos ¥ comunidades, ni afectardn los derechos y obligaciones de los ejidatarios
y comuneros, tampoco podrin modificar la situacién jurfdica de las pequeiias
propiedades, ni las causales de afectacion agraria.

ARTICULO 36. - Serd condiciébn inexcusable para establecer Unidades de
Producciébn, que los ejidatarios ¥ comuneros que en ella se integren, trabajen
directa y personalmente la tierra, excepto en los casos autorizados por la Ley
Federal de Reforma Agraria. Se propondré en el proyecto de la unidad corres-
pondiente la forma en gue convenga, en su caso, recibir anticipos por su trabajo.
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ARTICULO 37. Las Unidades de Produccién tendrén un término fijo,
prorrogable por acuerdo de las partes ¥ con aprobaci6én de la Secretarfa,

Cudando se prevea la amortizacién de inversiones la Secretariz autorizard
loe plazos que en cada caso se requieran.

ARTICULO 38. En el caso de conflictos o indefinicién de derechos, re-
lativos a las unidades de produccidn, antes de acudir a las autoridades compe-
tentes que de acuerdo con la materia deban intervenir, serd menester agotar el
procedimiento administrativo ante la Secretarfa que, a solicitud de las partes,
podré actuar ademés con fines de conciliacién y arbitraje.

ARTICULO 39. Podrin integrarse unidades de produccién respecto a
tierras de explotaci6bn ganadera, cuando cumplan con las disposiciones del pre-
sente titulo que les sean aplicables, a juicio de la Secretarfa,

ARTICULO 40. Las partes en las Unidades de Produccién podran inter-
poner el recursc a que se refiere el Artfculo 100 de esta Ley en lo conducente.
Cuando el recurso sea interpuesto individualmente s6lo se tendrd en cuenta el
derecho gue asista al recurrente, sin afectar a la generalidad de las estipulaciones
de la unidad.

La Secretarfa tendrd facultades para interpretar, a solicitud de perte, los
acuerdos de 1as unidades, con efectos administrativos.

ARTICULO 41. En la integracién de las Unidades de Produecidn se tendrd
en cuenta lo siguiente:

I. Los ejidos ¥y comunidades gue deseen participar expresardin su consen-
timiento y decisiones por conducto de las autoridades que reconozean las Leyes.

II. Los ejidos y comunidades s6lo podrédn participar como unidades in-
tegrales previo acuerdo favorable de cuando menos las dos terceras partes de la
Asamblea de Ejidatarios o Comuneros.

III., Las partes podrén aportar en uso equipo, maquinaria asf como los
demds insumos al objeto que especfficamente acuerden, mismos que serén va-
lorados conforme con las tarifas o tasas de rendimientc que la Secretaria esta-
blezca.
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IV. Cualquier aportacién de las partes, de la naturaleza que sea, deberd
registrarse en un libro especial que se llevard para tal efecto,

V. Las determinaciones serfin tomadas por mayorfa, asignando previamen-
te un valor especffico a la tierra, insumos, capital y trabajo que aporten las par-
tes.

Tanto para la distribucién de utilidades como para los casos de liquida-
ci6n se tendrdn.en cuents exclusivamente las aportaciones registradas.

ARTICULQ 42. En las Unidades de Produccién los votos de las partes
integrantes se computarfn en proporcién a la unidad de superficie de terreno
que a cada unc corresponda. La operacién de las Unidades de Producci6tn se su-
jetaré a las siguientes normas:

1. Las partes podrfin designar, por acuerdo de la mayorfa, uno o mis ad-
ministradores, que se acreditardn ante la Secretarfa y estardn investidos de las
facultades de administracién que en cada caso se estipule y tendrdn las siguientes
obligaciones:

a) Deberfn convocar a reuniones mediante notificacién a los intere-
sados, cuznde menos para aprobar los planes de trabajo y de crédito e in-
formar del resultado de las operaciones registradas en el ejercicio.

b) Comunicarfn a la Secretarfa las fechas de las reuniones. A estas
sesiones podrén asistir representantes de la delegacién agraria y de las de-
pendencias ¥y entidades de la Administracién Ptblica relacionadas con la
produccién, el crédito, la industrializacién y la comercializacién de los
productos del campo.

II. Las partes tendrdn derecho a las utilidades, de conformidad con el re-
glamento y las siguientes normas:

a) La tierra, recursos materiales y trabsjos aportados serdn valorados
de scuerdo con su importancia en la produccién a que se encuentren afec-
tados,

b) La Secretarfa vigilard el cumplimiento de los plazos y fechas en que
deban cubrirse las utilidades a que tengan derecho las partes, comprobando
en cada caso las cantidades que por este concepto les correspondan.
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¢} Los ejidatarios y comunercs y los pequefios propietarios partici-
parin en la elaboracién del programa de liguidacién de utilidades que de-
berd remitirse oportunamente a la Secretarfa para los efectos del inciso
anterior,

IIl. Los ejidatarios y comuneros, o sus familiares en su caso, no podrin
ser sustituidos en el desempeiio del trabajo perscnal que les corresponda realizar
conforme a la Ley; en el concepto de que dicho trabajo serd retribuido conforme
a la Ley, sin perjuicio de las sumas adicionales a que tengan derecho en las utili-
dades y otros rendimientos de las unidades.

IV. Las partes podrin convenir la terminacién anticipada de le unidad,
siempre que no afecte a log resultados del ciclo productivo que se hubiera ini-
cindo. '

CAPITULO III
De Las Tierras Susceptibles de Cultivo

ARTICULO 43. Es causa de utilidad phblica el destino a la produccién
agricola de los terrenos de agostadero susceptibles de cultivo.

ARTICULO 44. Cuando en los términos del estudio gue al efecto realice
se compruebe que se trata de tierras aptas para la agricultura, por su calidad y
el régimen pluvial de la regidén, condiciones hidréulicas costeables del subsuelo
en que se encuentren, la Secretarfa propondrd al Ejecutivo Federal la expropia-
ci6n de los terrenos de agostadero susceptibles al cultivo, sin perjuicio de 1a Ley
de Reforma Agraria.

En el caso de los terrenos de agostadero susceptibles al cultivo dedicados
& la ganaderfa, sblo serdn ohjeto de expropiacién los predios ganaderos con més
de 200 hectéreas susceptibles de explotacién agricola ubicados en zonss con las
caracterfsticas que se mencionan en el Artfculo 23 de esta Ley, 2 fin de establecer
Distritos de Temporal.

ARTICULO 46. La indemnizacién que corresponda en términos de Ley,
a los duefios o poseedores de los terrenos expropiados, se cubrird en efectivo,

en especie y dinero a su eleccién,
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ARTICULO 46. Los terrenos expropiados que resulten excedentes después
de cubrir las indemnizaciones en especie guedarin a disposicién de la Secretarfa
de la Reforma Agraria, para necesidades agrariag de acuerdo con la Ley a fin de
ser destinados a la agricultura.

ARTICULO 47. Cuando la Secretarfa sugiera el cambio de destino de las -
tierras de agostadero susceptibles al cultivo ejidal o comunal, la Secretaria de la
Reforma Agraria, conforme a los procedimientos previstos por la Ley Federal
de Reforma Agraria, procederd al reacomodo de las freas productivas, respetando
preferentemente los derechos de ejidatarios ¥y comuneros ya establecidos. Al
operarse el cambio de destino de agostaderc a producci6n agrfcola, deberdn rea-
gruparse las tierras para evitar la subdijvision antieconémica.

CAPITULO IV
De la Mecanizacion y Servicios

ARTICULO 48. Se considera de interés pablico el uso de maquinaria y
equipos mecdnicos, la operacion de instalaciones para almacenamiento y pro-
cesamiento de los productos, as{ como la prestacidn de los servicios que reguie-
ran ios productores con motivo de la explotacion de las tierras.

ARTICULO 49, Para los efectos del Artfculo anterior la Secretarfa llevard
un registro de la maquinaria, equipos mecdnicos, instelaciones y servicios que
puedan ofrecerse a los productores en arrendamiento o mediante el pago de tarifas
autorizadas.

ARTICULO 50. Los precios y tarifas de los arrendamientos de maquinaria
equipos, instalaciones y servicios, segin corresponda, serdn fijados por la Secre-
tarfa en disposiciones de carficter general, teniendo en cuenta el monto de las in-
versiones y el uso a que se destinen aqueilos.

ARTICULO 61, La Secretarfa promoveri el empleo de vehfculos y mé-
quinas, asf como el aprovechamiento de instalaciones y servicios de manera con-
junta entre pequefios propietarios, colonos, ejidatarios y comuneros, o entre estos
y terceros.

ARTICULO 52. Los sujetos de crédito que estén comprendidos dentro
del sistema de crédito rural y las éreas productoras, gozarin de preferencia en
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el caso de préstamos pars la adquisicibn de maquinaria y equipos mecénicos,
o para instalaciones y servicios mneptiblcs de compartirse entre ejidatarios,
comuneros, colonos y pequeiios propietarios.

CAPITULO V
Del Riesgo Compartido

ARTICULO 53. El Ejecutivo Federal, come fideicomitente, establecerd
un fideicomiso plblico denominade Fideicomiso de Riesgo Compartido, que
tendré por objeto:

I. Concurrir con los recursos adicionales que en cada caso requieran las
dreas productoras para el debido cumplimientc de los programas especiales o
de contingencia, con objeto de corregir faltantes de los productos bfisicos des-
tinados a satisfacer necesidades nacionales.

. Apoyar la realizacién de inversiones, obras o tareas que sean necesa-
rias en las dreas aludidas, para lograr el incremento de la productividad de la
tierra.

ARTICULC 54. El Fideicomiso de Riesgo Compartido absorberd el costo
de los recursos adicionales que se aporten, en el caso de que los objetivos de
produccién o de preductividad no se logren, y garantizard a los campesinos fi-
deicomisarios, en los términos que al efecto se fijen, el ingreso promedio que
hubieren obtenide conforme a sus actividades tradicionales.

Las utilidades que hubiere, deducidos los costos Yy los gastos de adminis-
tracion de] fiduciario, quedarén a beneficio de los productores.

ARTICULO 556, S6lo se compartird el riesgo con productores de Distritos
de Temporal, que sean ejidatarios, comuneros, colonos ¢ pequefios propietarios
cuando sus predios no rebassen la superficie equivalente a la unidad de dotacién
ejidal en la zona correspondiente, y siempre que se obliguen a cumplir los pro-
gramas especiales o de contingencia a que se refiere esta Ley, o acepten los com-
promisos de productividad que expresamente autorice la Secretarfa,

ARTICULO 66. El Fideicomiso de Riesgo Compartido participaré en las
Unidades de Produccién a que se refiere el Artfculo 32 de esta Ley, conviniendo
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con las mismas unidades en cada caso, la forma en que intervendri en las opera
ciones.

ARTICULO 57. El Fideicomiso de Riesgo Compartido tendrd como fiducia-
rio al Banco Nacional de Crédito Rural, S.A., y contard con un Comité Técnico
que serd presidido por el Secretario de Agricultura y Recurscs Hidrdulicos.

El Ejecutivo Federal, a través del fideicomitente, convendri con ¢l fiducia-
rio las demds condiciones necesarias para la eficaz operacién del Fideicomiso de
Riesgo Compartido.

" CAPITULO VI
De la Agistencia T'écnica y del Crédito

ARTICULO 58. La Secretarfa podrd practicar, a solicitud de los interesados,
estudios agroecoldgicos en dreas productoras a fin de que mediante la mejora de la
calidad de las tierras por obras de riego, drenaje o cualesquiera otras que ejecuten
ios duefios o poseedores pueda aumentarse la potencialidad productiva de las pe-
quefias propiedades, en la forma prevista por el pérrafo final de la fraccién XV
del Artfculo 27 Constitucional y las disposiciones aplicables de la Ley Federal de
Reforma Agraria.

ARTICULO 59. A solicitud de los propietarios o poseedores de dreas pro-
ductoras, la Secretarfa llevard a cabo los estudios técnicos gque correspondan para
el caso del cambio de destino de las tierras al régimen agropecuario en los tér-
minos de la Ley Federal de Reforma Agraria.

ARTICULO 60. Los propietarios 0o poseedores de tierras que no excedan
del equivalente & la unidad de dotaci6n ejidal imperante en las zonas de que se
trate, tendrin preferencia en el abastecimiento de semillas mejoradas, fertilizan-
tes, plaguicidas y asistencia técnica y podrdn asociarse con entidades paraesta-
tales facultadas 2l efecto, con fines de produccién,

ARTICULQ 61. Las personas a que se refiere el Artfculo anterior también
tendrdn acceso prioritario al crédito, y podrén asimismo asociarse con entidades
paraestatales, con objeto de organizar servicios de procesamiento de productos
agropecuarios y forestales, asf como para la compra o utilizacibn de maquinaria
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agrfcola, aprovechar almacenes o transportes, para la comercializacién de sus pro-
ductos, u otros servicios de beneficio comiin o interés social.

ARTICULO 62. Las instituciones nacionales de crédito dardn prioridad a
quienes realicen operaciones de ahastecimiento directo de productos agropecua-
rios, entre areas productoras y entidades pablicas u organizaciones de interés
social y de trabajadores.

TITULO CUARTO

REAGRUPACION DE LA PEQUERA PROPIEDAD

CAPITULO UNICO
Del Minifundio

ARTICULO 63. Para los efectos de esta Ley, se considera minifundio la
superficie de terrenos que destinindose a la explotacién agricola, tenga una ex-
tensidn hasta de cinco hectédreas de riego o humedad o sus equivalentes en otras
clases de tierra, asf como la que no baste para obtener cuando menos una pro-
duccién que arroje como heneficic el doble del salaric minimo en el campo que
corresponda a la region.

ARTICULQ 64. Se considera de interéa piliblico:

1 La preservacién de la pequeiia propiedad agrfcola para evitar que se suh-
divida en extensiones inferiores a cinco hectéreas de tierras de riego o humedad o
sus equivalentes de acuerdo con la Ley.

II El agrupamiento de minifundioe entre s{ o con oiras fincas r(isticas con
extensién menor a la méxima de la pequeiia propiedad y sin que se rebase ésta.

ARTICULO 65, No serin consideradas como minifundio para los efectos de
esta Ley las granjas o huertas familiares con superficie inferior a cinco hectéreas,
en las condiciones que fije el reglamento.
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ARTICULO 66. Serin nulos de pleno derecho los contratos de compraventa,
donacién, permuta, o cualquier otro acto jurfdico que tenga por objeto o dé por re-
sultado el fraccionamiento de minifundios, salvo lo dispuesto por el Artfculo ante-
rior.

ARTICULO 67, Los jueces, los encargados del Registro Plblico de la Propie-
dad, los notarios pGhlicos y cualquier otra autoridad competente para otorgar va-
lidez, reconocer una transmisién de propiedad o registrarla, tendrin en cuenta lo
prevenido en esta Ley.

ARTICULO 68, La Secretarfa y la Banca Oficial, de acuerdo con sus respecti-
vas funciones, dardn preferencia de apoyo téenico y financiero en los casos de agru-
pamiento, por cualquier tftulo legal de minifundios.

ARTICULO 69, La transmisién de la propiedad gue tenge por objeto el agru-
pamiento de minifundios estard exenta del pago de los impuestos federales que pu-
dieran causarse con motivo de la operacidén que la origine.

ARTICULQO 70, L.os minifundistas duefios o poseedores de predios colindan-

tes con otros minifundios tendrén el derecho del tanto en los casos de enajenacibn,
y 8i lo ejerciera més de uno guedari a voluntad del vendedor escoger al adquirente.

TITULO QUINTO

TIERRAS OCIOSAS

CAPITULO 1
De la Declaracién de Tierras Ociosas
ARTICULO 71, Se consideran tierras ocicsas 10s terrenos aptos para la pro-

duccién agricola gue se encuentren sin explotaci6n en los términos y condiciones
que expresamente sefiala esta Loy,
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ARTICULO 72. Se declara de utilidad pfiblica el aprovechamiento de tierras
ociosas; al efecto la nacibn podré en todc tiempo ocupar temporalmente aquellas
que sus propietarios o poseedores no dediquen a la produccion,

ARTICULO 73. La Secretarfa dard a conocer, por regiones determinadas,
las fechas correspondientes para la preparzcién y siembre de terrenos y las dreas
mfinimas que deberén ser cultivadas de acuerdo con lg celidad de las tierras. La
Secretarfa determinarf asimismo los perfodos gue correspondan a los ciclos pro-
ductivos, de acuerdo con los lineamientos generales del Plan Nacional de Desarro-
llo.

ARTICULO 74. El expediente de la declaratoria de ociosidad se iniciaré por
la Secreterfa, de acuerdo al siguiente procedimiento:

I La Secretarfa citard personalmente a los propietarios o poseedores para de-
terminar en el terreno mismo la existencia de tierras ociosas y las circunstancias que
hagan presumir su falta de explotacién. La Secretarfa tomard en consideracién las
costumbres del lugar, el clima, l1a naturaleza de los cultivos, asf como las demis
caracterfsticas de los terrenos, y en su caso, la causa de fuerza mayor de cardcter
transitorio que pudiera impedir su aprovechamiento.

II Se levanteri acta de dichas circunstancias y se entregard copia de ella al
propietario o poseedor del predio, la cual serd firmada por estos, el actuante y los
testigos de asistencia.

IIT En la diligencia la falta del propietario o del poseedor, o de sus represen-
tantes, podrd ser suplida por cualquier persona que no se encuentre impedida . La
negativa o imposibilidad de estas personas para firmar no serf causal que invalide la
actuacion,

IV Dentro del plazo de cinco dfas hibiles contados a partir de la fecha del
acta, el interesado podré alegar lo que a sus intereses convenga por conducto de
Ia representacién estatal de la Secretarfa, o directamente ante ésta, aportando las
pruebas que estime conveniente.

ARTICULO 756. Cuando los propietarios o poseedores de tierras presuntamen-
te ociosas garanticen debidamente su explotacién, por if o indirectamente, la
Secretarfa suspenderd el procedimiento y les fijurd el término en que deberd ini-
ciarse el ciclo productivo, En caso de incumplimiento proceders la declarstoria de
ociosidad.
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ARTICULO 76. La Secretarfa hard del conocimiento de la Secretarfa de la
Reforma Agraria todos los casos en que las tierras pertenecientes a los ejidos o co-
munidades no estén en explotacién, para los efectos legales que procedan.

ARTICULO 77. La declaratoria de tierras ociosas se hard por el Ejecutivo
Federal y serd notificada al interesado o a su representante legal a través de la
Secretarfa, en forma personsl o mediante oficio por correo certificado.

ARTICULO 78. La declaracion de ociosidad especificard los bienes que serén
objeto de ocupacién. Dicha declaraciéon no podrd suspender las causales de afecta-
bilidad por falta de explotacién por parte del propietario o poseedor afectados,
en los términos de la Loy Federal de Reforma Agraria.

De acuerdo con lg correspondiente declaratoria de ociosidad la Secretarfa
ocuparé las tierras ociosas.

ARTICULO 79. La ocupacidn de las tierras declaradas ociosas por la nacién
conforme a esta Ley terminaré con el ciclo productivo, después de lo cual el Eje-
cutivo Federal las devolverd a sus legitimos propietarios o poseedores, si éstos co-
munican a la Secretarfa su deseo de continuar su explotacién con tres meses de an-
ticipaciébn al inicio del ciclo productivo siguiente. En caso contrario la ocupacién
proseguird durante otro u otros ciclos, conforme a las mismas reglas, sin ser nece-
saria una nueva declaratoria de ociosidad.

CAPITULO I
Del Aprovechamiento de las Tierras Ociosas

ARTICULO 80. La Secretarfa encomendaré la explotacién de las tierras ocio-
sas a una entidad legalmente autorizada del sector pfhiblico que estard capacitada

para celebrar contratos con los solicitantes que cumplan con los requisitos a que
alude el Artfculo 84,

La autoridad estarf faecultada para resolver por la vfa administrativa los con-
flictos que se susciten con motivo de estos contratos y para ordenar y ejecutar la
devolucién de las tierras cuando proceda, conforme a la Ley de Bienes Nacionales.

En igualdad de condiciones, tendrin preferencia para la explotacion de tie-
rras ociosas los campesinos con derechos a salvo a que se refiere la Ley Federal
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de Reforma Agraria y en segundo lugar los vecinos del Municipio en que se encuen-
tren ubicadas.

ARTICULO B1. Los contratos & que se refiere el Artfculo anterior serdn de
naturaleza pbilica ¥ contendrin como mfnimo los siguientes requisitos:

a) La obligacidn de cumplir con lo senalado por el Artfculo 84 de esta
Ley, por quien explote la tierra.

b) La obligacién de devolver las tierras ociosas en los términos del
Articulo 70.

¢) La obligacién de reembolsar al Estado el monto de la indemnizacion &
que se refiere el Artfculo 86 de esta Ley.

En la celebracién de los contratos se tendréin en cuenta los usos y costumbres
de ia localidad en que se hallen las tierras declaradas ociosas ¥ comprenderin el
derecho al uso de las aguas que les corresponda,

ARTICULO 82. La Secretarfa deberfi elaborar y mantener una lista actua-
lizada de solicitantes que estén en condiciones de trabajar las tierras ociosas. Los
solicitantes recibirin constancia escrita del dfa y hora en que se hayan presentado
sus peticiones ante dicha dependencia o sus delegaciones.

ARTICULC 83, La Secretarfa solicitard a la de Reforma Agraria la infor-
macidn correspondiente a los campesinos con derechos a salvo, para los efectos

del Artfculo que antecede,

ARTICULO 84. La explotacién de las tierras ocioses deberf contratarse con
los solicitantes que seleccione la Secretarfa y que refinan los siguientes requisitos:

I Que sean de nacionalidad mexicana.
II Que tengan experiencia en materia agricoia.

Il Que acepten acatar los lineamientos que en materia de técnicas agricolas
determine la Secretarfa.

IV Que se obliguen a desarrcllar la explotacién que sugiera el Plan Nacio-
nal de Desarrollo Agropecuario. '
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V  Que se sometan expresamente al procedimiento administrativo ante la
Secretarfa en caso de conflictos con motivo de los contratos.

ARTICULQ 85. La extensién de tierra ociosa que se podrd conceder e cada
individuo seri determinada de acuerdo con la calidad de los terrenos y el nimero
de solicitantes, sin rebasar los méximos que establece la Ley a la pequeiia propie-
dad, ni los minimos a que se refiere el Artfculo 63 de este ordenamiento.

ARTICULO 86. La indemnizacién que corresponda al propietario o posee-
dor de la tierra ociosa se fijard por peritos, con base en el valor que figure en las ofi-
cinas catastrales, el tiempo de la ocupacién y los demés elementos que en cada caso
eoncurran.

ARTICULO 87, El propietario o poseedor de la tierra ocioss que obtuviera
resolucion desfavorable en el recureo de revisibn que hubiere interpuesto con moti-
vo de la declaracién de tierras ociosas, no perders el derecho a recibir la indemniza-
¢ibn a que se refiere el Artfculo anterior.

ARTICULO 88. El propietario o poseedor de la tierra declarada ociosa, ade-
miés de la indemnizacién prevista en esta Ley, no tendrd derecho a exigir de los
usuarios ninguna prestacién adicional, quedando a cargo de la Secretarfa vigilar el
cumplimiento de esta disposicién.

ARTICULO 89. La Secretarfa llevard un registro detallado de la explotacién
que se realice en las tierras declaradas ociosas, para los efectos de la aplicacion de
esta Ley.

CAPITULO IlI
De las Tierras Ociosas en Litigio

ARTICULO 90. En el caso de tierras ociosas a causa del litigio ante autori-
dades judiciales o administrativas, la Secretarfa iniciard el procedimiento previsto en
el Articulo 74 notificando a las partes contendientes .

ARTICULO 91. La declaratoria de ociosidad y la celebraci6on de los contra-
tos a gue se refiere esta Loy, serin sin perjuicio de la resolucién que recaiga en cada
caso en los litigios de que habla el Artfeculo anterior.,
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ARTICULO 92. Las autoridedes judiciales 0 administrativas deberéin respe-
tar las declaraciones de tierrag ociosas y los contratos celebrados respecto de ellas
en los términos de esta Ley, hasta la conclusidon de los ciclos productivos que se
hayan iniciado.

Las indemnizaciones que correspondan por la ocupacién quedardn afectadas
al resultado final de las controversias.

ARTICULQ 93, Cualquiera de las partes en el litigio podfé utilizar el recurso
administrativo que establece el Artfculo 100 de esta Ley.

TITULO SEXTO

SANCIONES

ARTICULO 94. A los empleados y funcionarios que conforme al reglamento
deban denunciar la existencia de tierras ociosas y no cumplan con tal funcién, se
les impondrd multa de quinientos a ¢inco mil pesos.

ARTICULQO 95. Los propietarios o poseedores de tierras declaradag ociosas
serfin sancionados administrativamenite por la Secretarfa con multas de cinco mil
a cincuenta mil pesos, de acuerdo a la gravedad de la falta, cuando impidan la ex-
plotacién de dichas tierras o priven del producto de su trabajo a quienes se hayan
entregado para su explotaci6n.

ARTICULO 96. Quienes hayan recibido tierras ociosas para su explotacidn
serdn sancionados con multa de mil & cien mil pesos, a juicio de la Secretarfa,
en los siguientes casos:

I Cuando no cumpian con la obligacién de explotar la tierra.

Il Cuando intencionalmente causen perjuicio a las instalaciones que se en- '
cuentren en los predios sefialados comeo tierras ociosas, independientemente de Ia

reparacién de los dafios.

III Cuando impidan las inspecciones de parte de los funcionarios o emplea-
dos autorizados de la Secretarfa.
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IV Cuando retengan las tierras por més tiempo del convenido,

ARTICULQ 97. Los jueces , registiradores y notarios phblicos, y cualquier
otra autoridad competente que realice actos para otorgar validez, reconocer una
transmisién de propiedad o registrarla en contravencién de las disposiciones sobre el
minifundio establecidas en esta Ley, serdn sancionados con multas de veinte mil a
doscientos mil pésos.

ARTICULO 98. Para la imposicién de las sanciones se debers oir al presunto
infractor, otorgéndole un término no menor de diez dfas ni mayor de treinta para
que presente las pruebas y alegatos que a sus intereses convenga.

ARTICULO 99, Las sanciones establecidas en la presente Ley se aplicarin
sin perjuicio de las previstas por otras disposiciones legales.

TITULO SEPTIMO
CAPITULO UNICO

Recursos Administrativos

ARTICULO 100. Contra las resoluciones que dicte la Secretarfa en aplica-
¢i6n de esta Ley, el interesado podré interponer recurso de revisién ante ¢l Secre-
tario del ramo, con sujecién a las siguientes normas:

I El recurso deberd presentarse directeamente por escrito ante la Secreta-‘
rfa o enviarse por correo certificedo con acuse de recibo dentro del términc de diez
dfas hébiles contados desde la fecha de la notificacion respectiva.

I En el escrito en que se interponga el recurso, el interesado sefialard domi-
cilio para recibir notificaciones y ofrecerd todas las pruebas de su parte, acompa-
nando necesariamente aquellas que por su naturaleza lo permitan,

III Admitido o rechazado el recurso, se le hard saber al interesado, y si fuere
admitido, la autoridad fijard un t&mino que no excederd de 15 dfas hébiles para el
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desahogo de las probanzas que se hayan ofrecido y que por su naturaleza asf lo
requieran,

IV  Admitido el recurso quedari suspendida la resolucidn impugnada. Tra-
tindose de multas para que la suspensién pueda ser dictada, su importe deberd
ser garantizado conforme a las disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion.

V Serin admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesional de ia
autoridad,

VI La autoridad podré mandar practicar de oficio las investigaciones y di-
ligencias que estime necesarias,

VII Desahogadas las pruebas v agotadas las diligencias por la autoridad se
dictard la resolucién que corresponda, tomando en cuenta las pruebas aportadas
gin sujetarse necesariamente a reglas especiales de valoracidn.

VIII Los acuerdos y rescluciones que dicte la autoridad deberfn notificarse
al interesado personalmente o por correo certificado con acuse de recibo,

IX En lo no previsto, se aplicardn supletoriamente al procedimiento las dis-
posiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
TRANSITORIOS

PRIMERO. La presente Ley entrard en vigor a los treinta dfas contados a
partir de la fecha de su publicacién en el * Diario Oficial’ de la Federacién.

SEGUNDO. Se abrogan la Ley de Tierras Ociosas publicada en el *Diario
Oficial” de la Federacitn del 28 de julic de 1920, y la Ley Reglamentaria del
pérrafo tercero del Artfculo 27 Constitucional, que fija la superficie mfnima de la
pequefia propiedad y seiala la forma de reagruparla del 31 de diciembre de 1945,

TERCEROQO. Se derogan las disposiciones qﬁe se opongan a la presente Ley.

México, D.F., a 27 de diciembre de 1980 — José Murat — D.P, — Graciano
Alpuche Pinzén — S.P. — Juan Maldonado Pereda — D.S. — Antonio Salazar
Salazar - 8.8. — Ribricas™,
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En cumplimiento por lo dispuesto por la fraceién I del Artfeulo 82 de la
Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida publi-
cacidn y observancia expido el presente Decreto en la Residencia del Poder Eje-
cutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito Federal, a los ventisiete dias del
mes de diciembre de mil novecientos ochenta — Jogé Lépez Portillo — Ribrica —
El Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, David Ibarra Mufioz — Rlbrica —
El Secretario de Agricultura y Recursos Hidriulicos, Francisco Merino Rdbago
— Ribrica — El Secretario de la Reforma Agraria, Javier Garcia Panfagua — Ri-
brica -~ El Secretario de Gobernacién, Enrigue Olivares Santana — Riubrica —
El Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castarieda — Ribrica — El Secretario
de la Defensa Nacional, Félix Galvdn Lépex — Ribrica — El Secretario de Marina,
Ricardo Chdzarc Lara — Rabrica -— El Secretario de Programacién y Presupuesto,
Miguel de la Madrid — Rdabrica — El Secretario de Patrimonic y Fomento Indus-
trial, José Andrés de Oteyza Ferndndez — Ribrica ~— El Secretario de Comercio,
Jorge de lo Vega Dominguez — Ribrica — El Secretario de Comunicaciones y
Transportes, Emilio Mijica Montoya — Ribrica — El Secretario de Asentamientos
Humanos y Obras Pablicas, Pedro Ramirez Viézguez -- Ribrica — El Secretaric
de Educacién Pablica, Fernando Solana Morales — Ribriea -— El Secretario de
Salubridad y Asistencia, Mario Calles Lopez Negrete — Rilbrica — El Secretario
del Trabajo y Previsién Social, Pedro Ojede Poulloda — Ribrica — El Secretario de
Turismo, Rosa Luz Alegria Escamilla — RGbrica — El Jefe del Departamento del
Distrito Federal, Carlos Hank Gonzdlez — Ribrica — El Jefe del Departamento
de Pesca, Fernando Rafful Miguel — Rabrica,
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Con la asociacion ejidatarios-propietarios

existe el peligro de revivir el latifundio

Puntos de vista de la Diputacion Obrera*

N.A. 17

LOS LEGISLADORES EXTERNAN SU TEMOR DE QUE SE PUEDAN AUSPI-

CIAR VIAS LEGALES INCONSTITUCIONALES QUE, A CORTO PLAZO, CON-

VIERTAN A EJIDATARIOS Y COMUNEROS EN ASALARIADOS DE SUS

PROPIAS TIERRAS. PROPUGNAN LA ASOCIACION UNICAMENTE ENTRE
IGUALES EN LOS NIVELES DE BASE

QObservaciones y comentarios que formula la Diputacién QObrera del Partido
Revolucionario Institucional, o las iniciativas de Ley de fomento agopecucrio y de
Reformas y Adiciones a la Ley Federal de Reforma Agraria.

Los diputados del sector cobrero del Partido Revolucionaric Institucional
recibimos con especial interés la invitacién a exponer nuestros puntos de vista en
relacién con las iniciativas de Ley de Fomento Agropecuario y de Reformas y Adi-
ciones a la Ley Federal de Reforma Agraria que, por conducto del diputado Rafael
Corrales Ayala, nos han formulado los integrantes de las Comisiones de Gober-
nacién y Puntos Constitucionales, Agricultura y Recursos Hidrdulicos y Reforma
Agraria.

Con base en la Declaracibn de Principios del Partido en el poder, en la expe-
riencia histérica del pueblo mexicano y en sus luchas desplegadas penosamente a lo
largo de su existencia para darse un proyecto de nacién a la medida de sus espec-
tativas de justicia, los diputados que suscriben consideran de la més alta trascen-
dencia la defense y permanencia del régimen de tenencia de la tierra que prescribe
nuestra Ley fundamental y manifiestan que se opondrdn, con todos los recursos a
su alcance, a todo intento por estabilecer ¢l predominio del régimen de propiedad
privada sobre el régimen de tenencia social, el ejido y la comunidad.

* Documento publicado en El Dfa, 11 de diciembre de 1980, pigs. 6 y 7.
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Después de un mill6n de muertos sacrificados por la Revolucién Mexicana para
perfilar un esquema de propiedad valedera para transitar hacia su objetivo culmi-
nante que consiste en la construccidén de una sociedad superior, a imagen y seme-
janza de sus luchas y experiencias propias, entregar el campo y someter a los campe-
sinos el dominio y explotacién del capital privado, significarfa un grave retroceso de
consecuenciag histéricas incalculables.

Hace ya tiempo, lo hemos denunciado en diversas ocasiones, que el capital
monopélico interno y externo, representa amenazantes expectativas para la nacién
y en particular para el avance de su proyecto revolucionario.

Eslabén importante de su estrategia, lo representa la privatizacién del campo y
en general de la economfa y de las formas de produccién agropecuarias. De alcanzar
su propbsito, se habrd consolidado una poderosa oligarqufa financiera, comercial,
industrial, agraria, que impedird, por su propio peso econémico y polftico, el
desarrolio de cunlquier expectativa ya no digamos revelucionaria sino simplemente
progresista. Impedirlo es deber de gobierne y pueblo unidos, de fuerzas sociales y
polfticas positivas ¥y de mexicanos con conciencia limpia.

Es legftima preocupacién del Presidente de la Reptiblica que compartimos,
impulsar Iz producci6én y elevar la productividad agropecuaria, & fin de garantizar
sutosuficiencia alimentaria del pueblo mexicano, y, con ello, plena soberanfa
polftica y menos dependencia econémica,.

Alimentos y energéticos fueron sefialados, desde el inicio de su régimen, como
objetivos prioritarios de polftica econdmica y, para alcanzar la meta, disefada la
estrategia y aplicados los instrumentos que se consideraron convenientes.

Para satisfacer necesidades y demandas de alimentos del pueblo mexicano, para
organizar mejor el sector agropecuario, “‘sumar voluntades y recursos y producir
mas eficientemente”, el Poder Ejecutivo remitié al H. Congreso de la Uni6n sendas
iniciativas de ley, que en caso de aprobarse, se sumarfan a un conjunto de instru-
mentos, planes ¥ medidas enire los gue destacan el Plan Global de Desarrollo y el
Sistema Alimentario Mexicano, que se proponen alcanzar las finalidades referidas.

INJUSTA LA ASOCIACION ENTRE DESIGUALES*
De estas 3 iniciativas, dos merecen una detenida reflexién: las iniciatives de Ley
de Fomento Agropecuario y de reformas a la Ley Federal de Reforma Agraria.
La primera, como se desprende de la lectura de su exposicién de motivos y
articulado, establece un proyecto de estructure jurfdica para el desarroilo de unida-

* Los subtitulos corresponden a la redaccion del periodico.

DOCUMENTOS



CON LA ASCCIACION EJIDATARIOS-PROPIETARIOS. .. 241

N.A. 17

des de produccidén en el sector agropecuario que, desde el punto de vista de su
eficiencia econémica, podrfa resultar impecable, gino fuera por los mismos resul-
tados y la misma o superior eficiencia en la utilizacidon de log recursos disponibles,
podrian alcanzarse por vias distintas y con distintos protagonistas pero con menor o
ninglin costo polftico y con el fortalecimiento de los grandes objetivos de la Revo-
lucitn Social de México. Por otra parte, fueda suficientemente garantizado que un
derecho relativo a unidades de produccion no vaya a dar lugar a un relegamiento
de la actual estructura jurfdica, sobre todo en los aspectos de las facultades de la
asambiea ejidal, y de las competencias establecidas para la acci6n en el agro de
algunas entidades del Poder Ejecutivo de la Federacién.

En efecto, el proyecto de ley recoge la vieja aspiracién de propietario agrfcola
privado, de asociar a los ejidatarios en provectos econbmicos conjuntos, con el
evidente propésito de afirmar la hegemonfa de la estructura privada sobre la
propiedad social, hasta absorber ésta o nulificarla, consecuencia natural pues
aungue se mantendria intacto el régimen legal de la tenencia social, la asociacién
entre los desiguales es injusta por naturaleze y conducirfa al trato inequitativo o,
de plano, a la desaparicion de la parte més débil, que en este caso es el ejido,

Es por el sistema de asociacién que plantea, que el proyecto de Ley asume
caracterfsticas que podrfan entrafiar un peligro para los ejidos y comunidades,
porque duplica y en diversos casos contradice a las figuras de organizacién ya
existentes en el medio rural, derivadas de las leyes General de Crédito Rural, Fede-
ral de Reforma Agraria y de Fomento Cooperativo.

Bl proyecto descansa en Ia incorpo'racibn de ejidatarios ¥ comuneros a tftulo
individual, com sus correspondientes parcelas o predios, en unidades de produccién,
constitufdas en asociacibn con pequefios propietarios y terceros en general. De
ocurrir ésto, se violarfan asf, expresamente, las disposiciones que dan al ejido perso-
nalidad juridica y capacidad para administrar el total de recursos con que fueron
dotados; se ignorarfan las disposiciones organizativas de la Ley Federal de Reforma
Agraria v la Ley General de Crédito Rural, bdsicamente sobre el establecimiento de
autoridades internas y de su sistema de programacién, lo que propiciarfa, de este
modo una disolucién progresiva del ejido y de la comunidad y la virtual priva- -
tizacién de sus recursos.

NO HAY RESTRICCIONES PARA PEQUEROS PROPIETARIOS

Por el contrario, para los pequefios propietarios y terceros, no se establece
ninguna clase de restricciébn respecto al tamaio de las asociaciones o unidades de
produccién en las que pueden participar. Esto auspiciarfa de hecho una acumula-
cién en manos privadas y la virtual reconstitucion de latifundios. En otras palabras:
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ante la situacién actual a la defensiva respecto del capitalismo en que se halla el
sector social agropecuario, podrfan auspiciarse vias legales inconstitucionales que
podrian convertir, a corto plazo, a ejidatarios y comuneros en asalariados de su
propia tierra, sin garantfas Jegales sobre su condicién laboral

En virtud de lo anterior, la Diputacién Obrera considera que deberfa apoyarse e
impulsarse la asociacién entre iguales en los niveles de base; a partir de ese paso, las
condiciones de desigualdad se alterarfan favorablemente para las mayorfas.

Las formas bésicas de organizacién deben ser el ejido y la comunidad, aprove-
chando una estructura existente y su personalidad juridica de acuerdo a lo ya
previsto en la Ley Federal de Reforma Agraria y en la Ley General de Crédito
Rural, En el caso de la pequeiia propiedad minifundista las organizaciones a
impulsar y promover, son las que impliquen un sentido de cooperacién como las
sociedades de produccién rural o figuras similares que, al igual que el ejido y la
comunidad, también se encuentran previstas en las legislaciones citadas.

Ademiés de llevarse a la préctica, extenderse y generalizarse la asociacién de
" ejidatarios 0 comuneros con pequefios propietarios, en lugar de pequeiia propiedad
con ejido y comunidad, inevitablemente se estimularfan procesos tendientes a
desarticular a éstos Gltimos, lo cual contrarfa los principios de cooperacién solidaria
y trabajo colectivo en que el ejido y la comunidad descansan, y, en contrapartida,
promoverfa formas individualistas y egofstas de trabajo y distribucidn.

Dice el Partido Revolucionario Institucional en su Declaracién de Principios:
“Capftulo XIII. EL TRABAJO DE LA TIERRA. ,."” "El Partido reconoce la nece-
sidad de que el ejido, la propiedad comunal y la pequefia propiedad, que son formas
de produccién garantizadas por nuestra Ley Suprema, gocen de apoyo y proteccién
del Estado. Al mismo tiempo, sostiene que es de mayor urgencia y significacién
revolucionaria que la pequeiia propiedad se vincule cada vez mds, mediante
férmulas de cooperacion efectiva y plena coincidencia de objetivos, al sector social
de la produccién agropecuaria, para que ambos reafirmen su naturaleza inconfun-
dible como elementos afines de un sélo sistema constitucional”

Claramente se ve la intenci6n y decisién partidista de asociar, en verdaderos
términos de igualdad, a sectores de produccién entre sl, y no a individuos; para
gerantizar que aquella asociacién resulte recfprocamente benéfica y no vaya a
desembocar en la absorcién de uno por el otre, como de hecho podrfa ocurrir, al
asociarse individuos.

LOS PELIGROS LATENTES

La privatizacién del sector social agropecuario, o su absorcién y nulificacitn
por sl dres privada capitalista, tendrfa, ai ocurriese, dos consecuencia naturales.
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Primera; desaparicién paulatina, pero inminente, del ejido o la comunidad;
aceleracién de un desarrollo eminentemente capitalista que por virtud de la pene-
tracién de las empresas transnacionales y de las leyes de acci6n del capital, con-
ducirfa & la consolidacién de un modelo de capitalismo subdesarrollado y depen-
diente.

Segunda; El Estado mexicano pudiera perder una de sus més gblidas hases de
sugtentacién polftica ¥ una de las razones, por & mismo gestada y promovida, de su
propis existencia; la propiedad social agraria, los ejidos y las comunidades; pérdidas
que de producirse significarfan un deterioro de su naturaleza originaria y conse-
cuentemente lo debilitarfa sensiblemente en su capacidad de rector y conductor de
la transformacién de pretexto de la modernidad y eficiencis de las fuerzas pro-
ductivas, lo cual constituirfa una grave amenaza al cardicter revolucionario, nacional,
democrético y popular del Estado mexicano, y un avance del proyecto oligdrquico
que recrudecerfa la concentracién de la riqueza y del ingreso nacional en una breve
minorfa. Asf planteada, esta cuestion resulta definitoria del rumbo del pafs.

Todo lo que atente contra la fortaleza del ejido y la comunidad es reprochable;
todo lo que conduzca a su debilitacién y desaparici6én, una grave responsabilidad
histérica.

No debe perderse de vista, como gquedd consignado en la Reunién Nacional
para el Desarrollo Rural organizada en julio de 1979 por la Confederacion de
Trabajadores de México, reunidn en la que participaron los més distinguidos polf-
ticos y especialistas del pafs en la materia, que el artfculo 27 constitucional, ademés
de consignar los principios de soberanfa y titularidad de la nacién sobre su terri-
torio y recursos naturales, significa la elevacién a rango supremo de los derechos de
los campesinos, elementos los anteriores que son esenciales para la organizacién
econbmico—social de la nacién; principios y derechos que recogen los antecedentes
¥ la herencia de Morelos, de Benito Judrez en las Leyes de Reforma, del Programa
del Partido Liberal de Andrés Molina Enrfquez de los planes de Texcoco, de Ayala,
de San Luis y Guadalupe; principios y derechos que constituyen parte esencial de
las garantfas sociales en cuanto implica la organizacién econdmica para promover
1z justicia ¥ 1a equidad o, en otras palabras, la nueva sociedad, la democracia social
como abjetivo superior y culminante de la Revolucién de México.

En su intervencién en la reunién cetemista arriba sefialada, algunos destacados
investigadores y expertos en economia agricola, comentaron tres mitos gque circulan
como verdades sobre los problemas del campo y de los campesinos mexicanos, pero
que en realidad encubren los verdaderos intereses que promueven. El primero, que
los mexicanos no somos capaces de producir los alimentos que necesitamos, El
problema no es que no podamos producir los alimentos—sefialaron—, el problema
es ¢c6mo estamoa usando nuestros recursos para producir alimentos; el problema es
que una parte importante de nuestros mejores recursos ha cafde en manos del
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agronegocio nacional e internacional, que la canaliza a destinos distintos a los que
a nosotros nos interesa. El segundo es el mito de la eficiencia. Se dice que sélo los
grandes productores —prosiguen los investigadores citados— pueden realizar con
dinamismo, con eficiencia I8 produccién de alimentos que nos hace faita; se dice
para apuntalar esa afirmacién que s6lo el 12 por ciento de los predios aportan el 60
por ciento del valor de la produccién. He aquf una falacia més; aportan sblo el 50
por ciento del valor de la produccién cuande poseen el 70 por ciento de los recur-
sos productivos; del agua, de la mejor tierra, del capital, del equipo, de los insumos,
de todos los recursos necesarios pars producir. El tercero es el mito de la organi-
zacidén polftice de los campesinos, la organizacién que permitird a los campesinos
enfrentarse a sus explotadores y descubrir nuevas vias, nuevas posibilidades de
desarrollo productivo y social. Es la posibilidad de que los campesinos consigan para
sf mismos los recursos estatales que son indispensables para que se dasarrollen.

Ademés de las reflexiones anteriores, deseamos plantear zlgunas otras que no
carecen de relevancia.

MAQUINACION SI, PERO SIN DESPLAZAR MANO DE OBRA

I. El proyecto de Ley plantea la necesidad de incrementar la productividad
agropecuaria y, para tal efecto, promueve la maquinizacién de las labores del campo
¥ eleva este propésito a rango de interés pitblico.

Siendo positiva la finalidad que se persigue, resulta obvio que la maquinizacién
indiscriminada y no selectiva, podrfa propiciar un desplazamiento masivo de mano
de obra y consecuentemente desempleo.

Creemos que debfa plantearse una polftica de modernizacién del Sector Agro-
pecuario y forestal, que, sin romper abruptamente con las tradiciones tecnolégicas y
socioculturales del medio rural, las consideren, las retomen y, a partir de ellas,
impulsen la modernizacién del Sector. Asimismo, ponderar equilibradamente la
necesidad de modernizacion del Sector Rural con el propdsito de generaciéon de
empieos.

Agimismo, estimular, a los mismos productores del ejido y de la pequefa
propiedad, para que establezcan con recursos propios o creditfcios sus centrales de
maquinaria, situacidn que contempla las leyes de Reforma Agraria y de Crédito
Rural.

En este mismo sentido, parece conveniente relegar a segundo término el objet6
de la rentabilidad en el agronegocio y anteponer los de autosuficiencia alimentaria y
generacidn de empleo.
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2. El procedimiento que propone el proyecto para la ocupacién de tierras
ociosas, pudiera propiciar el rentismo, ademfis de que sus disposiciones discriminan
el ejido respecto de la pequeiia propiedad. En ésta, la ocupaci6én puede ser inde-
finida y el propietario recibir, ciclo tras ciclo, la renta correspondiente; en cembio,
el ejidatario estarfa sujeto a las disposiciones de la Ley Federal de Reforma Agraria
que sancionan la ociosidad con la suspensién y privacién de sus derechos.

La posibilidad de que la pequeiia propiedad esté sujeta a una ocupacién perma-
nente podria violar el texto constitucional que a6lo declara inafectable a la pequena
propiedad agricola en explotacion.

La razén que fundamentalmente motiva la ociosidad de las tierras agrfcolas es
la asignacibén insuficiente de recursos para su explotacién, o su falta de disponi-
bilidad (agua, insumos tecnoldgicos, créditos, ete) y sélo en segundo término el
desinterés de los poseedores o usufructuarios de la tierra para hacerla producir. Nos
parece injusto que e’l proyecto responsabilize de las fallas a quienes no son sino las
victimas del abandono, més ain, que los trate como delincuentes civiles.

3. El tratamiento gue el proyecto propone para los terrenos de agostadero
susceptibles de cultivo, en sus términos, podria resultar atentatorio de las dispo-
siciones constitucionales y reglamentarias correspondientes, debido a que a la
pequefia propiedad se aplica la afectacién y no la expropiacibn y traténdose
de los terrenos ejidales, éstos no pueden ser expropiados, sino que en su caso se
impone el reacomodo y la aceptacién de nuevos miembros,

REGLAMENTACION EXCLUSIVA PARA LOS PROPIETARIOS

Quizé fuera correcto incluir una reglamentacién exclusiva para los pequefios
propietarios que cuentan con certificado de inafectabilidad ganadera y establecer
reglas para que las tierras, conforme a su clasificacion, se destinen exclusivamente a
un uso qgue corresponda a su aptitud productiva.

De acuerdo con las disposiciones vigentes, procede el otorgamiento del certifi-
cado de inafectabilidad agropecuaria, cuando en los terrenos considerados de
agostadero, se pueda combinar la produccién de forrajes para el ganado, con las
posibilidades de comerciar los excedentes. En tal caso, las tierras se consideran
como agricolas y surten sus efectos para aplicar la tabla de equivalencias y
determinar la superficie inafectable. Con la reforma que propone el proyecto,
pareceria obligatorio expedir certificados de inafectabilidad ganadera,

Consideramos que el espfritu de toda Ley que regule el Sector Agropecusrio y
Forestal, debe ser el de estimular al sector ejidal y a los pequeiios propietarios de
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predios iguales 0 menores a la dotacién ejidal media de las diferentes regiones del
pals, ‘

En el futuro los recursos nacionsles deben destinarse preferentemente a su
explotacién o usufructo social y colectivo, y las afectaciones y expropiaciones de
tierra bajo condiciones de ilegalidad aplicarse a dotaciones ejidales,

En el apoyc y asistencia al campesino, con todos los recursos del Estado para
su organizacién econdmica y su desarrollo social; en el estfmulo a todas las formas
de asociacién y solidaridad sociales; en el fortalecimiento de la alianza de obreros y
campesinos entre sf y de éstos con el Estado para producir bienes y alimentos
suficientes y elevar Ias condiciones de vida materiales del pueblo, esté la clave de un
desarrollo nacional equilibrado y justo, estd la fuerza y la irreversibilidad de nues-
tro procesc revolucionario,

Respecto a los grandes problemas del campo, en la misma Reunién Nacional
para ¢l Desarrollo Rural, dijo don Enrique Ramfrez y Ramfrez distinguido traba-
jador intelectual y politico mexicano; “Y frente & eso, no esa caricatura de solucibn
que viene ofreciendo la reaccién nacional desde hace cincuenta afios que yo escucho
a los seudos expertos agrarios de la reaccién nacional y a veces acompafados por
algunos intelectuales claudicantes que dicen que la descapitalizacién del campo ¥ la
miseria en el campo se deben al ejido y se deben a la Revolucién Mexicans, y que la
gran solucién consiste en entregar el campo al capitalismo privado “(...)"
Organizar la economia nueva del campo, con nuevas formas de organizacién del
trabajo cooperativo, con formas de cooperacién de solidarided social, apoyado con
todos los recursos del Estado y fundéindose sobre la Alianza de las clases trabaja-
doras. No puede ser otra —como lo dice la ponencia— ni en el campo ni en las
ciudades, no puede ser otra la base de la Alianza para la Produccién tan pedida y
tan requerida y tan ansiada por el Presidente José Lépez Portillo. Pero yo lo quiero
decir con toda claridad: sin base en la alianza obrera y campesina de la clase media,
sin base en la alianza, en la inteligencia de los obreros y los campesinos y la clase
media y el Estado, no hay alianza para la produccién posible. No puede tener
éxito™,

Por Io que se refiere 2 la iniciativa de reformas y adiciones a la Ley Federal de
" Reforma Agraria, resulta conveniente analizar con especial cuidado las disposiciones
que definen los elementos integrados de los terrenos de agostadero, asf como los que
establecen los requisitos previos a la expediciéon de certificados de inafectabilidad de
pequeiia propiedad ganadera, con el ffn de no introducir figuras jurfdicas que
podrfan tutelar intereses legftimos.

Las anteriores consideraciones bastan para fundamentar la solicitud de Ia
diputacion obrera en el sentido de que estas comisiones, en el contexto de por una
parte, preservar, ampliar y fortalecer el sector social agropecuario que consagra el
régimen constitucional de tenencia de la fiem, ¥, bor la oira, de lograr una mayor

DOCUMENTOS



CON LA ASOCIACION EJIDATARIOS-PROPIETARIOS. .. 247

N.A, 17

eficiencia productiva para alcanzar la autosuficiencis alimentaria del pafs, estudien
exhaustivamente, en el plano que estimen razonable, el proyecto de Ley de Fo-
mento Agropecuario y la iniciativa de adiciones de la Ley Federal de Reforma
Agraria, y resuelvan lo conducente en asuntos que, como queda visto y fundamen-
tado, resultan de trascendencia vital para el desarrollo nacional.
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