






























El funcionalismo como ideología 
colonialista 

Jack Stauder* 

Los orígenes institucionales y el crecimiento precoz de la an
tropología británica en el siglo XIX, estaban estrechamente vincu
lados al interés por el posible valor práctico de la antropología 
como ciencia aplicada, vinculación que ha sido demostrada por 
Conrad Reining (1962) y George M. Foster (1969, 181-184). 

Los miembros de las primeras sociedades antropológicas en 
Gran Bretaña se preocupaban, sobre todo, por problemas de raza 
y esclavismo, que eran los que afectaban a la sociedad británica 
durante las primeras dos terceras partes del siglo XIX. Las pu
blicaciones antropológicas de esta época se llenaban con artículos 
referentes a estos problemas. La mayoría de los antropólogos 
concebían la antropología como una ciencia de las razas y no 
de la cultura; en realidad, se confundían las dos cosas, y casi 
todas las opiniones, presentadas o no como científicas, sostenían 
posiciones y conclusiones con un carácter más o menos racista. 
Los intereses de las misiones y de las compañías de esclavos, am
bos con muy buena representación en los prímeros círculos an
tropológicos, elaboraron su dogma sobre la inferioridad de las 
razas de color del mundo. Esto se puede probablemente aplicar 
a la mayoría de los primeros antropólogos británicos, tal como 
lo observó uno de los presidentes del Royal Anthropological Ins
titute, James Hunt, quien declaró que: "el negro tenía su lu
gar en la naturaleza y que era asunto de los antropólogos el 
definir ese lugar" (Keith 1917, pág. 19). 
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A mediados del siglo XIX, el "lugar" de la población negra 
en el mundo era una cuestión práctica de primera importancia 
para el gobierno británico y para las empresas privadas com
prometidas en luchas constantes en el comercio con la población 
negra, en la tentativa de evangelizar y de explotar a esta po
blación en varias partes de América y de Africa. A pesar que 
se dejaba poca iniciativa a los estudiosos para definir una cues
tión que implicaba beneficios y relaciones de dominio, los más 
de los primeros antropólogos esperaban que sus investigaciones 
pudieran ser de alguna utilidad a los intereses comprometidos en 
la expansión del poder europeo en el mundo entero. En un ar
tículo escrito en 1866, con el título de "La raza en la legislación 
y la economía política", un autor anónimo declara lo siguiente: 

Es una idea sumamente errónea la de que la antropología 
es meramente especulativa y abstracta. Por el contrario, está 
más intimamente relacionada que cualquier otra rama de la 
ciencia al humanismo. y podríamos añ1dir, a los intereses y 
exigencias de la sociedad. Está comprometida con cualquier 
pr·ou1cu1a de índole rcug .. oso, de gob1erno, de comercio, y con 
la cultura, todo lo cual se ve en cierta medida afectado por 
la dotación racial y la proclividad humana (Cita de Foster, 
1969, pág. 186). 

El problema del esclavismo disminuyó en los años setentas, 
porque los esclavos en América se convirtieron en mano de obra 
libre muy mal pagada, en las plantaciones, y porque también en 
el Africa el comercio de los esclavos fue sustituido por otra for
ma más "legítima" de explotación. Pero las dos últimas décadas 
del siglo xrx conocieron la aceleración y la culminación de la 
expansión imperialista británica, particularmente en la lucha por 
Africa, en la cual Gran Bretaña logró, frente a otras potencias 
europeas, hacer valer sus derechos de dominio o de protección 
sobre varios territorios que tenían amplias poblaciones nativas. 
Durante el mismo periodo, la antropología estaba logrando una 
respetabilidad académica en Gran Bretaña (bajo la forma de cá
tedras universitarias) y algunos de sus impulsores esperaban des
ligar la nueva ciencia del hombre de las causas controvertidas 
como los debates a favor y en contra del esclavismo establecidas 
un poco antes, en el mismo siglo XIX, y transformarla en la 
ciencia de un buen gobierno, particularmente, en lo que se re
fiere a la administración de los pueblos de las colonias. 
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El profesor W. H. Flower, hablando como presidente del Real 
Instituto Antropológico Real declaró, en 1884, lo siguiente: 

El tema de la etnografía es quizá, prácticamente, el más 
importante de varias ramas de la antropología. Su importan
cia para quienes tienen que gobernar -y hay unos cuantos 
entre nosotros que no tienen que compartir nuestra responsa
bilidad del gobierno- escasamente se puede sobreestimar en 
un imperio como este, cuya población está integrada por mues
tras de casi todas las diversidades, en las cuales el cuerpo 
y la mente humanas pueden manifestarse. . . es absolutamente 
necesario para el estadista que quisiera gobernar con éxito, 
no considerar a la naturaleza humana en su abstracción y 
esforzarse por aplicar reglas universales, sino considerar en 
el aspecto moral, intelectual y social, las capacidades, los de
seos y las aspiraciones específicas de cada raza particular con 
la cual tiene que tratar. (Cita de Foster 1969, págs. 184-185). 

Un análisis panorámico de los 27 discursos presidenciales del 
Instituto Antropológico Real desde 1893 hasta 1919, nos muestra 
que en catorce casos, es decir, más de la mitad, los presidentes 
presentaron reivindicaciones en cuanto a los usos prácticos que 
podía dar la antropología al servicio del Imperio. Por ejemplo, 
en 1894, el presidente MacAlister insistió en que el Instituto se 
convirtiera en un centro de información sobre los pueblos ex
tranjeros y pusiera estos conocimientos antropológicos a la dis
posición de las metas imperiales, para el comercio y el domi
nio; asimismo, para satisfacer un deseo nacional y contribuir 
verdaderamente a la consolidación del Imperio. Para cumplir con 
este propósito, MacAlister observó que el instituto necesitaría 
ayuda financiera de las clases acomodadas (1894, pág. 416). Un 
año más tarde, MacAlister se quejó de que el gobierno todavía 
no había visto la necesidad de mantener un departamento oficial 
que recabara la acumulación sistemática de conocimientos antro
pológicos o que hiciera un estudio etnográfico del Imperio. (1895, 
págs. 467 -468). 

Unos cuantos presidentes posteriores repitieron la queja: a pe
sar de que la antropología tenía muy importante valor práctico, 
ningún gobierno o empresa pareció interesado en ella, y, en cuanto 
a fondos o reconocimiento oficial, poco parecía de buen augurio. 
En 1903, el profesor Haddon, en su discurso presidencial, declaró 
otra vez que una parte del objeto de las ciencias sociológicas es 
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proveer datos que pueden ser utilizados por un político práctico 
(1903, pág. 19). Haddon esperaba que el gobierno reconociera esto 
y que un conocimiento total de las condiciones locales y un tra
tamiento comprensivo de los prejuicios nativos podían aliviar ma
terialmente el peso del gobierno, evitando muchos malentendidos 
y garantizando una mayor eficiencia en la economía. Viéndolo 
desde el más bajo punto de vista, hasta un pequeño problema 
de frontera significa un gasto directo para la dirección local y 
un estancamiento del comercio que cuesta muy caro. En suma, 
dijo Haddon, estudiar etnología retribuye (1903, pág. 20). 

El discurso del presidente Haddon, sin embargo, concluye en 
un tono casi amargo cuando reconsidera la significativa falta de 
interés mostrada por el gobierno en cuanto a la antropología. En 
particular, Haddon resentía la escasez de fondos de gobierno o 
de empresas de origen privado disponibles para la antropología 
y los muy pocos puestos abiertos a los antropólogos en las uni
versidades, puestos que además eran muy mal pagados. Citó la 
necesidad de trabajos de campo ejecutados por antropólogos en
trenados profesionalmente y citó también la falta de fondos para 
tales trabajos de campo (1903, págs. 21-22). 

Esas quejas no recibieron ninguna respuesta en los años pos
teriores: en 1910 inclusive se les negó a los antropólogos britá
nicos una donación de 500 libras por parte del gobierno para es
tablecer (una sección imperial de antropología), dentro del Ins
tituto Antropológico Real (Ridgeway, 1910, pág. 10). Y todavía en 
1917, el presidente Arthur Keith podía quejarse de que, a pesar 
de que el Instituto Antropológico Real se dedicara "al Imperio 
para el cual había trabajado y estaba trabajando", no por ello 
el gobierno manifestaba "alguna simpatía inteligente para cual
quiera de nuestros esfuerzos o nuestras metas . .. es necesario que 
nuestros gobernantes se den cuenta de los valores administrativos 
de la antropología" (1917, pág. 29). 

Así que a fines del siglo en Gran Bretaña, la antropología se 
encontraba en una posición muy particular. El Imperio Británico 
estaba en su apogeo extendiendo rápidamente su dominio efectivo 
sobre millones de nuevos súbditos. El periodo era marcado por 
una confianza victoriana en la aplicación de la ciencia para lograr 
el progreso y beneficios. Los antropólogos británicos impulsaban 
públicamente su nueva ciencia como un instrumento de gran valor 
potencial que se podía utilizar en la misión imperial y que podía 
ayudar al gobierno, al comercio y a los progresos de la civiliza
ción. Los antropólogos buscaban desesperadamente un reconocí-
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miento por parte del gobierno o del sector privado y, sobre todo, 
ayuda financiera para la antropología en sus usos potenciales tal 
como lo veían ellos. Pero el gobierno y los mecenas ricos menos
preciaban esos progresos y no parecían muy interesados en esto. 
Esta discrepancia entre el deseo de los antropólogos de servir al 
imperialismo británico y la necesidad de ayuda a la antropología 
por parte de las clases gobernantes británicas es un fenómeno que 
quizá se puede explicar mejor debido a las deficiencias de la 
antropología en esa época, que a la falta de visión de las clases 
gobernantes. Porque, a pesar de los logros de los antropólogos, 
la situación de la antropología británica a fines del siglo era tal, 
que en la práctica producían sobre todo trabajo de poca o ninguna 
posible utilización para los administradores coloni:cles, los misio
neros y los comerciantes. Un estudio de los contenidos de las 
publicaciones del Instituto Antropológico Real anteriores a 1920, 
sólo puede llevar a esta conclusión. En los años que precedieron 
a la primera guerra mundial, la antropología en Gran Bretaña 
estaba dominada por las controversias entre difusionistas y evo
lucionistas que, sin embargo, tenían en común un enfoque histó
rico y muchas veces especulativo, preocupado principalmente por 
la reconstrucción del pasado de la humanidad. Para esta finalidad, 
cualquier breve información cultural y racial presentaba interés, 
desde las formas artísticas hasta implementos paleolíticos; desde 
medidas de cráneos hasta alfarerías y aun leyendas y juegos, así 
como cualquier variedad de costumbres diversas. Se registraban 
instituciones aisladas, creencias, objetos muchas veces fuera de 
contexto social y cultural, y los informes de campo presentados 
por los misioneros, los administradores y los viajeros, tendían a 
subrayar lo más raro y exótico de las costumbres que observaban. 
Pocos antropólogos preparados profesionalmente conocí .n el Africa 
u otra zona colonizada, de primera mano, y los antropólogos en 
la metrópoli dependían para su información especialmente de los 
informes de los observadores no preparados comprometidos direc
tamente en el proceso de colonización. La posición de esos obser
vadores hacía que miraran a las culturas indígenas sin simpatía 
y desde su punto de vista de extranjeros y dominadores. Sus hl
sas concepciones y sus distorsiones racistas fueron con frecuencia 
publicadas como contribuciones a la etnología, y los antropólogos 
no sólo dependían de tales informaciones, sino que también ellos 
a menudo estaban de acuerdo más o menos explícitamente con 
el determinismo racial (ver Harris 1968). 

Así, no resulta muy extraño que la imagen que la antropología 
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dio del Africa hasta la primera guerra mundial fuera muy irreal. 

"El lector de las publicaciones etnológicas de la época tenía 
la impresión de que los salvajes eran muy diferentes de los 
europeos, que tenían costumbres extrañas si no repugnantes, 
que vivían en un mundo pre-lógico de supersticiones raras, que 
su comportamiento extraño hundido en una sumisión a los im
pulsos instintivos se podía explicar sólo por una teoría de in
ferioridad racial, y que sus modos de vida, por lo tanto, eran 
inferiores a los civilizados. 

No todos los libros etnográficos expresaban abruptamente esas 
ideas; pero la mayoría de las publicaciones de la época eran 
más o menos explícitas en la expresión de esas opiniones . .. 

Para los antropólogos, el salvaje era un concepto abstracto; 
una cultura no era una realidad vivida por un grupo, sino que 
se componía de varios elementos separados que se comparaban 
con los elementos correspondientes de otra sociedad; la distin
ción entre raza y cultura no era clara. Esas concepciones, re
flejando el nivel de disciplina incipiente de la antropología, 
representaban la imagen que los africanistas dieron entonces 
del Africa tradicional. Pero esta imagen era solamente una ima
gen correspondiente a las necesidades de la primera etapa de 
colonización . .. 

La división del Africa en esferas de influencia, las expedi
ciones militares de los "caníbales" en el Continente Negro y 
el establecimiento del mando colonial se hicieron aceptar mo
ralmente -inclusive como actividades virtuosas- en la me
dida en que los pueblos colonizados eran tan diferentes, tan 
inferiores, que las reglas de comportamiento que se daban para 
los pueblos civilizados evidentemente no se podían aplicar. En 
efecto, se consideraba que para los salvajes era una suerte 
estar bajo el mando de un país occidental, estar obligados a 
trabajar y ver prohibida la práctica de sus costumbres inmo
rales. La expansión colonial necesitaba que la opinión pública 
occidental aceptara cierta imagen de los pueblos analfabetos. 
A un nivel más refinado, la etnología apoyaba esta imagen" 
(Maquet, 1964, pág. 50). 

J acques Maquet (1964) y Marvin Harris (1968) han señalado 
que las grandes distorsiones y la falta de verdad en la antro
pología del siglo xrx fueron las causas que la hicieron útil du
rante los primeros tiempos de la empresa imperial. Pero si la 
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etnología del siglo XIX convenía perfectamente como una justi
ficación intelectual para la expansión colonial, no convenía mucho 
a las etapas siguientes de consolidación colonial y de explotación. 
Las poblaciones africanas, una vez pacificadas, tenían que ser ad· 
ministradas. Ideas sobre la cultura y la sociedad africana, que eran 
puramente irreales o distorsionadas, no ayudaron a esta segunda 
etapa del colonialismo; en realidad, una falta de comprensión exacta 
de los africanos podía más bien ser obstáculo para el logro de 
las metas coloniales británicas; es decir, para gobernar con un 
mínimo de problemas y de gastos, y un máximo de estabilidad 
y de beneficios. 

Unos cuantos administradores coloniales astutos, a fines del 
siglo pasado, se dieron cuenta de que necesitaban una informa
ción mejor y más sistemática sobre los pueblos que estaban go
bernando. Esos administradores tomaron la iniciativa de exigir que 
la antropología fuera enseñada a los funcionarios coloniales y otros 
empleados en ciertas partes del Imperio y, consiguientemente, cur
sos especiales de antropología se organizaron en Oxford y Cam
bridge para funcionarios a punto de irse a las colonias, así como 
reclutas que se entrenaron para servicio en las colonias (Foster, 
1969, págs. 185-186). 

A veces, administradores que manifestaban cierto interés por 
la antropología eran asignados para investigaciones que compor
taban la recolección de material etnográfico. Ya para 1920, unos 
cuantos habían publicado etnografías detalladas o estudios etno
gráficos; por ejemplo, ver a Talbot (1915) sobre Nigeria; Sir Claude 
Hobley (1910) sobre Uganda; Captain Dale (Dale & Smith, 1920) 
sobre Rodesia del Norte; Sir Harold MacMichael (1912) sobre el 
Sudán; y Sir Harry Johnston (1897, 1902-4) sobre el Africa central 
y U ganda. También, gobiernos coloniales habían conseguido, en 
unos pocos casos, los servicios de antropólogos profesionales: North
cote Thomas en el Africa occidental, y el profesor y la señora 
Seligman en el Sudán, con objeto de dar al gobierno colonial el 
conocimiento de la organización social y de las costumbres de los 
pueblos en particular, como antecedentes para la administración. 
(Farde, 1953, págs. 843-846; Foster, 1969, págs. 186-188). Este pu
ñado de personas, además de unos cuantos misioneros dotados, 
tales como Henri Junod (1913) y E. W. Smith (1920), habían 
empezado a escribir unos informes de las culturas africanas rela
tivamente sistemáticos, y válidos ya para la década de los veintes. 

Por Jo menos, a nivel descriptivo, algunas de estas primeras 
etnografías lograban su finalidad de proveer el tipo de información 
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acerca de la cultura y la sociedad de los pueblos subyugados, que 
podría ser de utilidad para la administración y el trabajo de las 
misiones (ver Forde, 1953, págs. 843-845; Evans-Pritchard, 1951, 
págs. 110-111). 

Unos cuantos de los primeros etnógrafos, antes de 1920, trata
ron de describir culturas enteras, más bien que rasgos aislados, 
y, al hacer esto, fueron los precursores de la antropología social 
británica moderna. Pero mientras que sus libros eran muchas 
veces descriptivos, sin poder explicativo: cuando era necesario, 
recurrían a hipótesis difusionistas o evolucionistas para explicar 
costumbres particulares porque, aunque esos etnógrafos estaban 
en primer lugar interesados en la vida actual de los pueblos que 
observaban, les faltaba cualquier teoría que pudiera integrar 
sus numerosas observaciones, y menos aún permitirles analizar sus 
datos desde un punto de vista sociológico. Carecían de un cuadro 
teórico adecuado a la meta que tenían. 

El Rev. E. W. Smith iba a hablar de este problema, poco 
tiempo después, al acceder a la presidencia del Instituto Antro
pológico Real en 1934. Con el Cap. Dale, un administrador, había 
escrito una etnografía, en dos volúmenes, del pueblo Ba-Ila de 
Rodesia del Norte. Este trabajo fue publicado en 1920 (Dale & 
Smith,1920), y Xecuerda que: 

"Con un propósito profundamente práctico, estudiamos la 
vida tal cual aparece ante nuestros ojos, el magistrado y el 
misionero trabajamos en perfecto acuerdo para entender la 
mente del pueblo y poder hacer nuestro trabajo con eficacia. 
Es demasiado obvio que, en nuestra ignorancia del método 
antropológico, nuestro trabajo publicado quedó mucho más atrás 
de las normas rigurosas actuales. Estábamos tratando de me
jorar nuestra técnica, y, hoy en día, puedo ver que realmente 
lo que hicimos fue adoptar un método funcionalista que, a mi 
modo de ver, suministra las mejores bases para una antropolo
gía práctica. 

Intenté, traer a la memoria esos recuerdos personales porque 
el Cap. Dale y yo representamos un grupo de hombres que nos 
formamos en una situación idéntica. Pienso que sirvieron prin
cipalmente como instrumento para dar lugar a lo que el Dr. 
Haddon llamó una antropología más nueva. En otras palabras, 
es el resultado de la presión del hombre práctico, cuya expe
riencia sólida llevó a darse cuenta de esta necesidad." (1934, 
págs. 16-17). 
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En efecto, por los años dieces y veintes, hubo necesidad cre
ciente, en el Africa colonial británica, de una antropología más 
nueva que se pudiera adaptar a los requisitos prácticos del im
perialismo inglés, y, como lo indiqué, los antropólogos de la Gran 
Bretaña constantemente aspiraban a servir al Imperio; conseguían 
recursos y el reconocimiento de su trabajo considerando éste como 
el interés del antropólogo. En mi opinión el obstáculo más impor
tante para esta alianza de mutuo provecho entre el colonialismo 
y la antropología, era el estado actual de la teoría y la práctica 
antropológica o más bien sus carencias. La antropología más "an
tigua", la etnología, el difusionismo y el evolucionismo, impedian 
el progreso. El momento de la revolución había llegado. 

El elemento consciente en la revolución ha sido con razón 
identificado con los nombres de Malinowski y Radcliffe-Brown. 
Pero es seguro que Radcliffe-Brown fue el más consciente de lo 
que estaba haciendo. Las circunstancias de las experienci 's de 
campo de Radcliffe-Brown y de Malinowski son bien conocid3s, 
así como la coincidencia de la publicación, en 1922, de sus estudios 
funcionalistas de vanguardia, "Argonautas del Pacífico y los ha
bitantes de islas Andaman." No se conoce el hecho de que en este 
año de la publicación de los libros Radcliffe-Brown estaba ense
ñando en Africa del Sur. Había llegado allí en primer lugar, como 
etnólogo del museo de Transvaal; pero, en 1921, fue promovido 
al nuevo puesto de profesor de antropología social en la Univer
sidad de Capetown, donde se anunciaba que iba a organizar y 
coordinar la investigación de los estudios sobre Bantúes y dar 
conferencias especiales sobre métodos modernos de investigación, 
etcétera (Estudios Bantú, 1921). 

En el número tres del primer volumen de la publicación sud
africana Estudios Bantú, publicada en 1922, aparece un artículo 
escrito por Radcliffe-Brown, cuyo título es "Algunos problemas 
de la sociología Bantú." En su prólogo, el autor indica que, desde 
su punto de vista, el problema clave para la "Sociología Bantú" 
reside, en realidad, en el problema del colonialismo: 
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"En el Africa, quizá más que en cualquier otra parte del 
mundo, la antropología social es un tema no solamente cientí
fico o de interés académico, sino que tiene una importancia 
práctica inmensa. El gran problema del cual depende la pros
peridad futura del Africa del Sur es el problema de encontrar 
algún sistema social y político en el que los indígenas y los 
blancos puedan vivir juntos sin conflictos; el éxito de la solu-



ción de este problema seguramente parece requerir un cono· 
cimiento completo de la civilización indígena, cuya necesidad 
es establecer algún tipo de relación armoniosa con la nuestra. 
Cada día, las costumbres de las tribus nativas son alteradas 
por la acción de la legislación y de la administración, por la 
acción de nuestro sistema económico a través de las enseñanzas 
de los misioneros y de los educadores, y por el contacto con 
nosotros mismos en maneras innumerables; pero apenas tene
mos unas ideas vagas en cuanto al resultado final producido 
por esos cambios que se operan sobre los indígenas y nosotros 
mismos. Parece que algunas personas tienen confianza optimis· 
ta en la acción de las leyes naturales que regulan el desarrollo 
social del hombre; pero las fuerzas de la historia a veces 
llevan al progreso, a veces a la catástrofe. De todos modos, 
parece seguro que, si no se controlan ciertas tendencias exis
tentes, las oportunidades de conflicto, tales como la rebelión 
Zulú, Bulhoek y Bondelzwarts (rebeliones africanas), se harán 
cada vez más frecuentes" (1922, pág. 38). 

Radcliffe-Brown añade que "en el establecimiento del depar
tamento de antropología social en la Universidad de Capetown, 
esta importancia práctica del tema ha sido considerada constan
temente, y que la enseñanza y la investigación se organizaron 
sobre esta base" (1922, pág. 38). Radcliffe-Brown comenta este 
intento declarando que no es el antropólogo, sino el administrador 
y el legislador, quienes tienen que aplicar la antropología. Sin 
embargo, les incumbía a los antropólogos proveer a los dirigentes 
el conocimiento científico para que ellos pudieran ponerlo en 
práctica. (Más tarde, eso iba a ser una posición común de los 
antropólogos sociales británicos frente a la aplicación de la antro· 
pologia). 

En su artículo, Radcliffe-Brown sigue con unos cuantos puntos: 
la importancia del estudio del parentesco para entender la socie
dad africana; la importancia del trabajo de campo y la superioridad 
del enfoque funcionalista sobre un enfoque histórico o etnológico. 
Explica que: 

"Al tratar los hechos de cultura o de civilización entre 
pueblos primitivos que no tienen registros históricos, hay dos 
métodos de explicación que se pueden adoptar: el primer mé
todo puede llamarse el método etnológico; trata, coordinando 
el estudio de caracteres físicos, del lenguaje de varios elementos 



de la cultura, y con la ayuda de un conocimiento arqueológico, 
cuando es posible, de reconstruir hipotéticamente el pasado 
histórico de un pueblo en sus grandes líneas. Tales problemas 
son muy ínteresantes; pero, a pesar de su ínterés y de la im
portancia que puedan tener a veces los resultados, este método 
etnológico no sumínistra muy seguido y no parece poder su
ministrar resultados que presenten alguna ayuda al adminis
trador o al educador en la solución de los problemas más 
prácticos con los cuales se enfrenta. Una teoría según la cual 
los pueblos Bantú tienen su origen en una mezcla de negros 
sudaneses y del pueblo Hamítico en la proximidad de los gran
des lagos, aunque pueda justificarse, la explicación serviría de 
poco al misionero que se pregunta qué efecto tendrá sobre 
la vida moral del pueblo Bantú un intento de deshacerse de la 
costumbre de la lobola, es decir, el precio que se paga por 
la novia" (1922, pág. 39). 

Radcliffe-Brown llama sociológico el otro método que propone 
para tratar de la cultura: 

"El propósito de este método no es reconstruir la historia 
de un pueblo, sino de interpretar sus instituciones a la luz de 
leyes generales de sociología y psicología. Si, por ejemplo, in
vestigamos por ese método sobre la costumbre de la lobola, 
tratamos de determínar las funciones de esta costumbre, qué 
relaciones esenciales o importantes tiene con otras institucio
nes, qué papel juega realmente en la vida económica, moral 
y religiosa de la tribu, y con qué necesidades importantes del 
organismo social está relacionada. Tal investigación, si está 
llevada a cabo totalmente, permitiría al antropólogo prever 
hasta cierto punto de exactitud, cuáles serían los efectos ge
nerales sobre la vida de una tribu de un íntento de supresión 
de la costumbre en cuestión" (1922, págs. 39-40). 

Es importante notar que la costumbre de la lobola; es decir, el 
precio que se paga por la novia, en esta época, es atacada por los 
misioneros y otras personas en el Africa del Sur. Radcliffe-Brown 
observa que tales ataques en contra de las costumbres nativas 
tienden a debilitar la trama de la cultura indígena, y teme que 
esta tendencia pueda terminar con una . desíntegración social y 
una rebeldía africana en contra del domínio blanco. A partir de 
esta preocupación, orienta su interés en la institución de la lobola 
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y las costumbres de parentesco y de matrimonio que la acompañan, 
inclusive, la relación entre el hermano de la madre y el hijo de la 
hermana, el tema de su artículo más conocido, escrito durante 
este periodo, y que tiene como título "El hermano de la madre 
en A frica del Sur" (1924). También es interesante la conclusión 
de la controversia de la Jobola en Africa del Sur: en un periodo de 
diez años, el gobierno, después de haber escuchado el testimonio 
de antropólogos y otros estudiosos, aplica una legislación para 
proteger instituciones indígenas, como la Jobola. En "Algunos pro
blemas de la sociología Bantú", Radcliffe-Brown llegó a la conclu
sión de que "el estudio de tales problemas, Jos problemas socio
lógicos y psicológicos de la vida indígena, seguramente pueden 
llevar a resultados de valor práctico para Africa del Sur, más 
que el estudio de problemas etnológicos" (1922, pág. 40). 

Un año más tarde, en 1923, Radcliffe-Brown volvió a esta 
discusión en un discurso cuyo título es "Los métodos de etnología 
y de antropología social", presentado a la asociación sudafricana 
para el progreso de la ciencia. En este discurso, abre un ataque 
total contra las aproximaciones diversas a la corriente cultural 
de la época: el enfoque psicológico, el evolucionista, el etnológico 
o difusionista. Critica las debilidades metodológicas, la búsqueda 
de los orígenes que son imposibles de averiguar, la carencia de 
perspectiva realmente científica o inductiva, y, en el caso del 
método difusionista, el hecho que huya de la generalización a 
favor del p1rticularismo. Pero Radcliffe-Brown no está satisfecho 
con las críticas metodológicas. Para demoler la vieja antropología 
y dar Jugar a la nueva, sociológica y funcionalista, propone y 
presenta como argumento final, el criterio de qué tipo de antro
pología puede servir mejor a Jos intereses del colonialismo: 

"Mientras que ahora la etnología, con su método estricta
mente histórico, sólo puede contarnos que algunas cosas ocu
rrieron o posiblemente han ocurrido, la antropología social, con 
sus generalizaciones inductivas, puede decirnos cómo y por qué 
las cosas ocurren; es decir, según qué leyes" (1923, pág. 141). 

Radcliffe-Brown expresa su fe y cree que el conocimiento en 
última instancia de tales leyes de comportamiento social darán 
al hombre el poder de control sobre las fuerzas sociales y "nos 
permitan obtener resultados prácticos de muy grande importan
cia." (1923, pág. 30.) Pero inclusive en lapso breve está seguro 
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que la sociología funcionalista puede obtener resultados prácticos 
inmediatos: 

"En este país, Afríca del Sur, nos encontramos frente a un 
problema de inmensa dificultad y de gran complejidad: la 
necesidad de encontrar alguna manera por donde dos razas 
muy diferentes, con formas muy diferentes de civilización, 
puedan vivir juntas en una sociedad y en relación estrecha 
con el nivel político-económico-moral, sin la pérdida, para la 
raza blanca, de esas cosas que en su civilización tienen un 
valor inmenso, y sin la inquietud creciente y los disturbios que 
parecen amenazarnos con el resultado inevitable de la ausencia 
de estabilidad y la unidad de cualquier sociedad." (1923, pág. 
142). 

Estabilidad y unidad en la sociedad eran obviamente las con
diciones que correspondían a los conceptos teóricos fundamentales 
sobre los cuales la sociología de Radcliffe-Brown tenía que basar
se: concretamente, los conceptos de integración, de equilíbrio, de 
solidaridad. Estos eran más que conceptos abstractos en el con
texto de la sociedad sudafricana donde la población africana súb
dita, pero cada vez más rebelde, rebasaba en número a los colonos 
blancos que trataban de dominarlos y explotarlos. Radcliffe-Brown 
sigue con el tema del enfrentamiento racial en Africa del Sur: 
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"Pienso ahora que es un punto donde la antropología social 
tiene que dar un servicio inmenso y casi inmediato. El estudio 
de las creencias y las costumbres de los pueblos indígenas, con 
el propósito no solamente de reconstruir su historia, sino de 
descubrir su significación, su función; es decir, el lugar que 
ocupan en la vida mental, moral y social, puede aportar una 
ayuda inmensa al misionero o al funcionario público, quienes 
están comprometidos a ocuparse en problemas prácticos de la 
adaptación de la civilización indígena a las nuevas condiciones 
que han resultado de nuestra ocupación del país. Imaginemos 
el caso de un misionero o de un magístrado que se pregunta 
cuáles pueden ser los resultados de un intento de suprimir o 
desanimar la costumbre de uku-lobola; es decir, el precio que 
se paga por la novia. Tiene la posibilidad de hacer experimen
tos, pero entonces correr el riesgo de llegar a resultados im
previstos, así que estos experimentos pueden ser más nega
tivos que positivos. Las teorías etnológícas en cuanto al posible 



pasado histórico de las tribus africanas no aportan ninguna 
ayuda. Pero la antropología social, a pesar de que todavía no 
tiene una teoría completa de la "lobolan puede decir cosas que 
van -a ayudar mucho y le permiten indicar el camino que siga 
la investigación para descubrir más en cuanto a esto.. . El 
problema de saber cómo deshacerse de la creencia en la bru
jería es otro problema de la misma especie para el cual la 
antropología social da al administrador el conocimiento y la 
comprensión sin los cuales es muy probable que no sea fac
tible encontrar una solución satisfactoria e esos problemas prác
ticos" (1923, págs. 142-143). 

Los ejemplos que presenta Radcliffe-Brown en cuanto a los 
intereses prácticos de la antropología no fueron desconocidos por 
los antropólogos. El primer estudio intensivo de una sociedad afri
cana, realizado por un antropólogo social profesional, fue iniciado 
por Evans Pritchard, en 1927, en la tribu de los Azande en Sudán. 
El gobierno colonial le había pedido que estudiara el tema de la 
brujería, un problema mucho más delicado para los administra
dores europeos que el problema de la !abola. Sin embargo, Evans 
Pritchard no había terminado su investigación sobre los Azandes 
cuando el gobierno colonial l<e pidió que cambiara su tema de 
estudio y empezara a estudiar las instituciones políticas de los 
Nuers, quienes en aquel tiempo estaban en rebelión contra la ex
tensión del mando británico. Como Evans Pritchard nos lo dice 
en la introducción de Los Nuers, él se negaba a abandonar su 
investigación sobre los Azandes; pero, como en aquel tiempo es
taba directamente empleado en el gobierno colonial, tuvo que 
cumplir con esta orden (1940, VII, págs. 7-9). 

En realidad, la mayor parte de la antropología social británica 
en Africa, durante los años 1930-1940, estaba dirigida hacia las 
instituciones políticas y jurídicas. Un énfasis de este género tiene 
que ser observado a la luz de la estrategia adoptada por el colo
nialismo británico para poner en práctica y mantener un control 
social sobre millones de personas bajo su gobierno en el Africa. 
Esta estrategia, que llegamos a conocer como el "Mando Indirec
to", evitaba cuando era posible el uso de la administración directa 
y de la coerción directa. Sin embargo, claro es que una fuerza 
militar siempre estaba en reserva. Dada la necesidad de ahorrar 
mano de obra y recursos financieros en el Africa, el gobierno 
colonial británico prefería retener y utilizar instituciones políticas 
tradicionales. Estas se integraban a la administración colonial, y 
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las autoridades políticas tradicionales se mantenían como agentes 
pagados del mando colonial. Pero si las instituciones políticas 
africanas tenían que ser adaptadas y utilizadas por los gobiernos 
coloniales, era imprescindible entender qué eran y cómo funcio
naban, y para eso la antropología muchas veces se veía como 
críticamente necesaria. Como E. W. Smith lo notó, la "extensión 
del mando indirecto ha sido precedida por y basada en la inves
tigación antropológica" (1934: XII). Los sistemas políticos africa
nos tradicionales diferían unos de otros en varios aspectos; por 
lo tanto, todos requerían una investigación detallada para descu
brir qué formas particulares tomaban en varias sociedades, cómo 
funcionaba cada institución y cómo podía ser adaptada al sistema 
colonial, qué liderazgo político indígena podía ser elegido y utili
zado, y cómo estos hombres y el sistema como conjunto podían 
controlarse mejor y manipularse para asegurar una estabilidad 
social necesaria a una dominación y una explotación adecuada 
de la colonia. 

En el contexto del mando indirecto, la antropología social fun
cionalista parecía evidentemente superior al viejo enfoque etno
lógico, ya que la antropología social existente no solamente se 
concentraba sobre la identificación y la descripción de institucio
nes sociales y políticas claves de un pueblo súbdito, sino que 
asimismo intentaba analizar cómo funcionaban esas instituciones. 
Los que estaban interesados por los problemas de la administra
ción, y llegaban a conocer la antropología, aceptaron la validez 
de las afirmaciones de Radcliffe-Brown sobre la superioridad prác
tica del método funcionalista (véase Lord Hailey, 1938, págs. 42-45 
y E. W. Smith, 1934, págs. 18 y 25). 

Pero si los estudios de instituciones políticas y jurídicas vol
vieron a ser la rama principal de la investigación funcionalista 
en el Africa, podemos entender desde la perspectiva de Radcliffe
Brown por qué estudios sobre otros campos de comportamientos, 
tales como parentesco, matrimonio, ritos y brujería, se conside
raban tan importantes para el mantenimiento del mando colonial. 
Costumbres como la lobola, la poligamia y la brujería, presenta
ban a los administradores y tribunales problemas infinitos. Pero 
también factores como la influencia de acusaciones de brujería, la 
estabilidad de la familia y la fuerza de la moral tradicional basada 
en valores de parentesco y sanciones rituales, todo esto lo consi
deraban los antropólogos y administradores como indicadores de 
"salud" social (la analogía fisiológica sobre la cual descansaba el 
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funcionalismo, asimismo fue una analogía popular en el arte de 
gobernar). 

Las sociedades africanas tradicionales siempre fueron consi
deradas por los funcionalistas y por los gobiernos coloniales como 
sociedades "sanas" y bien equilibradas, bien integradas, y que 
mantenían un grado envidiable de control social sobre sus miem~ 
bros. La estrategia británica del mando indirecto intentaba incor
porar y m ,ntener estas unidades integradas y estables dentro de 
un imperio integrado y estable. Sin embargo, esta intención fue 
progresivamente saboteada por otros dos rasgos contradictorios 
del imperialismo británico: por la creencia racista de que la civi
lización europea en superior, desde el punto de vist1 cultural, a la 
civilización africana, destinada a sustituirla, y más importante 
a largo plazo por las consecuEncias del movimiento europeo que 
llegaba a explobr al Africa económicamente y la transformación 
socio-económica radical que significaba rara la v da 'el pe e Jlo 
africano. Las misiones europeas, las escuelas y la legislación, asal
taron las costumbres africanas, y la economía colonial que les fue 
impuesta fijaba cargas en moneda efectiva, producción para la 
exportación y la estimulac'ón (en primer lugar, forzada) al trabajo 
migratorio. Los antiguos sistemas tribales que los británicos ha
bían esperado preservar como instrumentos de control social, em
pezaron inexorablemente a deteriorarse. Los esquemas de compor
tamiento tradicionales y las sanciones sociales y rituales que los 
gobernaban se debilitaron progresivamente y fueron abandonados 
en muchas zonas. Este proceso se acompañaba del desarrollo de 
nuevos rasgos, tales como la aparición y la expansión de movi
mientos religiosos milenarios o nativistas, muchas veces antieu
ropeos en su contenido; por el aumento de acusaciones de brujería 
en varias zonas coloniales y por la formación de un semiproleta
riado inquieto en zonas urbanas donde la prostitución, el grado 
de alcoholismo y la criminalidad habían empezado a desarrollarse. 
Colonialistas astutos; entre ellos, antropólogos previsores, tales 
como Radcliffe-Brown, consideraban esos síntomas de cambio so
cial con inquietud. Veían que los antiguos sistemas tribales se 
estaban desintegrando, y se preguntaban cómo iban a hacer para 
parar y controlar las fuerzas que habían sido liberadas. Radcliffe
Brown presenta este problema en un discurso que pronunció, en 
1930, y cuyo título es: "Antropología aplicada" (Applied Anthro
pology). 

"Una sociedad insuficientemente integrada muchas veces, si 
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no en todos los casos, padece de inquietud moral y ésta se 
puede manifestar de varias maneras. Un aumento en las tasas 
de suicidio, un aumento en los disturbios neuróticos o funcio
nales, como en otros tipos de disturbios orgánicos nerviosos, 
movimientos políticos revolucionarios, formación de nuevas sec
tas religiosas, particularmente cuando están acompañados de 
formas de histeria colectiva o de excesos de emotividad; cual
quiera de estos rasgos puede ser síntoma de una carencia de 
integración social. El aumento de ciertas formas de la crimi
nalidad también se pueden atribuir a esta causa. Así, pues, creo 
que sin duda este aumento de la criminalidad indígena en el 
Africa del Sur, que fue muy marcado en los últimos 20 años, 
se debe casi íntegramente a la desintegración de la sociedad 
indígena. Cuando empezamos a controlar y a educar a la po
blación subdesarrollada, que puede ser una tribu africana o los 
indígenas en Nueva Guinea, tratamos de producir o de dirigir 
cambios en su integración social. Nuestra tarea consiste en sus
tituir una estructura social existente por otra y más compleja. 
Si destruimos o debilitamos seriamente la estructura existente, 
sin sustituirla por otra estructura más eficaz, entonces lo único 
que vamos a producir es una desintegración social general, con 
todas las consecuencias relativas que implica ... Para un con
trol satisfactorio del cambio social en un pueblo atrasado, es 
necesario, por lo tanto, en primer lugar, entender la estructura 
social existente y saber qué funciones tienen las diferentes 
instituciones, las costumbres y las creencias, con respecto a la 
integración social. Todos los cambios habidos en la vida indí
gena, ya sea por la imposición de nuevas leyes, la supresión 
de costumbres existentes, las alteraciones de la vida económica 
o de las creencias religiosas, tienen que considerarse en relación 
con el proceso de integración social, para que una compren
sión auténtica de lo que está pasando y lo que hay que hacer 
con relación a los resultados finales de cualquier cambio pue
dan guiar al funcionario de administración en su esfuerzo por 
controlar la vida de este pueblo. La interferencia del hombre 
blanco, funcionario administrativo, misionero, comerciante o el 
funcionario encargado de reclutar mano de obra, casi inevita
blemente tiende a producir algún tipo de desintegración de la 
estructura existente, y si esto ocurre más rápido que la reinte
gración dentro de una nueva estructura, llegamos a una desor
ganización general de la sociedad ... 

Con la ayuda del conocimiento de lo que es una cultura, 



cómo funciona, y con la ayuda del conocimiento de los cambios 
que ya están ocurriendo o que resultan inevitablemente de 
una influencia exterior, sería posible, por lo tanto, formular 
con detalle un programa para una política administrativa y 
educativa que podría llevar consigo una nueva integración 
social más amplia" (1930, págs. 270-271, 277). 

Definitivamente, Radcliffe-Brown estimaba que la misión de la 
antropología era suministrar a los organismos coloniales el cono
cimiento necesario sobre los procesos de integración social y de 
cambio. La misma preocupación teórica y práctica se puede notar 
en el trabajo de otros antropólogos británicos funcionalistas en el 
Africa de los años 1920 hasta 1950. Tal preocupación podría refle
jar las esperanzas de parte de algunos antropólogos que, al pro
teger la estructura social de la destrucción, podían evitar que los 
pueblos que habían estudiado conocieran algunas de las peores 
consecuencias del colonialismo. Pero tal conservatismo también 
se puede ver como una protección, al fin de cuentas, del mando 
colonial en sí, porque la salud social de la sociedad indígena estaba 
ligada desde el punto de vista colonial con la salud política del 
Imperio Británico. 

Por ejemplo, Radcliffe-Brown, en el discurso mencionado ante
riormente, revela una de las últimas fuentes de preocupación que 
motivan sus recomendaciones: 

"Uno puede estar bastante seguro de que un mayor cono
miento de la naturaleza de la cultura india y una comprensión 
adecuada de las leyes de integración social hubieran impedido 
a nuestra larga experiencia en la India llegar a la situación 
actual que no es satisfactoria" (1930, pág. 279). 

En la India de esta época, un movimiento organizado para la 
independencia nacional había surgido como una amenaza defini
tiva al mando británico. En el Africa, rebeliones menos organiza
das en contra del colonialismo, también habían ocurrido, y en 
poco tiempo se iban a desarrollar movimientos de liberación na
cional. Esas luchas anticoloniales eran una fuente subyacente de 
preocupación para los colonialistas, y los antropólogos como Radc
liffe-Brown, que veían en ellas el resultado final de las tendencias 
a las que dieron el nombre de udesintegración social." Se podía 
decir que la preocupación última de los hombres que tenían una 
visión más amplia, era la de frenar el proceso de desintegración 
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de las sociedades tradicionales, no por la gente que vivía en ellas, 
sino para detener el proceso ya incipiente de desintegración del 
Imperio Británico. 

Retrospectivamente, observamos que las ambiciones de Radc
lüfe-Brown respecto a la antropología eran irreales. Ni las ciencias 
sociales, ni las administraciones ilustradas, pudieron contener las 
fuerzas puestas en acción por el colonialismo, que a la postre 
minaron y derrocaron al Imperio Británico. Pero este proceso y la 
rapidez con que se llevaría a cabo no se previeron claramente en 
los años veintes y en los treintas, y el optimismo de Radclüfe
Brown sobre la aplicabilidad potencial de una antropología revo
lucionada, sociológica y funcionalista, impregnó a todos los impli· 
cados en estas cuestiones. Por muchas décadas, los antropólogos 
habían estado señalando que su trabajo podía rendir un serv1cio 
práctico al gobierno y a las empresas. Pero como lo he apuntado, 
antes de los veintes, estos llamados fueron ignorados por aquellos 
a quienes se les ofrecían. A fines de los veintes y en los treintas, 
sin embargo, esta situación cambió rápidamente, y la alianza lar· 
gamente anticipada por los antropólogos fue establecida. La antro
pología británica, en forma rápida y creciente, alcanzó el éxito 
en el reconocimiento por parte de las fuentes privadas y guberna
mentales, que la proveyeron de fondos. 

Para 1925, el Consejo del Instituto Antropológico Real informó 
de una importante coyuntura. Por primera vez en la historia de la 
asociación se habían recibido grandes donaciones de fuentes ex· 
ternas: 1,000 libras del Trust Carnegie y 17,500 del Trust Rocke
feller (RAI, 1926: 3; 1927: 3 Fnt). Para 1926, el Consejo pudo 
informar que: 

... debe ser enfatizada la amplitud del reconocimiento de 
la importancia de la investigación etnológíca, como una base 
sobre la cual se apoyan el gobierno y manejo de las razas 
atrasadas del Imperio. En el reciente Congreso Imperial, el 
lugar de la ciencia aplicada en la administración de nuestras 
dependencias fue reconocido por primera vez, y al mismo tiem
po se dio importancia a su instrumentalización .. " Las preten
siones de la antropología respecto a su aplicación práctica no 
son subestimadas, como se puede mostrar en el informe de la 
subsecretaría de estado para las colonias (RAI, 1927, pág. 7-8). 

El presidente del Instituto Antropológíco Real, en 1929, el 
profesor J. L. Myres, en su discurso de toma de posesión, inti-
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tulado "La ciencia del hombre al serv1c1o del estado", se refirió 
a la historia de la lucha por el financiamiento de la antropología 
aplicada. Desde la primera guerra mundial, señaló que habían 
ocurrido cambios, y dijo: 

"Las formas más bruscas de imperialismo decayeron, pero 
los imperios permanecieron ... De hecho, los imperios sobre
vivientes han crecido . .. pero las llamadas "razas atrasadas" 
fueron golpeadas con desconcertante brusquedad ... " (1929, pá
gina 48). 

De aquí se seguía un nuevo interés en aplicar el método cien
tífico y los nuevos hallazgos a los asuntos administrativos e "in
terraciales." El profesor Myres concluyó su alocución agradeciendo 
el beneficio que la Institución Rockefeller había hecho al Instituto. 
En 1931, durante la presidencia de Myres, la Fundación Rockefeller 
dio una donación mayor de 10 500 dólares al Instituto (RAI, 1932, 
VI). Estas donaciones eran pequeñas, tratándose de los gastos de 
los Rockefeller, pero muy grandes y sin precedente tomando en 
consideración el presupuesto normal del Instituto, que siempre 
había sido menor de 3 000 libras un año antes de 1925; el grueso 
de esa cantidad provenía de las cuotas de membrecía y de las 
suscripciones al Journal. 

Pero un desarrollo más importante para la futura antropología 
en Africa ocurrió en 1926, con la fundación en Londres del Insti
tuto Africano Internacional. Los objetivos del Instituto eran im
pulsar "una más estrecha asocb.ción del conocimiento científico 
y de la investigación de asuntos prácticos" (Lugard, 1928, pág. 2). 
El Instituto se estableció con contribuciones y apoyo de todos los 
gobiernos coloniales en Africa, así como de los gobiernos metro
politanos francés e inglés, y de las asociaciones de misioneros 
(Hailey, 1938, págs. 51-52). En la dirección del Instituto, había 
una mezcla de administradores coloniales de importancia, jefes 
de asociaciones misioneras y académicos eminentes especializados 
en estudios africanos. El principal director era Lord Lugard, fa
moso no sólo como soldado por su papel en la "pacificación" de 
muchas partes de Africa, sino también como administrador y como 
el arquitecto de la teoría del "Dominio indirecto" practicada en el 
Africa británica. 

El Instituto Internacional Africano iba a tener una significa
ción básica en la investigación social en el Africa británica. Desde 
1930 hasta el presente, ha financiado la publicación de muchas 
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de las mejores etnografías sobre los pueblos africanos,y en su 
revista Africa se han publicado muchos de los más importantea 
ensayos antropológicos sobre Africa. Un gran número de estos 
libros y artículos estaban estrechamente relacionados con los pro
blemas coloniales y los "asuntos prácticos." 

El Instituto pudo desempeñar un papel importante en el des
arrollo y la orientación de la investigación antropológica en Afri
ca, gracias principalmente a la donación de 250 000 dólares que 
recibió, en 1931, de la Fundación Rockefeller (Fundación Rockefel
ler, 1931, pág. 250). Se empezaron a financiar investigaciones 
antropológicas prácticas llevadas a cabo por antropólogos profe
sionales, además de que la Fundación Rockefel!er misma estableció 
otros programas directamente financiados por ella e hizo dona
ciones fuera del Instituto para ayudar a la investigación antropo
lógica. Los gobiernos coloniales también empleaban cada vez más 
a antropólogos o daban becas para investigación durante los años 
treintas; pero no fue sino hasta después de la seg:.mda guerra 
mundial cuando el Departamento de las Colonias del gobierno 
británico asumió la responsabilidad de financiar la mayoría de las 
investigaciones antropológicas en las colonias africanas; por lo 
tanto, la investigación antropológica profesional llevada a cabo 
en el Africa británica, a fines de los años veintes y durante los 
años treintas, dependía fundamentalmente del dinero Rockefeller, 
de una u otra forma; dinero que provenía de los beneficios obte
nidos por sus intereses financieros y sus minas en esta región. Las 
donaciones de la Rockefeller a la antropología británica, eran 
nada más una pequeña parte del programa que tenia la fundación 
multimillonaria, y que se inició, en 1922, para desarrollar las 
ciencias sociales en los Estados Unidos y en el mundo (ver Horo
witz, 1969a, 1969b, 1969c, para un análisis de cómo la "filantropía" 
de Rockefeller y Carnegie Foundation fue utilizada para orientar 
la educación y las ciencias sociales al servicio del capitalismo). 
Uno de los miembros del Laura Spelman Rockefeller Memorial, 
que fue establecido con fondos de la propia fundación de Rockefel
ler en 1929, escribió lo siguiente: 

" ... en el otoño de 1922, los miembros del Memorial ana
lizaron un programa extenso para las ciencias sociales. A través 
de la promoción de las ciencias sociales, se pensaba obtener un 
mayor conocimiento respecto a las condiciones, un mejor enten
dimiento de las fuerzas y una más alta objetividad en el 
desarrollo de las políticas sociales. Pudiendo llegar a medidas 
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más inteligentes para el control social que servma para dismi
nuir irracionalidades, tales como la que representa l1 pobreza, 
luchas de clase y guerras entre naciones" (1933, págs. 10-11). 

Está claro que tal interés por el control social racional, coin
cidía con las ideas de Radcliffe-Brown, en cuanto a las directrices 
que la antropología debía desarrollar. Hayan o no oído hablar de 
Radcliffe-Brown los miembros de la Fundación Rookefeller, de 
todas maneras la nueva antropología que él propuso con énfasis 
en la posibilidad de su aplicación científica, prospenría gracias 
a las donaciones de Rockefeller. 

En todo caso, fue a fines de 1920 y principios de 1930, cuando 
la antropología en el Imperio Británico emp2zó a reri >ir Si.< mas 
sustanciales de dinero que permitían un gran desorrollo de la 
profesión y hacían posible que los antropólo~os continuaran su 
trabajo en lugares extranjeros, como una realidad cotidiana. Apa
rentemente la antropología, al fin y al cabo, había co•wencido 
a los gobiernos coloniales y a los benefactores del gobierno capi
talista de su potencial para fines prácticos; así, después de medio 
siglo de lucha, la antropología británica pudo lograr que la acep
taran. Pero el tipo de antropología que había ganado la victoria 
era una antropología social funcionalista. La etnología con enfoque 
histórico, la investigación sobre los orígenes de la cultura, etc., fue 
un tipo de antropología que no alcanzó el reconocimiento oficial, 
y ha podido sobrevivir con mucha dificultad en Gran Bretaña. 
Este hecho se hizo cada vez más evidente por la clase de inves
tigaciones antropológicas que recibían reconocimiento de los go
biernos coloniales, del Instituto Internacional Africano y de la 
Fundación Rockefeller; esto se hace evidente también en los 
artículos publicados en la revista Africa y en las publicaciones 
del Instituto Internacional Africano. 

Tales investigaciones y publicaciones se dedicaban mayormente 
a la antropología social funcionalista, mientras que otros enfoques 
antropológicos eran menos considerados, publicados o practicados. 

Este proceso, que para fines de 1930 ya estaba casi terminado, 
se aceleró por el éxito coincidente de las teorías sociológicas 
funcionalistas de las universidades; la tradición etnológica desapa
reció rápidamente en la medida en que Radcliffe-Brown, Mali
nowski y sus discípulos ocupaban plazas como profesDres y luego 
llegaban a puestos claves en la antropología social en Gran Bre
taña y en el Imperio. Los estudiantes recibían su formación cada 
vez más exclusivamente con un enfoque estrictamente sinenónico 
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funcionalista. Una nueva ortodoxia había sido establecida, e iba 
a dominar la antropología británica, por lo menos, hasta fines del 
Imperio Británico en los años 50 y 60. La etnología, al igual que 
los enfoques evolucionista o histórico-materialista, fueron virtual
mente eliminados como posibilidades o alternativas académicas. 

Radcliffe-Brown, en sus denuncias y ataques a la etnología y 
en contra del enfoque histórico a principios de los años veintes, 
había decla~ado que, sin embargo, la nueva antropología podía 
convivir con la antropología de antaño. Pero tal no era el caso 
porque, en realidad, los recursos y los cargos de profesores se 
otorgaban únicamente a los simpatizantes de esta corriente de la 
antropología. 

Cualesquiera que sean las ventajas teóricas del nuevo enfoque 
funcionalista y los abusos metodológicos de los enfoques históricos 
en la época, uno se pregunta todavía por qué el funcionalismo 
triunfó tan rápida y completamente en Gran Bretaña y sus colo
nias, mientras se abría con paso lento y parcial en las corrientes 
antropológicas de otras naciones, tales como Estados Unidos, Fran
cia, Bélgica, los Paises Bajos, etc., y no se abría ningún camino 
en la antropología de Alemania y Europa del Este. No cabe duda 
de que se puede discutir mucho, pero quisiera presentar al res
pecto el argumento siguiente: esta situación, a lo menos parcial
mente, se puede explicar señalando los diferentes compromisos 
y sistemas coloniales de las varias potencias o la ausencia de co~ 
lonias, en el caso de Alemania, después de la primera gueria 
mundial, y de los países de Europa del Este. Para verificar esta 
hipótesis, sería necesario, por supuesto, un análisis del desarrollo 
de la antropología en otras naciones, tarea que no se puede em
prender en este estudio. Existe evidentemente una abierta corre
lación entre la expansión exitosa de la antropología social fun
cionalista En varios estados y el grado de compromiso colonial 
de cada uno de ellos. Por lo que toca al asunto, el Imperio Britá
nico fue excepcional; era mucho más amplio que otros imperios 
coloniales, lo mismo en cuanto a población absoluta no blanca 
bajo mando, que por la proporción de súbditos no blancos en la 
población de la metrópoli. Respecto de este último punto, los 
únicos que se acercan a la proporción de Gran Bretaña y su im
perio son los Países Bajos y sus colonias de la India Oriental muy 
pobladas. En el Africa subsahariana, las colonias británicas tenían 
una población más importante que la de las colonias francesas, 
belgas y portuguesas todas juntas. Fue en esas colonias africanas 
donde las carencias de mano de obra y los gastos que significaba 
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el sostén de la administración fueron particularmente graves, por
que a principios del siglo XX había pocos africanos preparados 
para trabajar en el Clero u otras actividades necesarias, si es que 
el mando colonial quería imponerse estrictamente en una estruc
tura administrativa bien establecida. Además, el gobierno británi
co, bajo la presión de varios compromisos, exigía que los gobiernos 
coloniales pagaran lo suyo; es decir, que financiaran su propia 
administración con los impuestos recolectados dentro de la colo
nia; y las colonias africanas, relativamente subdesarrolladas en 
comercio e industria, tenían muchos problemas para que pudieran 
lograr ingresos de importancia. En esas condiciones, las carencias 
de personal administrativo y las erogaciones administrativas ele
vadas, empezaron a ser factor crítico que inhibía la consolidación 
del mando británico en las zonas que había adquirido en la lucha 
por Africa. 

Lord Lugard y otros funcionarios coloniales británicos de la 
época comentaban este problema y su importancia en la discusión 
por un sistema de mando indirecto. En lugar de trabajar princi· 
palmente a través de las estructuras administrativas diseñadas e 
impuestas desde arriba, como podían hacerlo los franceses en 
Africa, o como lo hacían los Estados Unidos con las tribus de 
indios, el gobierno británico intentaba encontrar un sistema 
de adaptación y un uso de las instituciones indígenas, y esto 
hacía particularmente importante para los administradores y otros 
en las colonias africanas la comprensión de las instituciones nati
vas; por eso les era sumamente útil una ciencia social que se 
proponía describir y explicar el funcionamiento sistemático de 
esas instituciones. Ciertamente, la antropología func·onalista había 
sido y era un enfoque útil, desde el punto de vista incluso del 
mando directo y la administración, y ciertamente el mando indi
recto tenía otras ventajas, aparte de facilitar simplemente las 
tareas de un puñado de administradores británicos que trataban 
de controlar vastas poblaciones de súbditos. 

Pero lo que procuro sugerir es que el factor critico en la 
adopción británica de un sistema completo de mando indirecto en 
el Africa se tiene que buscar en la amplitud de la misión impe
rialista británica, allí y en otras partes, y lo que sugiero también 
otra vez, de manera muy tentativa, es que el factor crítico en la 
adopción completa en Gran Bretaña del enfoque funcionalista 
en la antropología estaba relacionado con la misma situación co
lonial; es decir, la necesidad de preservar, comprender y utiliza!"" 
las instituciones nativas en el control de los súbditos en el Africa. 
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ción de los problemas, sus actividades en el campo y en otras 
partes, en cooperación con los gobiernos coloniales, todo ello es
taba muy relacionado con la política colonial de esta época, quie
ran o no reconocerlo los antropólogos. 

Es cierto, finalmente, que la teoría funcionalista era inade
cuada como un enfoque práctico. Inclusive, a fines de los años 
treintas, sus fracasos se hacían evidentes en la medida en que 
masas de africanos se veían desarraigados de sus sociedades tra
dicionales para trabajar en las ciudades o en las minas, y las 
plantaciones fuera de las sociedades que se pensaba estables, sin 
tiempo y aisladas, aquellas que el enfoque funcionalista suponía 
que se podía estudiar mejor. 

Quizá las huelgas y las rebeliones en Jos años treintas, en la 
Cintura de Cobre de Rhodesia, fueron un punto crítico en la con
ciencia colonial. En poco tiempo, el Instituto Rhojes·Livingston 
había sido creado con la misión especial de hacer investigacio
nes y elaborar teorías que deberían explicar esos nuevos des
arrollos. Esto se intentó primero dentro del cuadro del funcio
nalismo y de las teorías de contacto cultural (por ejemplo, 
Malinowski, 1938-1945, véase la crítica de Gluckman, 1947); pero 
más tarde, con las teorías de cambio social que tenían obliga
toriamente que apartarse cada vez más de las afirmaciones fun
cionalistas. Tales desarrollos, sin embargo, pertenecen a otro pe
riodo del colonialismo y de la antropología social británica, y serían 
tema de otro artículo, posiblemente, que se podría llamar "La 
disfunción del funcionalismo y la readaptación de la antropolo
gía social al colonialismo británico en su decadencia". 
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Introducción a Chayanov 

Roger Bartra • 

Dans tout ce qu'i! s'approprie, dans tout 
ce qui doit !ui se~::ir, !e paysan dep!oie 
la force convenable, il y met la nécessaire, 
et rien au-de!a. La perfection extérieure, 
i! ne !a comprend jamais. 

H. DE BALZAC, Les Paysans. 

N o debe extrañarnos que los bolcheviques hayan producido la 
mejor teoría sobre la descomposición de la economh campesina 
y que los populistas hayan creado las mejores interpretaciones so
bre su estructura interna. La obra de Alexander Vasilievich Cha
yanov constituye la formulación científica más precisa, coherente 
y brillante de la escuela populista rusa de estudios agrarios; sus 
teorías fueron calificadas de marginalistas por algunos marxistas 
de la época y rechazadas por ser la b 1se de posiciones políticas 
equivocadas. Hoy en día, medio siglo después de la primera edi
ción de la obra fundamental de Chayanov, las ideas que planteó 
siguen siendo debatidas, sobre todo en los países subdesarrollados.' 

A principios del siglo xx se desarrollaba en Rusia una intensa 
polémica sobre los méritos y las posibilidades de la pequeña pro
ducción campesina y la gran empresa agrícola. Populistas, marxis
tas legales y marxistas revolucionarios debatían el problema desde 

• Instituto de Investigacionnes Sociales, U.N.A.M. 
1 A.V. Chayanov, La organización de la unidad económica campesina, 

Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, 1974. Editada en ruso, en 1925, 
por el Instituto de Investigación Cientifica de Economía Agrícola de Moscú. 
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la época de la gran crisis de 1880-90, que puso en jaque sobre todo 
a los grandes propietarios.' En este contexto surgió la llamada es
cuela de la organización-producción (Organizatsionno-proizvodst
vennoe napravlenie), corriente de pensamiento que proponía la 
transformación de la organización de la economía campesina con el 
fin de elevar la producción agrícola. En contraste, los socialdemó
cratas proponían la nacionalización de la tierra y -después de una 
revolución- la socialización de la agricultura. Uno de los argu
mentos más importantes que esgrimía la escuela de la organización
producción era que los conceptos de renta, plusvalía y ganancia 
-útiles para analizar el desarrollo capitalista- no sirven para 
comprender la economía campesina.3 Chayanov se formó en el seno 
de esta escuela y tomó de ella los elementos fundamentales que 
después desarrollaría: el planteamiento de que la economía cam
pesina no puede analizarse con los conceptos de la economía po
lítica clásica, por lo que es necesario crear una metodología propia 
para el estudio del modo de producción campesino. Las investiga
ciones de Chayanov le llevaron al siguiente resultado: la economía 
campesina es una forma de producción no capitalista, en la que 
-después de deducir los costos de producción- no es posible de
terminar la retribución respectiva de los factores: capital, trabajo, 
tierra. Es decir, no existe allí ganancia, salario ni renta. ····-

El primer problema que debe discutirse es, pues, el siguiente:• 
¿cuál es el valor del trabajo campesino? 4 ¿Tiene un valor de cam
bio o únicamente un valor de uso? Chayanov establece que el tra
bajo campesino carece de valor monetario, y ello le sirve de base 
para buscar en otros mecanismos la dinámica de la economía cam
pesina. Si el trabajo allí carece de valor de cambio, consecuente
mente no puede haber plusvalía ni ganancia; por tanto, el motor 
que mueve a la economía campesina, dice Chayanov, no es el mis .. 
mo que mueve al modo de producción capitalista. El gran mérito 

\ de Chayanov consiste en haber descubierto las leyes que regulan 
la estructura interna de la economía campesina; tal vez llegó a 

2 La discusión de este problema se remontta a la época en que Vera 
Zasulich escribió a Marx preguntándole sobre el destino de las comunida-. 
des rurales rusas y la posibilidad de saltar etapas en el desarrollo social, 
evitando la etapa capitalista. CF. los famosos borradores de las cartas de 
Marx a Zasulich (1881). 

s Se entiende por economía campesina aquella que está basada en el 
trabajo del propio productor y su familia, en la que no se usa (o se usa 
muy poco) trabajo asalariado. 

• Por razones de brevedad, en este ensayo se designa con la expresión 
"valor del trabajo campesino" el valor de la fuerza de trabajo del cam
pesino. 
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ello gracias a que logró hacer abstracción del modo de produc
ción capitalista en el que se encontraba envuelta la economía cam
pesina. Pero, por otro lado, esto último le ocasionó serias defor
maciones en la comprensión de la articulación entre la economía 
campesina y la capitalista. 

La ley del valor, típica de la economía capitalista, en efecto, 
no puede ser aplicada a formas de producción no capitalistas, a 
menos que existan poderosas razones para ello; cuando encontra
mos en la sociedad una articulación de la economía capitalista y 
la campesina, ¿es posible aplicar la ley del valor a todo el con
junto? A mi juicio, cuando tal sociedad está dominada por el mer
cado capitalista (esto es, en la que el modo de producción capi
talista es dominante), a la economía pueden y deben aplicársele 
los conceptos de salario, ganancia y renta. Lo cual, como trataré 
de demostrar, no significa que estas categorías expliquen la di
námica interna de la economía campesina, por lo que los descu
brimientos de Chayanov y su escuela no pierden su valor e interés. 

Es incontestable el hecho de que, en la granja campesina tí
pica, no se pagan salarios (o sólo se hace ocasionalmente). Pero 
ello no presupone que la fuerza de trabajo familiar no sea retri
buida de alguna forma. Aquí se parte del análisis de una econo
mía campesina mercantil simple, es decir, en donde la mayor parte 
de la producción es vendida al mercado capitalista.• La forma como 
es retribuido el trabajo adquiere, por esto último, un carácter mo
netario, aun cuando subsisten elementos paralelos de autoconsumo. 
¿Qué es lo que impide considerar a esta retribución monetaria 
como salario?: el hecho de que, objetivamente, el trabajador es 
al mismo tiempo el dueño (o usufructuario) de los medios de pro
ducción (la tierra, los instrumentos, etc.). Marx se refirió direc
tamente al problema en estos términos: 

"¿Cuál es la posición de los artesanos y campesinos independien
tes, que no emplean trabajadores y que, por tanto, no producen 
como capitalistas? Son productores de mercancías ( ... ) ellos se 
presentan ante mí como vendedores de mercancías y no como ven
dedores de trabajo; esta relación, por tanto, no. tiene nada que 
ver con el intercambio de capital y trabajo, ni tampoco con la 
distinción entre trabajo productivo y trabajo improductivo, que 
depende totalmente de si el trabajo es cambiado por dinero como 
tal, o por dinero como capital. Por consiguiente, ellos no pertene
cen ni a la categoría de trabajadores productivos ni a la de tra-

15 La discusión carece de sentido en una econonúa natural, donde, en 
efecto, el valor de cambio es una categorfa inservible para el análisis. 
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bajadores improductivos, aunque son productores de mercancías. 
Pero su producción no está subordinada al modo de producción 
capitalista.'' & 

Aquí el problema ha sido planteado con claridad: la economía 
campesina no es un tipo de producción capitalista; pero se trata 
de una economía articulada al modo de producción capitalista: 

"Nos encontramos frente a una particularidad característica de 
una sociedad en la que predomina un modo de producción deter
minado, aun cuando no todas las relaciones de producción se han 
subordinado a él." ' 

Y dice Marx más adelante, en el mismo texto: "El campesino 
(o el artesano) independiente tiene una doble personalidad. Como 
poseedor de los medios de producción, es un capitalista; como tra
bajador, es su propio asalariado. Como capitalista, se paga a sí 
mismo, bajo la forma de plusvalía, el tributo que el trabajo debe 

, al capital. A veces también se paga a sí mismo una tercera por
' ción como propietario de la tierra (renta)" [ ... ] 8 

Debe quedar bien claro que este tipo de análisis sólo es válido 
para una economía campesina integrada al sistema capitalista. Aho
ra bien, el interés de esta interpretación consiste en que permite 
comprender la inserción o articulación de un modo de produccoón 
dentro de otro que es dominante. En esta perspectiva, el trab•jo 
campesino es retribuido en una forma peculiar, que Marx define 
en El capital: el salario autoatribuido. 

En el texto que hemos citado arriba, Marx partía del presu
puesto explícito de que el campesino vendía sus mercancías por 
su valor, y que, por tanto, generaba plusvalía. En El capital, 
aborda directamente el problema de la retribución del "salario que 
se abona a sí mismo, después de deducir lo que constituye real
mente el costo de producción"." Este autosalario es a veces redu
cido al "límite estrictamente físico". 

"No es necesario, por tanto, que el precio del mercado suba 

e K. Marx, Theories of Surplus-value, Progress Publishers, Moscú, 1969, 
t. I, pág. 407. 

7 Ibíd., págs. 407-8, subrayado mío, RB. 
s Ibíd., pág. 408. Chayanov niega explícitamente esto, y dice que sólo 

puede aceptarse por mantener el "monismo del pensamiento económico"; 
no se percató de que no se· trata de aplicar el marxismo forzando la rea
lidad, sino de dar cuenta de una articulación entre modos de producción. 
Chayanov hace abstracción de esto y trata de ver la economía campesina 
en su pureza. La "tercera posibilidad" que Chayanov niega (Chayanov 
op. cit., págs. 33-34) es la única que da cuenta de la realidad concreta de 
la articulación. 

• E! capital, Fondo de Cultura Económica, México, 1971, t. In, pág. 746. 
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hasta igualar al valor o al precio de producción de su producto. 
Es esta una de las causas por las que en países en que predomina 
la propiedad parcelaria el trigo se cotice a precio más bajo que 
en los países en que impera el régimen capitalista de producción. 
Una parte del trabajo sobrante de los campesinos que trabajan 
en condiciones más desfavorables es regalado a la sociedad, y no 
entra para nada en la regulación de los precios de producción ni 
en la formación del valor." 10 

Los cálculos de Chayanov parten de este razonamiento; allí se 
observa cómo el pago del trabajo campesino puede estar por arriba 
o por abajo del salario pagado en una granja capitalista (este úl
timo sería equivalente al valor ).11 

La pregunta sobre si el trabajo campesino tiene o no valor 
no es exclusivamente de interés teórico. La determinación de si 
el pago que recibe el trabajo campesino se ubica por encima o 
por abajo de su valor, permitirá comprender la posición de clase 
del campesino y su ubicación dentro de un sistema de domina
ción. Ahora bien, ¿cuál será el valor del trabajo campesino, a di
ferencia de su precio (que es el que se autoatribuye)? ¿Habrá aqul 
deferencia entre valor y precio? 

Sabemos que la magnitud del valor de un objeto es el tiempo 
de trabajo socialmente necesario para producirlo. Para poder de
terminar la magnitud del valor de una mercancía producida por 
un campesino, es indispensable conocer el valor de la fuerza de 
trabajo incorporada a la mercancía. Ahora bien, el valor de la 
fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida necesarios para 
asegurar la subsistencia de su poseedor; "en un país y en una 
época determinados, la suma media de los medios de vida necesa
rios constituye un factor fijo".12 En otra parte, Marx dice: " [ ... ] 
cada mercancía se considera un ejemplar medio de su especie".'" 
No sería correcto medir el valor del trabajo campesino sólo en 
función de su capacidad productiva; es evidente que, en un país 
capitalista, ésta se encuentra por abajo de la media, y que aparen
temente la magnitud del valor debería ser mayor. Pero no es así: 
si un campesino invierte tres veces más tiempo en producir una 
tonelada de trigo que un jornalero en una granja capitalista, ello 
no hace variar el valor de su fuerza de trabajo. "El mismo trabajo 
rinde [ ... ] durante el mismo tiempo idéntica cantidad de valor, 

IO Loe. cit. 
11 Chayanov, op. cit., pág. 93. 
u El capital, t. I, pág. 124. 
lB Ibíd., t. l. pág. 7. 
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por mucho que cambie su capacidad productiva". 14 El cambio en 
la capacidad productiva, que aumenta el rendimiento del trabajo 
en una empresa agrícola capitalista, "disminuye la magnitud del 
valor de esa masa total incrementada, siempre en el supuesto de 
que acorte el tiempo de trabajo necesario para su producción".'" 

Es decir, lo determinante es siempre el tiempo de trabajo so
cialmente necesario, y la capacidad productiva del trabajo influye 
en el valor a través de dicho tiempo de trabajo en una relación 
inversa (a mayor capacidad del trabajo, menor magnitud del va
lor, siempre y cuando varíe el tiempo de trabajo necesario inver
tido). El problema consiste, pues, en conocer la cantidad de horas 
que invierte el campesino en la producción; una vez obtenido este 
dato, descontando al precio de mercado de las mercancías el costo 
del capital constante, sabremos el precio que ha adquirido en la 
sociedad dicho trabajo: pero este es un precio que fluctúa de 
acuerdo con cada producto y que varía constantemente según las 
oscilaciones de la oferta y la demanda. En realidad, este precio del 
trabajo oscila grandemente porque incluye dentro de sí a la ga
nancia, teórica o real (es decir, positiva o negativa), a la que el 
campesino tiene derecho como dueño de los medios de producción. 

Pero el valor de la fuerza de trabajo, como se señaló, está de
terminado por un factor fijo (no por las leyes de la oferta y la 
demanda); ese factor fijo cristaliza socialmente en el salario me
dio del trabajo simple. Es decir, las peculiaridades de una época 
y de un país generan las condiciones para que surja un valor me
dio de la fuerza de trabajo, que se aplica a escala nacional: "A di
ferencia de otras mercancías, la valoración de la fuerza de trabajo 
encierra, pues, un elemento histórico moral".16 

Por esta razón Marx habló del valor de la fuerza de trabajo 
campesino: porque en una sociedad dominada por el modo de pro
ducción capitalista, todo lo que tiene relación con el mercado ad
quiere un valor de cambio; la peculiaridad del campesino es que 
él no ofrece al mercado su fuerza de trabajo, sino su producto. 
Pero esto no lo salva de caer atrapado en la dinámica de la so
ciedad capitalista. 

Ahora podemos plantear un problema colateral: si la fuerza de 
trabajo del campesino tiene valor y genera plusvalía, ¿podríamos 
decir que se trata de un trabajo productivo? En realidad, es po
sible contestar afirmativa o negativamente; si se considera que la 
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unidad de producción campesina encierra -en una sola persona
una relación de producción capitalista, en este caso podremos afir
mar que en su interior hay trabajo productivo. Pero la relación que 
establece el campesino con el mercado es una relación entre un 
vendedor de mercancía y un comprador: desde este punto de vis
ta, no hay trabajo productivo. Por eso Marx concluye que, en este 
aspecto de la producción capitalista, los campesinos son productores 
de mercancías a quienes no se puede calificar como improductivos 
o productivos;17 es decir, pertenecen a otro modo de producción. 
Ahora bien, este modo de producción entabla con el capitalista una 
relación de distribución que oculta una relación de producción. Por 
esto tiene gran importancia el problema del valor del trabajo 
campesino y de la mercancía que produce. Hay que recordar que 
el valor no es una sustancia abstracta, sino que expresa concre
tamente una relación entre hombres. La ley del valor, aplicada 
a la economía campesina, permite descubrir las relaciones de ex
plotación entre los campesinos por un lado, y la burguesía, por 
otro. 

Estas relaciones de explotación le imprimen una dinámica pe
culiar al campesinado: lo conducen hacia su extinción. La esencia 
de estas relaciones está constituida por el intercambio desigual (o 
cambio de no equivalentes). El intercambio desigual procede de 
una diferencia entre la magnitud del valor y el precio de las 
mercancías: cuando el campesino vende su mercancía a un pre
cio inferior al de su valor, está realizando una operación de cam
bio de no equivalentes. Este mecanismo de transferencia de valor 
es una de las raíces más profundas de la imposibilidad estruc
tural para la economía campesina de coexistir con el sistema ca
pitalista sin tender a desaparecer y a arruinarse (o tender a con
vertirse, en la menor parte de los casos, en empresa capitalista); 

"[ ... ] la forma. precio envuelve ya. de suyo la posibilidad de 
una. incongruencia cuantitativa entre el precio y la magnitud del 
valor; es decir, la posibilidad de una desviación entre el primero 
y la segunda. Y ello no supone un defecto de esta forma; por el 
contrario, es eso precisamente lo que la capacita para ser la forma 
adecuada de un régimen de producción en el que la norma sólo 
puede imponerse como un ciego promedio entre toda ausencia de 
normas." 18 

n Esto echa por tierra los presupuestos de una población campesina 
marginal, improductiva. cuyo trabajo no sería unecesario" a la sociedad, 
para cuya fuerza de trabajo no habría una "demanda." 

18 E! capital, t. I, pág. 63. 
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Esta peculiaridad es la que posteriormente, en el tercer tomo de 
El capital, Marx explicará por medio de la categoría de tasa me
dia de ganancia. Sin embargo, existen "circunstancias secundarias, 
perturbadoras"," que crean intercambio de no equivalentes en un 
sentido diferente del que significa la desviación "azarosa" de pre
cios en torno del promedio del valor. En el primer tomo, Marx 
investigó "el proceso de producción capitalista considerado de por 
sí [ ... ] , prescindiendo por el momento de todas las influencias 
secundarias provenientes de causas extrañas a él". El tomo ter .. 
cero, por el contrario, trata de "descubrir y exponer las formas 
concretas que brotan del proceso de movimiento del capital, con
siderado como un todo".20 

Entre las "influencias" y ''circunstancias secundarias" concretas 
que hacen variar las condiciones de libre competencia presupues
tas en el análisis que se hace en el primer tomo de El capital sobre 
las desviaciones entre valores y precios, encontramos la existencia 
de modos de producción o de restos de antiguas relaciones de pro
ducción en el seno de la sociedad capitalista. Cuando estas situa
ciones crean condiciones de monopolio, surgen posibilidades de que 
la divergencia entre precios y valores se anquilose y quede fijada 
como una norma. Y siendo así, también se constituyen en norma 
las transferencias de valores que se generan por esa causa. 

El fenómeno de monopolio más conocido es el de la propiedad 
privada de la tierra; en este caso, los terratenientes obligan a que 
el precio de mercado se fije regularmente por encima del valor 
(y el valor por encima del costo de producción); la diferencia 
constituye la renta de la tierra. Este fenómeno obedece, sin duda, 
a la persistencia de condiciones superestructurales heredadas de 
otras épocas (latifundio, propiedad privada, etc.) que obligan al sis
tema capitalista a adaptarse. 

El intercambio desigual con la economía campesina procede de 
otro tipo de monopolio: el que ejerce la burguesía sobre el !'l."r
cado capitalista; y no me refiero aquí sólo a la existenci:ííie' pre
cios de monopolio, típico de la época imperialista, sino al mono
polio que ejerce naturalmente toda la burguesía sobre su mer
cado, frente a una clase no capitalista de vendedores de mercancías 
(los campesinos). En este otro caso, a la inversa de la renta, el 
precio se fija regularmente por abajo del valor de la mercancía 
que lleva el campesino. 

Esta última situación es muy similar, por su mecánica ínter-

,. Ibíd., t. I, pág. 120n. 
10 Ibid., t. III, pág. 45. 



na, a la relación de intercambio desigual a escala mundial que 
ha descrito A. EmmanueJ.21 Se le puede -y se le debe- hacer la 
misma observación que Palloix ha hecho: el intercambio desigual 
que analiza Emmanuel no enfrenta, como él pretende, a los tra
bajadores de los países subdesarrollados con los de los país2s des
arrollados (en el sentido de que estos últimos se beneficiarían 
de la rapiña imperialista). De la misma forma, los obreros in
dustriales no explotan a los campesinos (en el sentido de que los 
primeros se beneficiarían del llamado "colonialismo int2rno"). A 
nivel internacional, "se trata de la dependencia de una clase bur
guesa respecto de otra clase burguesa".22 

Las situaciones de monopolio en la agricultura (de la t'erra y 
del mercado) enfrentan también a grupos sociales en tanto pe¡·
tenecen a !a burguesía: capitalistas y terratenientes,23 capitalistas 
y campesinos. En este último caso, la situación es muy compleja: 
el campesino transfiere valor porque, como dueño de los medios 
de producción, acude al mercado en condiciones desventajosas; allí 
es despojado, según las circunstancias, de parte de la ganancia, de 
toda la ganancia o, con frecuencia, también de su salario. Además, 
las condiciones que le impone el mercado capitalista obligan al 
campesino a "autoexplotarse" a tal grado, que llega al "límite es
trictamente físico". Todas estas desgracias le ocurren al campesino, 
no porque es su propio asalariado, sino porque es su propio pa
trón. Por supuesto, si estableciese una relación de venta directa 
de su fuerza de trabajo (en lugar de vender productos agrícolas) 
no la pasaría mejor: pero su condición proletaria le permitiría 
reconocer más fácilmente a su verdadero enemigo . .. 

Una cosa hay que tener clara: ni !a renta ni e! intercambio 
desigual generan valor. Es decir, en sí mismos no constituyen una 
relación de explotación. En realidad, son una reb.ción de distri
bución, y por ello no contribuyen a la formación del valor: 

"Por muchas vueltas que le demos, el resultado será siempre 
el mismo. Si se cambian equivalentes, no se produce plusvalía. Ni 
se produce tampoco si se cambian valores no equivalentes. La cir
culación o el cambio de mercancías no crea valor." 24 

Esto queda ejemplificado en esa simpática anécdota de dos jo-

21 El intercambio desigual, Siglo XXI Editores, México, 1972. 
22 Palloix, et al., Imperialismo y comercio internacional, Pasado y Pre

sente, Buenos Aires, 1971, pág. 124. 
23 Marx demostró bien este enfrentamiento entre capitalistas y terra

tenientes en Inglaterra, al referirse al problema de las leyes cerealistas. 
: •• El capital, t. I, pág. 118. 
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yeros que todos los días acometían mutuamente una operación de 
intercambio desigual (relatada por Emmanuel): 

"Isaac y Levy son dos joyeros instalados frente a frente en la 
misma calle. Un día, Isaac compra por sólo diez dólares un collar 
de perlas finas. Va a jactarse ante Levy. 'Véndeme ese collar -su
plica-; justamente acabo de prometerle uno parecido a mi esposa 
Rebeca; con éste, ella estará encantada. Aquí tienes once dólares.' 
Isaac se deja convencer. A mediodía, cuenta el negocio a su esposa 
Sara. 'A las diez de la mañana -dice.- compré un collar en diez 
dólares, a las diez y cinco se lo revendí a Levy en once dólares, 
Un dólar de ganancia en cinco minutos." 

"-Imbécil -le dice Sara-. Sólo haces estupideces. . . Si Levy 
te compró ese collar en once dólares, es que se dio cuenta de 
que valía mucho más que eso. Ve rápidamente a recogerlo." 

"Temprano por la tarde, Isaac va a ver a Levy. 'Levy -le 
dice-, si eres amigo mío, revéndeme ese collar. Sara me ha hecho 
una de sus escenas. . . Aquí tienes doce dólares.' 

"Levy acepta, y esa noche cuenta la historia a Rebeca: 'Esta 
mañana Isaac fue a venderme un collar en once dólares, y por 
la tarde, me lo volvió a comprar en doce. Me gané un dólar sin 
moverme de mi mostrador.' 

"-Imbécil -le dice Rebeca-. Sólo haces estupideces. Si Isaac 
ha vuelto a ti para comprarte ese collar al precio de un dólar más 
caro, es que después se dio cuenta de que valía muchísimo más. Ve 
a recogérselo.' 

"En la mañana siguiente, Levy deposita trece dólares en el 
mostrador de Isaac, y vuelve a adquirir el collar. Al otro día, toca 
el turno a Isaac, quien lo compra por catorce dólares, y así con
tinuaron en el mismo propósito. 

"Algunas semanas después, el collar fue vendido en veinticua
tro dólares, y se encuentra en poder de Isaac. Llega Levy y de
posita ante él veinticinco dólares. 

"-El collar -le dice. 
"-Ya no hay collar -responde Isaac-. Ayer, por la noche, 

antes de cerrar, pasó una norteamericana, se lo ofrecí en treinta 
dólares, y lo compró. 

"Levy se desploma. 
"-¡Vendiste nuestro collar! Pero, desdichado, con ese collar, 

agradablemente, calmadamente, cada uno de nosotros ganábamos 
un dólar diario. ¡Y lo vendiste! ¡Nuestro medio de sustento!" 25 

Esta historia imagina jocosamente el enriquecimiento por trans-

•• Emmanuel, op. cit., pág. 145. 
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ferencia, sin que intervenga la producción. Los dos joyeros se re
partían simplemente cada día una plusvalía creada en otro lugar, 
muy lejano, tal vez Japón o Venezuela. Esto mismo es lo que su
cede en el fondo con el intercambio desigual y la renta de la 
tierra: 

"[ ... ] cuando una mercancía se vende por encima o por abajo 
de su valor, sólo cambia la distribución de la plusvalía, sin que 
ese cambio, en cuanto a la distribución de las distintas proporcio
nes en que diversas personas se reparten la plusvalía, altere en 
lo más mínimo la magnitud ni la naturaleza de ésta." 26 

En efecto, la renta no la crea el terrateniente (ni la propiedad 
privada), sino que es producida por el obrero agrícola, apropiada 
por el capitalista y transferida luego de manos de éste a manos 
del terrateniente. El intercambio desigual parece generar una can
tidad de valor; pero, en realidad, no proviene del intercambio mis
mo: es la ganancia que el dueño de la unidad productiva se em
bolsaría si él mismo no fuera el trabajador. Aquí el plustrabajo ha 
sido generado en la relación jornalero-capitalista que se contiene 
dentro de la sola persona del campesino. En este proceso de auto
explotación, el "burgués" ha sido incapaz de retener la ganancia 
extraída al "proletario" que es él mismo, y ni siquiera ha podido 
-por lo general- funcionar con un nivel de salarios igual al de 
la sociedad que lo rodea. 

El beneficio del intercambio desigual con los campesinos forma 
parte de las ganancias mismas que obtienen todos los capitalistas 
en una sociedad determinada; no aparecen ni siquiera como una 
ganancia adicional de la que se apropia un sector definido, como 
ocurre con la renta de la tierra.27 Esa ganancia adicional, que ni 
siquiera tiene nombre o destinatario particular, proviene del tra
bajo del campesino en tanto que es proletario, y es "regalada a la 
sociedad" en tanto que el campesino es también un pequeño bur
gués que se presenta ingenuamente con su mercancía al voraz 
mercado capitalista.•• 

26 El capital, t. III, pág. 59. 
21 De hecho, es la burgu~sía industrial, local o internacional, la que 

más se beneficia; pero no es el único sector beneficiado, ni esta 11ganancia 
adicional" significa gran cosa para ella, desde el punto de vista del vo
lumen de sus ingresos. Cf. Roger Bartra, Estructura agraria y clases so
ciales en México, ERA, México, 1974. 

28 No me he referido a otro tipo de relaciones de distribución, como el 
papel del capital comercial, la usura, el acaparamiento, etc., por considerar 
que, a pesar de su importancia concreta, no son relevantes para el análi
sis de la articulación estructural entre los dos modos de producción. 
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Todo lo expuesto nos hace comprender las razones de la inexo
rable ruina de la economía campesina conforme se desarrolla el 
modo de producción capitalista. Pero no nos explica las causas 
de la lentitud del proceso, ni nos explica las razones de la extra
ordinaria persistencia de la economía campesina en el mundo con
temporáneo, que desde luego no puede ser explicada únicamente 
por la "debilidad" del sistema capitalista en algunas regiones. Hoy, 
cuando está a la orden del día la posibilidad socialista, y cuando 
el capitalismo se encuentra en su fase más avanzada, el problema 
campesino continúa siendo de gran importancia en el mundo.29 Sin 
duda hay que penetrar en las peculiaridades internas de la eco
nomía campesina, para entender por qué el capitalismo -después 
de varios siglos de existencia- no ha logrado borrarla del mapa 
de la tierra. Las razones de este hecho son semejantes -cierta
mente- a las que después de medio siglo hacen que las tesis de 
Chayanov tengan todavía actualidad. Y no sólo porque induda
blemente están ilustrando en la época actual el mismo tipo de 
movimientos políticos populistas que antaño en Rusia, sino porque 
tienen un contenido científico innegable. A mi juicio, hay que di
ferenciar la teoría de la articulación de la economía camp:esina, 
y de la capitalista (en el fondo, teoría de la acumulación originaria 
y primitiva de capital), por un lado, y la teoría del modo de pro
ducción mercantil simple (campesino o art2smo), por otro. Ch9.
yanov aportó poco y se equivocó con respecto a la primera;" pero 
es el gran impulsor de la segunda.31 El modo de producción mer
cantil simple aparece montado a caballo entre la lenta disolución 
del régimen feudal y la evolución del sistema capitalista; echó 

29 De otra forma, no podría exnlicarse la gran influencia que tuvieron 
las tesis de Franz Fanon, que sostenían la importancia del 11potencial re
volucionario", del camnesinado frente a la supuesta "pasividad" y al "con
servadurismo" de la clase obrera. Gerrit Huizer ha desarrollado la pri ... 
mera de estas afirmaciones, aunque en un tono básicamente académico: 
El potencial revolucionario del campesino en América Latina, Siglo XXI 
Editores, México, 1973. 

Ro Chayanov excluyó explícitamente de sus objetivos el tema de la ar .. 
ticulación y se centró en los "mecanismos del proceso organizativo" de 
la granja campesina (op. cit., pág. 36), haciendo a un lado el marco his .. 
tórico nacional de la misma; "ahora no nos concierne investigar el destino 
de la unidad económica campesina en el nivel de la economía nacional" 
(pág. 32); Chayanov se plantea la realización de un "estudio morfológico" 
un "estudio estático organizacional." ' 

s1 Los análisis de Chayanov, en realidad, extienden su validez a los 
sistemas de economía natural de base familiar. Pero en este campo sus 
aportaciones se agregan a las realizadas por los estudios antropológicos que 
tienen una larga tradición. Véase la síntesis de Eric Wolf, Peasants, Pren .... 
tice-Hall, Nueva Jersey, 1966. 
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raíces casi permanentes en los países del Tercer Mundo. Su im
portancia es, pues, notable; pero sus intérpretes, escasos. 

En el interior de la economía campesina (mercantil simple) sólo 
es posible -en la práctica cotidiana- distinguir los gastos efec
tivos de producción y del ingreso; este ingreso está destinado a 
satisfacer las necesidades de la familia. La cantidad de trabajo fa
miliar empleada es medida, por el campesino, con la fatiga que 
dicho esfuerzo significa. El concepto básico que creó Chayanov para 
el análisis de la economía campesina es el equilibrio de consumo
trabajo entre la satisfacción de las necesidades familiares ( udov
letvorenie potrebnostei) y la fatiga ocasionada por el trabajo (tia
gostnost truda). De acuerdo con Chayanov, la producción se detiene 
en el momento en que se establece un ~uilibrio entre la satis
facción y la fatiga; para Chayanov, este es el "grado de autoex
plotación", que, en realidad, se manifiesta en el "salario autoatri
buido", el cual oscila entre la obtención de ganancias y el limite 
físico de estricta supervivencia. 

Cuando en el seno de una sociedad nos encontramos con uni
dades económicas que no responden (o incluso responden negati
vamente) a los estímulos del mercado, evidentemente hay que 
pensar que responden a "mecanismos" que no tienen por objeto 
la búsqueda de la ganancia, en el sentido capitalista. Así pues, las 
unidades de producción que bajan o mantienen igual su oferta 
cuando se elevan los precios en el mercado (y viceversa), respon
den a un tipo de funcionamiento como el descrito por Chayanov. 

El concepto mismo de equilibrio entre "necesidad" y "trabajo" 
no constituye una novedad: lo verdaderamente valioso son el mé
todo y las técnicas creadas por Chayanov para utilizar el concepto. 
Ejemplo de esto son sus análisis de la importancia del tamaño de 
la familia, de la proporción de familiares que trabajan y que no 
trabajan, de la evolución de la composición interna de la familia 
desde el momento del matrimonio hasta la edad de casamiento 
de la segunda generación, del tamaño y calidad de la tierra, tipo 
de cultivo, ubicación, precios del mercado, precios de la tierra, den
sidad de la población, etc. Chayanov abre un camino prometedor 
en el análisis combinado de los indicadores y factores que deter
minan el comportamiento de la economía campesina. 

Lo que hay que destacar aquí es la necesidad del estudio com
binado de las características de la estructura in terna de la econo
mía campesina y de su articulación con otro modo de producción 
(feudal, capitalista, etc.), y que lo esencial de las enseñanzas de 
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Chayanov no contradice esta necesidad.32 Sus conclusiones están a 
veces en desacuerdo con el análisis clásico marxista en dos formas: 
unas reflejan contradicciones reales, objetivas, entre la economía 
campesina y la capitalista; otras son antagónicas a la teoría mar
xista misma. En el primer caso, hay un trabajo de integración 
teórica y de investigación por realizar. En el segundo caso, se trata 
muchas veces de conclusiones políticas que Chayanov extrae de sus 
análisis económicos. La más importante de estas conclusiones es la 
que se refiere a la viabilidad de la economía campesina y a su 
resistencia a la diferenciación clasista. En este punto, las conclu
siones de Chayanov se oponen totalmente a las de Lenin y Kauts
ky;33 el error de Chayanov proviene justamente de su negación 
a aplicar la teoría del valor a la economía campesina (es decir, 
su renuencia a analizar la economía campesina históricamente, en 
el marco de la sociedad global, lo cual es explícitamente justifi
cado en la "Introducción" a La organización de la unidad económica 
campesina). Sin embargo, hay una parte de la argumentación de 
Chayanov que mantiene su vigor: la resistencia de la economía 
campesina proviene del hecho que se trata de un modo de pro
ducción, diferente del capitalista, y no de una economía de tran
sición. Esto no contradice, en el fondo, la teoría clásica marxista. 

Es decir que, a pesar de su articulación con el sistema capi
talista (o feudal), la economía campesina mantiene su unidad, se 
define como una combinación peculiar de fuerzas productivas y 
relaciones de producción. Por tanto, tiene sus propias leyes y ten
dencias; esto contrasta con el hecho de que, sin duda, se trata de 
un modo de producción secundario, que, por su propia naturale
za, no puede ser dominante en la sociedad. Este carácter secun
dario es causa de que, ineludiblemente, el modo de producción 
mercantil simple (campesino o artesano) se vea también sometido 
a leyes y tendencias externas, provenientes del modo de produc
ción dominante. De esta forma, nos encontramos con un modo de 
producción que se define simultáneamente por sus contradicciones 
internas y por sus dependencias con respecto a otro modo de pro-

s2 De gran importancia puede ser este tipo de estudios para compren
der la situación del pequeño campesinado en el seno de economias socia .. 
listas, en las que el incentivo de la ganancia ha desaparecido. La articu
lación nentre el modo de producción socialista y otros modos de produc
ción (sobre todo, el mercantil simple), es un campo poco explorado. Véase 
al respecto el libro de Charles Bettelheim, Les luttes de classes en URSS, 
1ere. période, 1917-1923, Seuil-Maspero, París, 1974. 

"" V. l. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia; K. Kautsky La 
cuestión agraria. ' 
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ducción; se caracteriza, tanto por su unidad interna, como por su 
tendencia a la desintegración; tanto por su fuerza, como por su 
debilidad. Mientras están inmersos en un modo de producción pecu
liar, los campesinos son una clase; pero si se trata de un modo de 
producción secundario, que no puede articularse a escala nacional 
como dominante, no son una clase. Es ésta la concepción que hay 
detrás de la conocida definición de Marx: 

"En la medida en que millones de familias viven en condicio
nes económicas de existencia que las distinguen, por su manera de 
VIVIr, sus intereses y su cultura, de otras clases, y las oponen a 
éstas hostilmente, aquéllas forman una clase. Por cuanto existe 
entre los campesinos parcelarios una articulación puramente local 
y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna 
comunidad, ninguna unión nacional y ninguna organización polí
tica, no forman una clase." 84 

El modo de producción mercantil simple no es una recons
trucción teórica, como afirma Etienne Balibar; es decir, no se trata 
de uno de los llamados modos de producción virtuales "que, no 
habiendo jamás sido dominantes en la historia, sólo han existido 
deformados"."' Aquí Balibar confunde el doble carácter de la eco
nomía campesina (burgués-proletario, independiente-dependiente, 
desarticulación-identidad de situación) con una "deformidad" im
puesta por la ubicación histórica concreta del campesinado; no se 
da cuenta de que su "deformidad" es su contenido, su definición 
como modo de producción." 

Chayanov, en 1917, planteaba la posibilidad de reorganizar la 
economía campesina, con el objeto de elevar la productividad del 
trabajo agrícola, al mismo tiempo que, con los repartos igualita-

34 K. Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Obras esco
gidas en dos tomos. Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, t. I, pág. 341. 

1-1!\ L. Althusser y E. Balibar, Lire le Capital, Maspero, París, 1971, t. 
II, pág. 113. 

;{o El formalismo estructuralista se muestra particularmente indefenso 
para comprender situaciones económicas relativamente estables que con ... 
tienen como elementos característicos relaciones de producción que en .. 
sambtan una pLuraLidad de mecanismos contradictorios en una sol.a es ... 
tructura dominada por otra. Un ejemplo de una interpretación mecánica 
y primitiva puede verse en el manual de Marta Harnecker, donde se de ... 
fine a Jos campesinos como clase en transición, después de haber presen .. 
tado una teoría de la transicíón que no permite en absoluto comprender 
el papel de "clase en transición." Cf. Los conceptos elementales del ma
terialismo histórico, edición revisada y ampliada, Siglo XXI Editores, 
19;1, págs. 155-60 y 181-89. La utilización de un modelo formal impide ver 
en la economía campesina otra cosa que no sean "deformidades" o "tran ... 
siciones." 
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rios de tierra y otros mecanismos, debía salvaguardarse la distri
bución equitativa del ingreso. Así, señalaba la necesidad de con
solidar la economía campesina, al mismo tiempo que se impondrían 
medidas para dinamizarla: cooperativas de distribución, supresión 
de las ventas de tierra sin abolir la propiedad privada, un sistema 
fiscal favorable, posibilidades de que el estado expropiara gran· 
des propiedades aceptando mediante bonos una deuda agraria, y 
el Estado rentaría a los campesinos la tierra expropiada, etc. En 
resumen, Chayanov planteaba la viabilidad y la conveniencia de 
dinamizar el modo de producción mercantil simple, y convertirlo 
-reformado- en el eje de la economía agraria." 

De acuerdo con esta concepción, en 1918, Chayanov desarrolla 
una teoría sobre el papel fundamental del técnico o perito agrícola 
en la vitalización de la economía campesina. En 1919, se funda el 
Instituto de Economía Agrícola, en el que se llevan a la práctica 
las concepciones de esta corriente; el trabajo de investigación de 
Chayanov se orienta básicamente a tratar de establecer un sistema 
no monetario de contabilidad para empresas agrícolas: en general, 
la discusión giraba en torno de la posibilidad de utilizar un "equi
valente en trabajo" de las unidades monetarias (esto parecía no 
sólo necesario por las ideas de Chayanov sobre la economía cam
pesina, sino por las dificultades que ofrece al cálculo una economía 
en proceso de rapidísima inflación). 

Sin embargo, el "comunismo de guerra" echó por tierra los 
planes de Chayanov y las posibilidades de aplicar sus ideas. En 
estas condiciones, escribe su famoso folleto Viaje de mi hermano 
Alexei a la tierra de la utopía campesina,•• publicado con el seu
dónimo de I ván Kremnev, en 1920. En este libro, bajo forma de 
un amargo humorismo, Chayanov revela abiertamente su concep
ción del socialismo; el libro cuenta la historia del ciudadano Krem
nev que despierta en el Moscú de 1984, pero a una sociedad cons
truida después de 1934, fecha en que han sido derrocados los 
bolcheviques por un partido campesino. Los comunistas fallaron 
porque trataron de imponer la nacionalización de la tierra en un 
país esencialmente campesino. Los campesinos, ahora, han cons-

!T Chto takoi agrarni vopros? Univ. Bibl., Liga agrarnij reform, seriya 
C., núm. 1, Moscú, 1917, pág. 63 (Las referencias a la vida y a la obra de 
Chayanov provienen, en la mayor parte de los casos, del excelente texto 
de Basile Kerblay, "A.V. Chayanov: Life, Career, Works", A.V. Chayanov, 
The Theory of Peasant Economy, Irwin, Homewod, Illinois, 1966, págs. 
XXV-LXXV.) 

as Descrito por Kerblay, op. cit. Aquí prácticamente transcribo su des .. 
cripción. 
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truido una Arcadia; ya no hay grandes ciudades; la industria está 
en el campo, donde viven campesinos felices en sus cooperativas. 
El populismo anarquista que defiende Chayanov aquí, contra los 
dirigentes de la clase obrera que consideraban a la economía cam
pesina como una fase inferior al desarrollo, lo revela no sólo como 
uno de los grandes intérpretes de la economía campesina, sino 
además como uno de los representantes de la ideología de la clase 
campesina. Esto le costó la libertad y la vida años después. 

Por estas razones, en la obra de Chayanov no encontramos la 
explicación de la economía campesina, pero sí elementos básicos 
para su explicación. El es a la realidad campesina lo que la eco
nomía política clásica al sistema capitalista; Chayanov no sólo in
vestiga la economía campesina, sino que la representa. La dife
rencia con los economistas ingleses clásicos es que, mientras éstos 
representan un sistema en ascenso, Chayanov abandera un movi
miento que no tiene ningún remedio, en una época y en un país 
que están contemplando el nacimiento de una nueva época socia
lista. En ello radica la grandeza y la debilidad del pensamiento 
de Chayanov. 

Durante la primera mitad de la década de los veintes, como 
era de esperar, Chayanov recibe un alud de críticas que lo obli
gan a construir con precisión y claridad su teoría general de la 
economía campesina. El resultado más importante está constituido 
por dos textos3 • Pero, al final de la década, en 1929, las críticas 
recibidas, y sobre todo dos hechos, hacen recapacitar a Chayanov: 
los extraordinarios avances en la tecnología agrícola (combinados, 
tractores, etc.) y la decidida orientación hacia una planificación 
socialista de la economía agrícola soviética. "Defender a la eco
nomía campesina es defender a varias generaciones destinadas a 
una lenta muerte",40 afirmó. 

Las críticas a Chayanov habían hecho hincapié en el carácter 

89 Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssys
teme, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. 51, 1924, págs. 
557-613. (Al parecer, este texto nunca fue publicado en ruso), Organizatsi
ya krestionkovo jozyaistva, Iz rabot Nauchno-Issledovatelskovo Instituta 
s.-j. ekonomii, Moscú, 1925 (Oeuvres choisies de A.V. Chayanov, 8 tomos 
en facsímil de las ediciones en ruso J ohnson reprint, S.R. Publishers, 
Mouton, 1967.) 

40 En el mismo texto, escribió que las granjas estatales y las colectivas 
eran "el único camino realista para el desarrollo de la agricultura", siem
pre y cuando se respetase la experiencia campesina y la colectivización fue
se voluntaria, sin presiones externas. "Segodnyachnii i zavtrashnii den 
krupnovo, semledeliya", en Eknomicheskoe obozrenie, núm. 9, 1929, págs. 
51-52; citado por Kerblay, op. cit., págs. lxiii..lxiv. 
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no marxista de su método, en su V1s10n estática de la economía 
campesina y en su idealización de la mentalidad de los campesi
nos.41 El propio Stalin, en un discurso pronunciado en la Confe
rencia de técnicos agrarios marxista, el 27 de diciembre de 1929, 
decía: "Lo único que no se comprende es por qué esa teoría anti
científica de los economistas 'soviéticos' del tipo de Chayanov puede 
circular libremente en nuestra prensa, y los grandes trabajos de 
Marx, Engels y Lenin, sobre la renta del suelo y sobre la renta 
absoluta, no sólo no se popularizan y se destacan en p1imer pla
no, sino que permanecen archivados." 42 Pero, a partir de 1929, las 
críticas abandonaron su carácter teórico y académico, y se volvie
ron agresivas y amenazadoras: 

"Un grupo de intelectuales burgueses y pequeño burgueses: Kon
dratiev Yurovskii, Doyarenko, Oganovskii, Makarov, Chayanov, 
Chelintsev y otros, a quienes se agregan Groman, Sujanov y 
Bazarov, que representan la tendencia antimarxista en economía 
agraria, estos últimos mohicanos de la ideología populista, son ahora 
desenmascarados como dirigentes de una organización contrarre~ 
volucionaria dirigida a derrocar el régimen soviético." 43 

En 1930, Chayanov fue arrestado; murió en 1939, a los 51 años 
de edad. Así dejó de "circular libremente" el pensamiento de Cha
yanov. 

Una de las tesis centrales de Chayanov -la caracterización de 
la economía campesina como un modo de producción peculiar, no 
capitalista-" no contradice la teoría de Marx; aunque sí los aná
lisis de muchos de sus intérpretes. 

"La propiedad privada del trabajador -escribió Marx- sobre 
sus medios de producción es la base de la pequeña industria, y 
ésta, la condición necesaria para el desarrollo de la producción so-

41 Cf. "Introducción" a La organización de la unidad económica cam.. 
pesina. 

42 J. Stalin, usobre los problemas de política agraria en la URSS", en 
Cuestiones del leninismo, págs. 331-354, Ediciones Sociales, México, 1941, 
pág. 339. 

43 I. Vermenichev, "Burzhuaznye ekonomisty kak oni est (Kondratievs
china, en Bolchevik, núm. 18, 1930, págs. 38-55. Cf. Kerblay, op. cit. pág. 
xxi. Estas acusaciones se basaron en las "confesiones" del profesor Kara
tygin, quien admitió haber saboteado el abastecimiento de alimentos a 
los trabaajdores (Pravda, 22 de septiembre. 1930.) Las acusaciones al gru
po de agrónomos sostenían que su "organización contrarrevolucionaria" 
buscaba abatir la producción agrícola y apoyar elementos capitalistas 
(kulaks) en el campo. 

44 Aunque Chayanov no usó el concepto modo de producci6n, ni tam
poco la noción de mercantil simple, estos dos términos marxistas reflejan 
su pensamiento grosso modo. 
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cial y de la libre individualidad del propio trabajador. Cierto es 
que este modo de producción existe también bajo la esclavitud, bajo 
la servidumbre de la gleba, y en otros estados de dependencia. 
Pero sólo florece, sólo despliega todas sus energías, sólo conquista 
su forma clásica adecuada, allí donde el trabajador es propietario 
libre de las condiciones de trabajo manejadas por él mismo: el cam
pesino dueño de la tierra que trabaja, el artesano dueño del ins
trumento que maneja como un virtuoso." 45 

Esto permite, además, destacar la enorme importancia de los 
análisis de Chayanov para la historia económica precapitalista que, 
en todos los casos, se enfrenta a la interpretación de sociedades 
cuya base económica es fundamentalmente agraria y está compuesta 
de unidades de producción orientadas hacia el autoconsumo y /o la 
producción en pequeña escala.•• El mismo Chayanov se encarga 
de dar realce a este aspecto en su excelente artículo "Sobre la 
teoría de los sistemas económicos no capitalistas". 

El mejor homenaje que podemos hacerle los marxistas a Cha
yanov, hoy en día, es tratar de recuperar y de continuar sus des
cubrimientos y reconocerle el mérito de haber dado un impulso 
formidable a la comprensión de la economía campesina. A tal grado 
es cierto esto último, que creo que su obra principal es abso
lutamente indispensable a todo aquel que se dedique a los problemas 
agrarios, especialmente en los países atrasados. Pero es necesario 
señalar la incompatibilidad entre la economía campesina y la so
ciedad moderna (capitalista o socialista), cosa que Chayanov no 
comprendió totalmente. Estos elementos negativos de la teoría de 
Chayanov son los que, sin duda, retomarán los ideólogos latino
americanos del agrarismo burgués que sostienen la necesidad de 
contrarrestar las tendencias características del capitalismo en la 
agricultura por medio de "reformas" que tiendan a promover el 
desarrollo de la economía minifundista campesina bajo formas co
operativas. Este género de interpretaciones constituyen, en el fon
do, proposiciones ideológicas destinadas a "tl!oteger" el desarrollo ;;¡ 
capitalista mediante la aplicación de paliativos-que frenen el aba
timiento de los niveles de vida de la población rural; también cons-

-'5 Et capital, t 1, pág. 647. He corregido ligeramente la traducción es .. 
pañola, especialmente sustituyendo el término sistema de producción por 
el de modo de producción, de acuerdo con el texto original. La mayor parte 
de las traducciones españolas de los textos de Marx con mucha frecuen .. 
cia sustituyen la palabra modo de producción (Weise der Produktion, f'TO.. 
duktionweise) por régimen de producción o sistema de producción. 

46 Cf, Daniel Thorner, "L'économie paysanne': concept pour l'histoire 
économique?", en Annales1 núm. 3, Paria, 1964. 
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tituyen una medida que permite "fijar" a parte de la población 
rural en un minúsculo pedazo de tierra, frenándose así el ritmo 
de migración a las ciudades, ocultándose el desempleo abierto y 
mitigándose la impaciencia rural mediante el mito populista de una 
solución agrarista. 

Dicho concisamente: el legado de Chayanov es tan contradic
torio, como el campesinado a quien dedicó su vida y sus estudios. 
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Modo de producción 
y el Estado 1 nca 

Jürgen Golee* 

. ' . astauco 

El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en una so
ciedad se expresa en la productividad del trabajo. Esta producti· 
vidad del trabajo depende del desarrollo de los medios de trabajo, 
del conocimiento de la naturaleza, de la habilidad de los produc
tores, de la organización del trabajo y de las condic:ones de la 
naturaleza. 

Si bien todos estos factores confluyen en cada desarrollo social, 
lo hacen en cada sociedad de una manera particular. En la so
ciedad inca, el aumento en la productivid1d social del trabajo se 
da, ante todo, por un desarrollo en la organización de la fuerza 
de trabajo que permite un aprovechamiento más ef:ctivo de las 
condiciones de la naturaleza, mientras el desarrollo de los medios 
de trabajo tiene sin duda una importancia secundaria. 

El medio andino se caracteriza por su diversidad extrema. En
tre la costa árida, por un lado, y la selva tropical, por El otro, 
encontramos en un rápido ascenso y descenso entre el nivel del 
mar y más de seis mil metros de altura una serie de p1isaies na
turales con condiciones climáticas, edáficas, botánicas y zoológicas 
muy distintas. 

Ya antes del surgimiento de la sociedad inca las socieda~es an
dinas aprovechaban casi todas las zonas ecológicas. Rabí 'n desarro
llado los conocimientos y los medios de trabajo necesarios para 
utilizar los diferentes ambientes naturales para su reproducción. 

En la sociedad inca, el aprovechamiento más efectivo de hs 
condiciones de la naturaleza se logra, por una parte, a través de 
la distribución de la población a los variados pisos ecológicos, según 

• Lateinamerika Institut der Freten Universitat Berlin. 
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las posibilidades de aprovechamiento y las necesidades sociales de 
consumo. Esta racionalización en el uso de la fuerza de trabajo 
consiste, por un lado, en el traslado definitivo de poblaciones de 
regiones superpobladas a regiones subpobladas, y, por lo tanto, 
subaprovechadas, y, por otro lado, en el traslado temporal de gente 
a pisos ecológicos diferentes de su habitat de origen para que 
produzcan bienes para el consumo de los miembros de sus grupos 
sociales originales.' 

Otro tipo de intensificación de la productividad social del tra
bajo se logra por medio de la distribución de tareas según la fuerza 
de trabajo disponible en el curso del año. Esto tiene que ver 
primordialmente con la diferente intensidad del trabajo agrícola 
en el transcurso del año. En la sociedad inca se recluta la fuerza 
de trabajo en los meses entre siembra y cosecha para trabajos 
públicos; p. ej., la construcción de andenerías, de canales de irri
gación, vías de comunicación, centros de almacenamiento, etc., que 
revierten nuevamente a la productividad del trabajo.• Además, se 
distribuyen productos semielaborados de un piso ecológico, en es
pecial la lana, para que la población más numerosa y temporal
mente desocupada de otros pisos termine su elaboración.' 

Finalmente, se organiza la cooperación en el trabajo según su 
efectividad social. Se engloba, por ejemplo, el trabajo de varios 
grupos para construir sistemas de irrigación que benefician des
pués a solo uno de ellos.• 

Ya que la alocación de trabajo en este sistema económico es 
dirigida hacia la reproducción de la sociedad global, ésta tiene que 
responsabilizarse de la reproducción de sus partes integrantes. Se 
desarrollan, por lo tanto, sistemas de distribución de los bienes 
de consumo a los integrantes de la sociedad, que corresponden a 
los sistemas de asignación de tareas en las actividades de repro
ducción.' Por otro lado, se crea una infraestructura que permite 
el traslado de poblaciones y de bienes.• 

Es obvio que la propiedad particular de los medios de produc-

' Véase Murra 1972 y la bibliografía del mismo trabajo, Cobo, 1956: 
109-111. 

2 Véase Murra 1956: 167-203. 
• Véase, p. ej. la declaración de Juan Xulca, kurag de Auquimarca 

{Huánuco): " ... el ynga les daba lana para la ropa de cumbi. .. " (Ortiz 
de Zúñiga, 1957: 48), o Polo, 1916/7: 128. 

• Véase, p. ej. Cieza, 1967: 76-77. 
G En especial. se repartian productos ganaderos (véase, p. ej. Polo, 1940: 

135), coca y otros productos de pisos ecológicos extremos (Gol te, 1970). 
• Los dispositivos que permiten este traslado son, ante todo, el sistema 

de canlinos y grandes centros de depósitos para todo tipo de productos 
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ción en una sociedad organizada de este modo resultaría contra
producente, ya que reduciría su disponibilidad y las posibilidades 
de su aprovechamiento, más bien los medios de producción deben 
estar a la disposición de la sociedad global.7 

Veamos en lo subsiguiente cómo se desarrollan las relaciones 
de producción y el sistema de distribución correspondiente en la 
sociedad inca, que permiten este particular avance en el desarrollo 
de las fuerzas productivas. La sociedad inca es organizada en di
ferentes niveles superpuestos, que permiten una administración 
global centralizada y facilitan la asignación de recursos, la orga
nización del trabajo y la distribución de bienes, a pesar del des
arrollo relativamente bajo de los recursos técnicos. En la presen
tación de las relaciones de producción y el sistema de distribución, 
vamos a ascender por estos niveles organizativos, ya que a nuestro 
parecer no solamente hacen posible ver el funcionamiento del sis
tema global, sino también el desarrollo de las instituciones del 
estado y el surgimiento de las clases en este proceso. 

En el nivel local, se dan relaciones de reciprocidad simple en 
el trabajo entre las diferentes unidades domésticas al interior de 
un sistema de parentesco. Estas relaciones de reciprocidad surgen 
de las necesidades del proceso productivo; p. ej., en grupos de 
roturación de la tierra con la taglla. En esta relación de recipro
cidad (ayni), los miembros de dos unidades domésticas trabajan 
un día en las tierras adscritas a una, y otro día en las tierras 
de la otra en el mismo tipo de trabajo. Los productos del trabajo 
son usufructuados por los poseedores de la tierra. La alimentación 
de los que trabajan corresponde a los poseedores de la tierra. De
rivado de este sistema de reciprocidad simple, encontramos sis
temas más complejos de reciprocidad, en los cuales intervienen 
varias unidades domésticas. También ellos se desarrollan al inte
rior de un sistema de parentesco.' 

La economía a nivel local incluye, por lo general, varios tipos 
de cultivo, e incluso puede abarcar la ganadería. En algunas de 

distribuidos por todo el estado; pero también los censos continuos y las 
estadísticas por medio de kipu son una precondición para la movilidad 
administrada. · 

7 Este derecho a disponer de las tierras no impide que se asignen de· 
rechos de usufructo a unidades organizativas en los diferentes niveles de 
organización. Lo importante es que el estado, finalmente pueda disponer 
de las tierras, siempre y cuando lo crea conveniente para los fines de la 
sociedad global, y que de hecho se vale de este derecho de disposición. 

• Véase Go!te, 1973: 29-31, y Golte, 1974: 492-493. 
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estas actividades, se requiere sólo un reducido número de perso
nas. Esto lleva a una división temporal del trabajo. La tarea que 
requiere de poco personal, como el trabajo ganadero, se turna 
rotativamente entre los diferentes grupos familiares que componen 
la unidad local. Así, mientras una unidad doméstica se dedica al 
pastoreo del ganado de toda la unidad local, las restantes le rea
lizan el trabajo agrícola. La organización de la rotación de tareas 
corresponde a un individuo determinado por su posición en el sis
tema de parentesco. Este individuo divide su tiempo de trabajo 
entre el trabajo agrícola y el trabajo administrativo. Cuanto más 
complejo se vuelve el trabajo administrativo, tanto más se des
liga el individuo de la producción inmediata. En este caso, las 
unidades domésticas restantes se ocupan en el trabajo agrícola del 
organizador del sistema de reciprocidades? 

Las unidades sociales locales se organizan en unidades étnicas. 
Estas unidades étnicas controlan, normalmente, diversas zonas eco
lógicas en las vertientes andinas. Ya que to:las las unUades do
mésticas consumen los frutos de los distintos pisos ecológicos, tienen 
que obtener acceso a ellos. El problema se soluciona por un sis
tema derivado de la reciprocidad compleja. Unidades domésticas 
provenientes de los diferentes grupos locales trabajan rotativamen
te en los diferentes pisos ecológicos en tierras asignadas a la unidad 
étnica, administradas por el líder étnico. Los productos del trabajo 
son coleccionados y redistribuidos por el líder étnico y llegan de 
este modo a todas las unidades domésticas. En Este sistema, se 
da una división rotativa del trabajo en las actividades ag·ope
cuarias y una división estable de trabajo entre los que realiz::m 
las actividades agropecuarias, por un lado, y los que trabajan 
en la asignación de tareas y la redistribución, por el otro. Con
forme crece el número de unidades domésticas administradas, el 
administrador aparece más desligado del resto. La admin'stración 
del trabajo se convierte en dominación de los que trabajan, y 
la redistribución de bien2s aparece como distribución de favores 
y dádivas10 

En la construcción de obras públicas, corresponde al adminis
trador, es decir, al líder étnico, la organización del trabajo y el 

n La rotación de tareas entre las distintas unidades domésticas -mi 
tachanakuy- no abarcaba el trabajo administrativo. El yupanako; es 
decir, el cumplimiento en el trabajo de otro cuando éste trabaja en otro 
lugar o tipo de trabajo para el grupo, se aplicaba, tanto en caso de división 
rotativa de trabajo, como en caso de división definitiva de trabajo. 

10 Véase Murra, 1972; Golte, 1970, Golte, 1973: 31-35, Golte, 1974: 494-
520. 
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control de las mismas. Es él quien decide sobre el interés público, 
ya que es la encarnación de lo público. Es obvio que tLne la 
posibilidad de interpretar su interés privado como interés público. 
Esto hace, p. ej., para obtener bienes de consumo suntuario.11 

En el último nivel de desarrollo de las relaciones de produc
ción, el administrador ocupa el lugar de la obra pública. El ser
vicio a él y a sus intereses de consumo aparece como deber co
lectivo y se le adscribe personal de servicio (yana) que tiene 
que trabajar directamente para el administrador y sus familiares 
y que es exceptuado del resto de las actividades productivas.12 

Todas estas relaciones de producción y de distribución se dan 
al mismo tiempo dentro de las unidades étnicas en los diferentes 
niveles organizativos. Vemos que la diferenciación social parte pri
mordialmente de la división de trabajo entre los pro:luctores in
mediatos, por un lado, y los administradores del trabajo y de la 
distribución de bienes, por el otro. 

La burocracia estatal inca se vale de esta división de trabajo 
y de clases desarrolladas en las unidades étnicas para relacionarse 
con éstas. La burocracia inca cumple a nivel estatal funciones si
milares a las de Jos líderes étnicos a nivel local y regional. Per
fecciona los sistemas de asignación de tierras, de organiz:1ción d~l 
trabajo, de movilización de poblaciones, de distribución de bienes 
y de contabilidad. Su poder se basa en estas actividades. Incluye a 
los grupos étnicos como niveles subordinados de organiz1ción. Sin 
embargo, parece que tiende a reagrupar las unidades étnL:as en 
niveles de organización numérica que facilit n las tareas ¿e ad
ministración. Así como las unidades étnicas facilitan a sus líderes 
personal servil, los incas separan grandes grupos (yana, agl!a, ca
ñari, lucanas) para su servicio personal. Además, emprenden gran
des obras públicas con la fuerza de trabajo reclutada en las unid1des 
étnicas en los periodos entre siembra y cosecha. Del mismo modo 
pueden levantar ejércitos para ampliar el ámbito de su domina
ción. El interés público se define como interés que perpetúa y re
produce la sociedad. Por lo tanto, también a nivel estatal las re
laciones mantienen un carácter ambivalente. Son de interés de los 
productores directos; por ejemplo, en la redistribución de produc
tos, en la construcción de caminos, de sistemas de irri~ación, de 

11 La separación de interés privadt) y de interés público, en estos casos, 
resulta sumamente inadecuada y es sumamente arbitraría. 

12 Véase Murra, 1966a. 
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andenerías, de depósitos para la redístribución, y también en mu
chos aspectos del culto a las dívinidades que se cree indispensable 
para asegurar la producción. Sirven para beneficio del grupo do
minante algunas veces en esos mismos aspectos, en cuanto aseguran 
el plusproducto que lo mantiene, y en otras actividades, como la 
construcción de palacios, la fabricación de bienes de lujo: produc
tos de orfebres, tejedores y alfareros, y especialmente en lo que 
se refiere al trabajo de los yana y otros grupos serviles. 

De este modo, el desarrollo de las fuerzas productivas en la 
sociedad andina, por medio del avance en la organización de la 
fuerza de trabajo, conduce a una particular división de clases. 
Los administradores de la fuerza de trabajo y de la dístribución 
de bienes devienen clase privilegiada, ya que, gracias a su fun
ción, logran reinterpretarse como encarnación del interés colec
tivo, y su posición como administradores les posibilita legitimar 
esta interpretación. 

Según Marx, la sociedad asiática se define por tres elementos:· 
la ausencia de propiedad privada del suelo, el cual es más bien, 
en resumidas cuentas, propiedad del estado; la aldea autosuficiente 
basada en una combinación de la actividad agrícola y de la arte
sanía doméstica; y la importancia primordial del estado que se 
basa en la realización de funciones delegadas por las aldeas auto
suficientes, lo cual sirve de base para la separación de clases entre 
detentadores de la unidad superior, por un lado, y población al
deana, por el otro. La relación entre ellos se da por la dación de 
tributo o de trabajo por parte de los aldeanos y el cumplimiento 
de las funciones superiores por parte del grupo que encarna la uni
dad superior." 

Dos conceptos requieren una mayor explicación para poder eva
luar la utilidad de la noción de modo de producción asiático en 
el análisis de la sociedad inca: la autosuficiencia aldeana y el 
carácter de las funciones delegadas a la unidad superior. Marx 
mismo afirma que la aldea asiática "encierra en sí todas las con
díciones de su reproducción y de la producción de un excedente"." 
La "combinación de manufactura y agricultura al interior de la 
pequeña aldea";" en otras palabras: la falta de una dívisión del 
trabajo más allá del nivel de la pequeña aldea, no da lugar a 
un intercambio entre aldeas y no lleva, en conclusión, al desarrollo 

76 

IB Véase Marx, 1939: 376-377. 
" Marx, 1939: 377. 
'" Marx, 1939: 377. 



de una oposición entre ciudad y campo.16 La autosuficiencia aldeana 
y la falta de una división de trabajo por encima del nivel de la 
aldea es la causa del estancamiento asiático. La tierra, aunque 
pueda ser nominalmente propiedad de la unidad superior, perte
nece de hecho a la aldea y es aprovechada directamente por ella. 
El trabajo de los aldeanos se puede realizar, tanto en grupos fa
miliares, como también colectivamente. 

La relación con la unidad superior se deriva de que ésta, y, en 
último caso, el déspota, es el propietario superior de la tierra; es 
decir, que para el individuo aldeano las bases naturales de su re
producción parecen derivarse de la unidad superior por medio de 
la comunidad de aldea. "Una parte del plus-trabajo (de la pequeña 
aldea, JG) pertenece a la comunidad superior. . . y este plus-tra
bajo aparece, tanto en el tributo, etc., como en trabajos colectivos 
para la glorificación de la unidad, en parte del déspota real, en 
parte del ente tribal imaginado, del dios." 17 Un segundo aspecto 
de la relación con la unidad superior se da por la existencia de 
"condiciones colectivas de la apropiación real por el trabajo: acue
ductos ... medios de comunicación, etc.", que "aparecen como obra 
de la unidad superior"." Hay aquí una contradicción con respecto 
a la autosuficiencia aldeana que no está bien resuelta en los es
critos de Marx. Si existen estas condiciones colectivas y si son 
medios de producción que no solamente "aparecen" como obra de 
la unidad superior, sino que son realizables solamente por ella, 
entonces la aldea no "encierra en sí todas las condiciones de su 
reproducción y de la producción de un excedente". Desgraciada
mente, la mayoría de las interpretaciones recientes no problema
tizan este punto.19 Sin embargo, ésta parece ser la cuestión crucial 
en la aplicación del concepto de modo de producción asiático a 
la sociedad inca. 

La posición del grupo inca dentro del estado se basa en la or
ganización del trabajo, la alocación racional de las tierras, la dis
tribución de productos semielaborados y de bienes de consumo. Es
tas funciones adscritas a la burocracia estatal ya existen en las 
unidades étnicas en menor escala. La administración inca utiliza 
los funcionarios de las unidades étnicas que han surgido a base 

to Véase Hobsbawm, 1964: 27-34. 
17 Marx, 1939: 377. 
18 Marx, 1939: 377. 
'" J. ej. Hobsbawn, 1964: 33-34; Ahlers et alii, 1973: 21-46; Godelier, 

1971; Sofri, 1971; Bartra, 1969; Melotti, 1971: 53-63. Chesneaux (1969: 41-
43) remite la problemática a estudios concretos sin ofrecer una solución. 
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de estas funciones, y organiza un sistema similar a gran escala que 
abarca toda la sociedad. 

En este sistema, ni la aldea, ni la unidad étnica, son autosu
ficientes, a diferencia de las aldeas hindúes que sirvieron a Marx 
de punto de partida para la formación de la noción de modo de 
producción asiático.20 La característica de la economía inca es más 
bien que las fuerzas productivas ya no son organizadas a nivel 
local o re¡;¡ional, sino a escala de todo el estado. En la economía 
estatal, 111 aldea y la unidad étnica forman parte de una jerar
quía de unidades que se trata de racionalizar en una organización 
jerárquica numérica que facilita, tanto la organización del trabajo, 
como la distribución de bienes.21 

La propiedad de la tierra en un sistema de este tipo tiende ne
cesariamente a la propiedad estatal. Esta propiedad estatal, en el 
estado inca, se expresa en la alocación de tierras a los diferentes 
niveles jerárquicos organizativos y distributivos. A cada nivel or
ganizativo (estado, suyu, provincia, hunu, etc.) están asignados ám
bitos en los recursos de los distintos pisos ecológicos. El trabajo 
en las tierras asignadas a las unidades organizativas en los di
versos niveles jerárquicos es organizado por administradores pri
vilegiados. Estos tienen a su cargo también la distribución de los 
productos de este trabajo. El trabajo mismo se organiza según las 
necesidades de mano de obra; es decir, se puede llevar a cabo por 
toda la unidad organizativa colectivamente o por grupos dele
gados ( mitmaq). 

El poder y los privilegios de los organizadores en los variados 
niveles se deriva de su función de administradores del trabajo y 
de la distribución de los productos. Cuanto más numerosa es la 
unidad organizada, tanto más grandes son los privilegios. Los pri-

•• Véase Sofri, 1971: 15-37. 
2I La jerarquía por unidades decimales es una introducción tardía; 

pero ya el sistema dual anterior, que se mantenía en la región sureña 
del estado inca, se prestaba bastante a la asignación de tareas y la distribu
ción de productos. Matienzo caracteriza a los líderes étnicos, en el sistema 
dual, de la siguiente manera: "Los caciques e principales su oficio es hol
gar, y beber, y contar y repartir, que son muy diestros en esto, más que 
ningún español, y cuéntanlo de espacio y con sus piedras de muchos colo
res, que cierto es cosa de ver.'' (Matienzo, 1967: 21); Juan Xulca, kurag 
de Auquimarca (Huánuco) infonna sobre el funcionamiento del sistema 
de organización decimal: " ... a ninguno que pudiese trabajar reservaban 
del trabajo de esto y que los caciques principales no hacían en ello otra 
cosa más de mandar a los indios lo que habían de hacer . .. " u . .. el cacique 
principal repartía estos tributos en los otros de cada guaranga y los de 
cada guaranga los repartían a los de cada pachaca." (Ortiz de Zúñiga, 
1967: 47). 
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vilegios consisten en la liberación del trabajo productivo inme
diato, en el acceso a más bienes de consumo, en la poliginia, y en 
la adscripción de servidores (yana), cuyo número aumenta según 
se eleva la posición en la jerarquía administrativa. 

Marx mismo menciona al Perú en su esbozo del modo de pro
ducción asiático. En los últimos años, Metraux y Godelier han sos
tenido lo mismo.22 Parece que la imagen que tiene Metraux de la 
aldea inca se halla muy influenciada por la idealización de las 
comunidades campesinas actuales y de fines del siglo pasado que 
se debe al indigenismo peruano, el cual también había traspuesto 
esta imagen idealizada a su concepción sobre el carácter del esta 1o 
inca. Sin embargo, esta concepción de la aldea no corresponde a 
la situación y a la organización económica de la poblac'ón en el es
tado inca. Las investigaciones de los últimos quince años han echa
do luz sobre la interdependencia de los diferent2s n'veles orga
nizativos en el control vertical de los pisos ecológicos y sobre cómo 
surge de dicho control la formación social encontrada por los es
pañoles en el momento de la Conquista.23 Así que la interpreh
ción de Metraux, que parte de la oposición entre el ay!! u -la aldea 
unida por lazos de parentesco, con propiedad común de la tierra
y el estado, resulta insostenible. Para él: "Se desprende de todo 
lo dicho que las comunidades del imperio se bastaban a sí mismas 
y producían un suplemento que permitía a la casta de los nobles 
y a los funcionarios vivir en la comodidad y el lujo".24 No resulta 
difícil llegar así a la conclusión de que la sociedad inca corres
ponda a la noción de modo de producción asiático. 

Godelier se basa mayormente en Metraux y en los trabajos 
tempranos de Murra, al afirmar que el modo de producción inca 
corresponda al modo de producción asiático. Es decir, que también 
parte de la oposición entre ayllu y estado inca. En su segundo 
trabajo sobre "La no-correspondencia entre formas y contenidos 
de las relaciones sociales",2J esboza más detenidamente su teoría 
sobre el desarrollo del modo de producción inca, y cómo éste surge 
sobre la base de las unidades étnicas incorporadas militarmente al 

22 Marx. 1939: 377; Godelier, 1973a; Godelier, 19-73b; Métraux, 1961; 
Métraux, 1972. 

2a Véanse, ante todo, los trabajos de Murra (1960, 1962, 1964, 1006a, 
1966b, 1967, 1968, 1970a, 1970b, 1972); la bibliografía, en Murra, 1972; Es
pino,a (1963, 19o69-70, 1971); Morris, 1972; Golte (1970, 1973, 1973a, 1973, 
1974). 

'' Métraux, 1961: 102. 
25 Godelier, 1973a, 1973b. 
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estado. Sin embargo, el análisis del modo de producción de las 
unidades étnicas queda impreciso. Tendencialmente, parece asociar
lo con la comunidad primitiva, y, por lo tanto, el modo de pro
ducción inca tiene que manifestarse como algo que toma las for
mas de una sociedad tribal sin clases, para erigir sobre ellas una 
sociedad estatal con clases, que toma las formas tribales y las 
transforma en su contenido por medio de la expansión militar. De 
la dominación militar de las unidades étnicas por el grupo inca 
surge para él la necesidad de producir un plusproducto capaz de 
asegurar la reproducción de las condiciones de dominación así 
creadas. De hecho, hay una interdependencia entre expansión y 
desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, hemos tratado 
de esbozar cómo en el modo de producción de las unidades ét
nicas ya están presentes las características del modo de produc
ción inca. Sólo así se comprende el origen de la expansión inca, 
que trata de agrandar el control de pisos ecológicos y de mano 
de obra. Es decir, el origen de la sociedad clasista inca se en
cuentra en el desarrollo particular de las fuerzas productivas en 
las sociedades andinas y no en la expansión militar. 

Resumiendo, parece que la aplicación de la noción de modo de 
producción asiático a la sociedad inca trae consigo ciertas dificul
tades. Si bien, en muchos rasgos, la sociedad inca se asemeja a 
las sociedades descritas como asiáticas, se diferencia fundamental
mente del modelo esbozado por Marx en la no existencia de aldeas 
autosuficientes. Se podría argumentar que de hecho las aldeas o 
las unidades étnicas son en amplia medida autosuficientes, ya que 
dentro de ellas se produce la mayoría de los bienes necesarios 
para su reproducción; pero esto significaría omitir precisamente 
aquellos factores que son expresión del desarrollo característico 
de las fuerzas productivas en la sociedad inca. 
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FEDERACION ECUATORIANA DE INDIOS • 

Filial de la C.T.E. 

El Comité Ejecutivo de la Federación Ecuatoriana de Indios 
(FE!), ha considerado presentar este documento dividiéndolo en 
dos partes: 1) Situación internacional de las poblaciones indíge
nas; 2) Situación nacional de los indígenas ecuatorianos. En la 
conclusión final, relacionaremos ambos aspectos. 

1) Situación internacional de !as poblaciones indígenas 

Las poblaciones indígenas, que en muchos países constituyen 
minorías nacionales, entendiéndose en este concepto no sólo el 
número sino sus características propias de ser una nación con su 
propio idioma, cultura, costumbres, tradiciones, territorio, econo
mía, etc., y que en casos como el del Ecuador, su número alcanza 
a ser casi la mitad de los siete millones de habitantes de este 

· país, hemos sufrido la explotación y discriminación de todo tipo 
por parte de culturas ajenas a la nuestra, tanto en la época en 
que el mundo vivió en su mayoría bajo el colonialismo, como 
en la época actual en los países donde subsiste aún el sistema 
capitalista, más conocido en esta etapa última de su desarrollo 
y declinación como imperialismo, que es el dominio de las oli-

• Estracto del documento presentado en la Conferencia Internacional 
de los Pueblos Indígenas, realizada en Port Alberti B.C., Canada del 27 
al 31 de octubre de 1975. La Conferencia tuvo como propósito central 
constituir una organización permanente que represente sus intereses in
ternacionalmente; asistieron representantes de organizaciones indígenas 
de América principalmente, y también de Escandinavia y Astralia. 
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garquías financieras bancario-industriales, poseedoras de las gi
gantescas empresas multinacionales que explotan todavía a las 
dos terceras partes de la humanidad. 

O sea que en el mundo llamado "libre", capitalista, sufren y 
padecen millones de seres humanos explotados por el ansia de 
riquezas que se van al bolsillo de unos pocos, y si bien es cierto 
que el obrero y todo aquel que forzosamente se ve obligado a 
vender en el mercado de trabajo su fuerza productiva material 
o espiritual es igualmente explotado; nosotros los indígenas su
frimos además de la explotación económica, la discriminación ra
cial, cultural, social y política, producto de esta sociedad dividida 
en clases. Los medios de producción, o sea las fábricas, las tie
rras, las minas, etc., son de propiedad de unos pocos que extor
sionan a las mayorías de los países capitalistas, y especialmente 
a nosotros los indígenas, tradicionalmente relegados y sometidos 
a una situación de inferioridad. 

Esto es lo que caracteriza al mundo "libre" actual. Nosotros, 
miembros de la Federación Ecuatoriana de Indios (FEI), afilia
dos a la central de trabajadores más poderosa y consecuente del 
mundo, o sea la Federación Sindical Mundial (FSM), creemos 
que la liberación total de nosotros los indígenas, no puede darse 
fuera de las luchas que en el plano mundial libran los pueblos 
del sistema capitalista por transformar las estructuras de sus res
pectivos países y llevar a los pueblos por el camino de una so
ciedad libre, sin clases explotadoras, sin miseria ni analfabetis
mo, y sin discriminaciones de ninguna clase, o sea hacia un luminoso 
futuro socialista de la humanidad. Si bien es cierto que en las 
condiciones actuales que viven muchos pueblos bajo el sistema 
capitalista, es posible alcanzar ciertos alivios y mejoras momen
táneas en base a que nosotros los indígenas fortalezcamos nues
tras organizaciones voluntarias y las llevemos al logro de impor
tantes conquistas económico-sociales gracias a nuestra unidad y 
decisión de lucha, no es menos cierto que dichas mejoras no dejan 
de ser meros paliativos, puesto que vivimos en el seno de socie
dades enfermas de dolencias incurables. N o es que menospre
ciemos el que los indígenas luchemos por mejoras y reformas 
dentro de la estructura actual del capitalismo, puesto que ellas 
ayudan a organizarnos y lograr ciertas mejoras, pero lo que 
ocurre es que ninguna de estas conquistas parciales llevará a 
un real mejoramiento de nuestra situación, y cuando más lo que 
se logrará es el enriquecimiento de algunos sectores indígenas 
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a costillas de las mayorías indias, ya que es utópico el tratar 
de escapar al modelo de desarrollo capitalista. 

Nosotros, en la Federación Ecuatoriana de Indios, considera
mos que el mundo no es posible dividirlo en razas. Si bien es 
cierto que existen minorías nacionales, como la nuestra, con nues~ 
tro propio idioma, costumbres, tradiciones, religión, etc.; también 
es cierto que el mundo actual no puede ni está dividido en mun
do negro, blanco, cobrizo, colorado, etc. El mundo actual simple
mente se divide en mundo capitalista y mundo socialista. Dos 
mundos totalmente distintos. El mundo capitalista, con todas sus 
secuelas de injusticia a los pobres y especialmente a las mino
rías o naciones distintas; y el mundo socialista, donde para poner 
un ejemplo, se respeta la autonomía, las tradiciones, la cultura, 
la lengua y todos los derechos económicos y políticos de todos 
los habitantes, como es el caso de la Unión Soviética, donde exis
ten más de 90 culturas nacionales, noventa idiomas distintos que 
se aprenden desde la escuela, sin que sea forzoso el aprendizaje 
del ruso. Nosotros, delegados a esta conferencia, hemos podido 
apreciar personalmente en la URSS. 

Y lo decimos esto no en dogmática apreciación o adoración 
hacia la patria del gran Lenin, ya que somos conscientes que 
en la URSS también hay problemas, pero son los problemas de 
una sociedad sana, con sus problemas de crecimiento en ben~ 
ficio general de todos sus habitantes, y no como los problemas 
del mundo capitalista, la droga, la delincuencia, la discriminación 
racial, la explotación, el hambreamiento y la miseria para la 
mayoría. Todo ello producto de una sociedad incurablemente en· 
ferma y dividida en clases antagónicas, que busca salida a sus 
males con aun mayores calamidades, como son el armamentis
mo, la guerra y la explotación a pueblos enteros, todo en ex
clusivo beneficio de una minoría de millonarios. 

Es por todas las consideraciones anteriores que nosotros, en la 
Federación Ecuatoriana de Indios, consideramos que en el mun
do actual, en la lucha por conseguir una humanidad mejor, a 
escala internacional, se funden tres grandes torrentes o fuerzas: 
el sistema socialista mundial, el movimiento obrero internacio
nal y los movimientos de liberación nacional, del cual conside
ramos nosotros los indígenas formar parte, como minorías nacio
nales discriminadas y explotadas. Es así que en la Federación 
Ecuatoriana de Indios, desde que en el año de 1944 logramos 
organizarnos y ser reconocidos jurídicamente por el Ministerio 
de Previsión Social y Trabajo de Ecuador, nos afiliamos a la 
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Confederación de Trabajadores del Ecuador (CTE), sabiendo que 
ella es afiliada a la Federación Sindical Mundial, que agrupa a 
más de trescientos millones de trabajadores de todo el mundo, 
tanto en Asia, Africa, América y Europa, ya que nuestros fun
dadores consideraron que no puede haber liberación definitiva 
en un mundo cada vez más inter-relacionado si permanecíamos 
aislados. 

De ahí que saludemos a todos los participantes de este Con
greso Mundial de Indígenas y los felicitemos por su concurren
cia, y en especial a los organizadores, y entre ellos a la Herman
dad Nacional de Indios del Canadá, por esta brillante iniciativa 
de convocar a las poblaciones indígenas del mundo. Es viejo ada
gio o sentencia aquella de que "La unión hace la fuerza", y por 
ello, en las recomendaciones finales o conclusiones de este do
cumento sugeriremos o plantearemos la solidaridad y la partici
pación activa con todos los pueblos del mundo que luchan por 
librarse de la explotación y por conseguir un mejor sistema 
social de felicidad y bienestar para sus habitantes. Y pasamos 
entonces a la segunda parte. 

2) Situación nacional de los indígenas ecuatorianos 

El Ecuador actual, con siete millones de habitantes, de ellos 
nosotros los indígenas casi la mitad, formaba parte del antiguo 
Tahuantinsuyo, que en lengua quechúa significa "las partes del 
mundo." El Tahuantinsuyo iba desde Colombia, hasta la Argen· 
tina, o sea toda la América del Sur, exceptuando al Brasil ac
tual, Uruguay, Paraguay y Venezuela. Comprendía a Colombia, 
Ecuador, Perú, Argentina (el norte) y partes de Chile, y Boli
via. No hay estimaciones estadísticas muy confiables de la época 
del Tahuantinsuyo, pero aproximaciones concuerdan en señalar 
una población fluctuante entre los 20 a 30 millones. Los Incas, 
originarios de la zona fronteriza entre el actual Perú y Bolivia, 
lograron la unificación nacional de las dispersas tribus de estos 
actuales países, y dejaron la huella de su cultura, especialmente 
su idioma, el quechúa, llamado en el Ecuador "quichúa", sin 
que por ello las tribus o confederaciones de tribus que ya exis
tían perdiesen sus características nacionales, como es el caso del 
Ecuador, donde a la llegada de los Incas, allá por el siglo XII 
existían dos poderosas confederaciones, la del Norte del País, 
llamados Quitus, de donde viene el actual nombre de la capital 
del Ecuador, Quito, y la Confederación del Sur, los Cañaris, con-
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federaciones de tribus autónomas que hasta hoy día conservan 
características muy especiales en su vestimenta, hábitos, fiestas, 
costumbres, acento idiomático, a pesar de no vivir ya como tri· 
bus. Los Incas, en su expansión, se amalgamaron y por decirlo 
mejor, llegaron a acuerdos con estas federaciones, las cuales no 
perdieron sus características propias, como se aprecia hoy día 
en el Ecuador, donde por ejemplo, en el Norte, los Otavalos, 
Imbayas, Cayambes, cada una de estas comunidades, conserva 
características y rasgos muy marcados, diferentes de los del Sur, 
como Saraguros, Salasacas, Cañaris, etc., a pesar del idioma uni
ficado, pero que conserva diferencias regionales. 

En resumen, a la llegada de los españoles, en el siglo xv, se 
encontraron con una civilización muy desarrollada, con un país 
inmenso, ligado por carreteras, correo a base de chasquis (en 
quichúa postas), con un territorio e idioma común, con una re
ligión de tipo natural (y no antropomórfica) más o menos uni
forme, con el culto al sol y a la luna, con una escritura a base 
de quipús (o nudos en cordeles), con ciudades grandes como 
Quito, Cuzco, Macchu-Pichú, Liribamba, etc.; una sociedad es
tamental en donde el Inca o Señor, descendiente de los dioses, 
más los familiares, sacerdotes y guerreros, formaban la cúspide, 
y el resto del pueblo trabajaba la tierra, la cual se repartía 
periódicamente cuando moría el jefe de familia a los "aillus" o 
comunidad de base familiar monogámica; sistema de tipo comu· 
nitario conocido en la sociología como sistema de comunismo pri
mitivo, en una forma peculiar, distinta a las comunidades de 
escala más reducida o tribal. Este sistema social logró que no 
hubiese gente sin tierra; no existían indigentes o mendigos y 
todos tenían asegurado el trabajo. Habían grandes acueductos, 
sistema de cultivo en terrazas para evitar la erosión y poder 
cultivar estos países muy montañosos; se conocía ya el labrado 
de ciertos metales como el oro y la agricultura era muy desarro
llada de acuerdo a su época, tanto que hasta hoy subsisten for
mas de cultivo remotas, aún utilizadas. Según los estudios cien
tíficos actuales, el Incario o Imperio Inca, fue una sociedad que 
estaba en transición entre la primitiva comunidad sin clases ha· 
cia una sociedad clasista; en que si bien, el grueso de la pobla
ción no conocía la explotación patronal ni trabajaba en relación 
de dependencia hacia otra persona rica, sin embargo tributaba 
una parte pequeña para el sostenimiento del culto religioso, del 
ejército y del Inca, el cual obtenía para su familia y las castas 
de sacerdotes y guerreros el mayor sustento de tierras propiedad 
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del Inca, por lo cual la tributación de la población no alcanzaba 
a un porcentaje grande. Pero el colonialismo español rompió 
todo este esquema, el cual dejado libre a su desarrollo natural, 
hubiese llegado a estadios altos de culturas, como la china, viet
namita, europea, etc. 

Los españoles, para implantar el colonialismo en América del 
Sur en la zona del Océano Pacífico, en el siglo XVI se aprovecharon 
de la guerra civil que hubo en el gran país. Con Pizarra a la 
cabeza, lo encontraron debilitado y aún no sólidamente unido, y 
gracias a las armas de fuego y a los caballos, y explotando há
bilmente las discrepancias locales, sacaron partido de la reciente 
guerra civil e implantaron el colonialismo, cuyas consecuencias 
el Ecuador actual, y especialmente su población india hasta hoy 
día las sufre. 

Los españoles implantaron formas de dominación de tipo semi
esclavista y feudal. Como ejemplo tenemos las mitas, hoy des
aparecidas, y que eran la esclavitud en las minas y en los obrajes 
o talleres textiles, y como formas feudales implantaron la en
comienda, o sea la entrega a un conquistador español de una 
provincia entera, con derecho a explotar a todos sus habitantes, 
en nombre del rey de España y de la religión católica, así como 
el territorio y sus riquezas a el "encomendado" o encargado. De 
estas encomiendas surgen las grandes haciendas o latifundios ac
tuales del Ecuador, en que una minoría descendiente de los enco
menderos españoles, extorsiona y oprime a los campesinos ecua
torianos, en su buena parte indígenas como nosotros. 

Así, mientras este 2% posee el 34% de tierras arables y cul
tivables en la sierra india del Ecuador, no pasan de 10,000 per
sonas, más de 1.000,000 (un millón) de indígenas apenas posee
mos un 16% de tierras, lo cual en cifras da lo siguiente: 10,000 
personas poseen dos millones de hectáreas, mientras que un mi
llón de campesinos, en un 90% indígenas, apenas poseemos no
vecientas mil hectáreas, o sea a un promedio de algo más de 8 
hectáreas por persona (se entiende cabeza de familia) o lo que 
es lo mismo, mientras los latifundistas medianos y grandes poseen 
más de 200 hectáreas cada uno, cada padre de familia no tiene 
más de 8 hectáreas, que divididas para 6 hijos de familia pro
medio del Ecuador, da apenas 1 hectárea y pico por persona. Y 
esto se refiere a los campesinos que tienen tierra; pero compa
ñeros asistentes a este Congreso Mundial, pensemos que en el 
campo del Ecuador hay un millón de personas sin tierra, y que 
son braceros o jornaleros u obreros agrícolas, que viven apegados 
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o arrimados, como se dice en el Ecuador, a algún familiar que 
tiene un pedacito de tierra y que le permite levantar una choza 
o casita de tierra y madera. 

Esta es la trágica situación del indio ecuatoriano: De cada 
diez niños que nacen, sobreviven el primer año 3, el resto mue
ren. Para el indio no hay hospitales, ni medicinas, ni educación. 
Nuestro idioma no se enseña en las escuelas, nuestras costumbres, 
música, cultura y hábitos se van sumergiendo cada vez más en 
la incultura, especialmente de influencia yanqui. Se nos pagan 
salarios inferiores a los fijados en la ley, se nos emplea en los 
trabajos menos calificados. Son tradicionales en el Ecuador las 
matanzas o masacres de comunidades indígenas que reclaman la 
tierra y que tratan de que las pocas leyes agrarias del país que 
nos favorecen se cumplan. Los desalojos a bala son cosa común, 
así como las matanzas de nuestros dirigentes, como Cristóbal Pa
juña, de la Comuna de Pilahuin, en la Provincia de Tungurahua, 
el año pasado, vilmente amarrado a un poste por el latifundista 
ebrio, el cual con sus sicarios lo ultimaron con cuchillos, ya que 
Pajuña reclamaba tierras de su comuna, que desde la época de 
los españoles le había sido adjudicada a su gente; usurpada por 
un gran latifundista, ya que en el Ecuador es tradición que los 
latifundistas se apropien de las tierras comunales, especie de re
servaciones dadas por la corona española a ciertas comunidades. 

Pero nuestro pueblo ha luchado mucho, tenemos también tra
dición de levantamientos, luchas, a veces sangrientas, por nuestra 
tierra, luchas justas muchas veces aplastadas por la violencia. 
Nuestra Federación nació al calor de todas estas trayectorias de 
lucha, especialmente las grandes huelgas . de Cavambe del año 
1925, con nuestra inolvidable dirigente india Dolores Cacuango, 
primera Presidente de la FEI, mujer que fue la primera comu
nista de nuestro país, india de raza pura, altiva y gran líder. 
Nuestra Federación agrupa Comunas (ya se dijo que son especie 
de reservas), sindicatos y cooperativas, y hemos ligado nuestra 
lucha con la Confederación de Trabajadores del Ecuador, ya que 
creemos en la unidad de todo el pueblo pobre del país; país pobre 
que lucha contra el imperialismo, especialmente yanqui, apode
rado de nuestro petróleo, nuestro banano, y que luchamos tam
bién contra la oligarquía y los millonarios del Ecuador que viven 
como reyes mientras nosotros vivimos en la miseria más abyecta. 
Por eso nuestra federación plantea la reforma agraria democrá
tica, la entrega de la tierra al que la trabaja, la ayuda técnica, 
crediticia y el cooperativismo, todo esto enmarcado en la revo-
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lución nacional liberadora, anti-imperialista, anti-feudal y demo
crática, hasta conseguir un gobierno obrero-campesino que respete 
nuestros derechos. 

CONCLUSIONES FINALES Y RECOMENDACIONES 

La Federación Ecuatoriana de Indios (FEI) , que hace oír sus 
voces en este congreso mundial, a través de su Presidente Miguel 
Lechón e Isidro Nepas, planteamos los siguientes puntos: 

1) Apoyamos la formación de un organismo mundial de pobla
ciones indígenas; 

2) Llamamos a la más amplia unidad de las poblaciones in
dígenas en la lucha por sus derechos, por su idioma ,por su cul
tura, economía, justicia social, y toda clase de otros derechos po
líticos y sociales; y contra el genocidio. 

3) Solidaridad con todos los pueblos que luchan contra los 
restos del colonialismo, del neo-colonialismo impuesto por el im
perialismo, especialmente a los pueblos de Asia, Africa y Latino 
américa. 

4) Lucha contra el imperialismo y en solidaridad con la clase 
obrera internacional, con los pueblos de los países socialistas y 
con los movimientos de liberación nacional, como los de los pue
blos de Angola, Mozambique, Guinea-Bissau, Namibia, y otros. 

5) Condena al racismo y a la discriminación, especialmente so
lidaridad con el pueblo de Africa del Sur y el pueblo negro de 
Estados Unidos. 

6) Contra los intentos de los círculos agresivos del imperia
lismo y los representantes del capitalismo militar-industrial que 
intentan desatar una nueva guerra mundial, y apoyo al mismo 
tiempo a la política de distensión y de coexistencia pacífica entre 
países de distinto sistema social. 

7) Condena a todos los tipos de fascismos, especialmente en 
España y Chile. 

8) Solidaridad con el heroico pueblo chileno, vilmente masa
crado y sometido al hambre más espantosa por la Junta Fascista 
de Pinochet, títere de los monopolios imperialistas multinacio
nales, de la CIA, y de la oligarquía chilena; y muy especialmente 
solidaridad y ayuda a nuestros hermanos los indios mapuches de 
Chile, que en número cercano al medio millón padecen la usur
pación de sus tierras, legítimamente reconquistadas durante el 
gobierno de la unidad popular que presidiera el héroe de Amé
rica: Salvador Allende. 
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9) Solidaridad con la justa lucha de la Hermandad Nacional 
Indígena del Cabada en el logro de sus justas aspiraciones y de
rechos. 

Finalmente, y por la experiencia internacional alcanzada por 
nuestra federación y que tan buenos resultados nos ha dado, re
comendamos a esta conferencia, el ampliar sus lazos hacia todo 
tipo de organizaciones de carácter democrático, puesto que la lu
cha por un futuro luminoso de la humanidad debe szr lo más 
amplia y solidaria con todos los pueblos del mundo. Asimismo, 
estamos de acuerdo en la participación en los organismos espe· 
cializados de la ONU y dentro de cada país, que tengan que ver 
con nuestra cultura y derechos, pero descartando todo tipo de 
paternalismo y aceptando a aquellos en que nuestra participa
ción activa y voluntaria sea permitida. 

Por la liberación de los campesinos, 
Por el Comité Ejecutivo de la FEI: 

Miguel Lechón, Presidente 

Quito, 10 de octubre de 1975 
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NOTAS SOBRE EL ETNOCIDIO• 

Lucy Mair. 

Es una palabra acuñada recientemente por analogía con la de 
invención menos reciente, genocidio. Esta última ha tenido un sig
nificado muy preciso: la destrucción deliberada de la raza judía, 
tarea que emprendiera Hitler en los territorios dominados. En la 
Convención de las Naciones Unidas, el genocidio fue calificado de 
crimen digno de castigo. Sin embargo, algunas veces ha servido 
el levantar acusaciones de etnocidio en las Naciones Unidas, para 
ganar posiciones políticas, con lo que el término ha perdido valor. 
Fue muy usado en la guerra civil de Nigeria, cuando los biafranos 
lo empleaban en contra de sus enemigos. A pesar de ello, podría 
haber sido más correctamente aplicado al caso de los Tuareg, en 
donde se ha exterminado deliberadamente a los hombres, deján
dolos morir de inanición, en tanto que las mujeres y los niños han 
sido absorbidos por la población mayoritaria de los estados afri
canos. 

Etnocidio, no obstante, ha sido un término mucho más ambiguo 
desde que empezó a usarse, fundamentalmente porque los que lo 
han utilizado para condenar un tipo de destrucción, no han tenido 
claridad respecto a qué era lo que estaban condenando. A dife
rencia del francés, en inglés la palabra etnia (etnnie) no existe; 
un grupo étnico puede aplicarse a una población con un lenguaje 
común, a veces también a una cultura común y a la creencia de 
tener un mismo origen. A falta de un término más específico, en 
inglés han echado mano, en este sentido, de los vocablos "tribu" 
y "nación", pero ambas palabras tienen usualmente un sentido 
distinto. Etnia, en cambio, significa específicamente una población 

• A propósito de esta discusi6n, aparecerá próximamente la obra: El 
etnocidio en América de Jaulin y otros autores. editorial Siglo XIX. 
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que posee una cultura y demás símbolos que la diferencian de 
sus vecinos. Etnocentrismo sería, en consecuencia, la actitud de 
aquellos que consideran que los valores y la conducta diferente 
de la suya propia son erróneos, por el solo hecho de ser diferentes. 

Entonces, ¿a qué destrucción se refiere el etnocidio? Quienes 
han empleado este término, lo han hecho indistintamente para dos 
tipos de víctimas: la población y la cultura. El término se ha 
vuelto usual recientemente, a partir de la invasión del habitat de 
pueblos que poseen una tecnología primitiva por grupos con una 
tecnología avanzada, como es el caso de los pobladores de las 
selvas más remotas de América Latina. Algunos de estos pueblos 
han sido tratados con una crueldad o con una negligencia ate
rradoras. Algunos grupos han sido asesinados por los colonos de 
las zonas boscosas. Una tribu fue exterminada con premeditación 
por una epidemia de sarampión. Según la descripción que hace 
Christopher Hampton, en su obra "Salvajes", los últimos sobre
vivientes de otro grupo fueron llevados a Brasilia en un av:ón de 
carga sin acondicionamiento de oxígeno en la cabina, y ninguno 
sobrevivió a este último viaje. 

Hechos similares ocurrieron en siglos pasados, al penetrar los 
pioneros y colonos occidentales en el territorio de pueblos atra
sados. En Africa del Sur cazaban a los bosquimanos igual que a 
los animales salvajes. Toda la población aborigen de Tansmania 
fue exterminada, como lo fueron algunas de las tribus de la Amé
rica del Norte. En Australia se dejaba carne envenenada para que 
la comiera la población aborigen, igual que a las ratas. 

Estos hechos podrían inducirnos a cuestionar la superioridad 
de la civilización sobre el barbarismo. Se puede aducir, sin em
bargo, que ya en aquella época se alzaban voces de protesta en 
contra de tales atrocidades, y que uno de los motivos, aun cuando 
secundario, para extender el dominio europeo, era la creencia de 
que un gobierno organizado frenaría los peores excesos que co
metían los pioneros individuales, cosa que resultó cierta en algunas 
ocasiones. 

Cuando una población es exterminada, ya sea por negligencia, 
ya sea deliberadamente, todo termina; su vida colectiva desaparece 
con la vida individual de los integrantes del grupo. Lo que nos 
indigna, o, por lo menos, debería indignarnos, es el número de 
víctimas, y quizá las personas con mayor sensibilidad se conmue
van al pensar en la agonía que habrán experimentado los últimos 
sobrevivientes de los grupos exterminados. Cualquier ente pensan-
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te no vacilaría en condenar el etnocidio en este sentido, o en hacer 
todo lo que estuviera a su alcance para evitarlo. 

Pero el término también se ha usado con significación mucho 
más equívoca. Un grupo étnico es aquel cuyos miembros tienen, 
o pretenden tener, una cultura común. En realidad, esta comuni
dad cultural no es siempre cierta, aun cuando sí lo es para los 
grupos recolectores que han inspirado muchas de las reciente• 
discusiones sobre etnocidio. Algunas veces se habla de etnocidio 
cuando sin duda alguna se da a entender que un grupo ha aban
donado su cultura tradicional, pero el grupo sigue viviendo y re
produciéndose a través de generaciones, e inclusive de varios si
glos; de hecho, esta es la historia de la mayor parte de los pueblos 
del mundo; todos fuimos recolectores en alguna ocasión. 

Robert Jaulin • en su reciente obra parece implicar que la his
toria universal es la historia de una perpetua decadencia, así como 
lo ha expresado Lévi Strauss, -en sus "Tristes Tropiques". ¿Acaso 
esa civilización que Jaulin denomina enfermedad infecciosa, tuvo 
su origen en algún momento cercano a la revolución neolítica de 
la que nos hablan los arqueólogos? Trataré más adelante de esta 
cuestión; por el momento, deseo preguntar si una palabra que 
significa "asesinato" (dar muerte) y que ha sido deliberadamente 
elegida, por ello, puede ser apropiada para referirse a un proceso 
de cambio cultural. ¿Quiénes ven un "asesinato" en el hecho de 
que un grupo de pastores se establezcan en un lugar y aprendan 
a cultivar la tierra en la que pueden vivir sedentariamente? Mu
chos pueblos han atravesado por este proceso; si no fuera así, la 
historia de Europa no sería la que ha sido. Por supuesto, es ne
cesario que el medio en donde se sedentariza el grupo, ofrezca la 
posibilidad de tener pastura todo el año para el ganado; forzar 
a grupos nómadas a volverse sedentarios sin contar con las condi
ciones adecuadas, sería, en verdad, etnocidio. 

Para referirnos a eventos más actuales, podemos considerar el 
caso de los esquimales, que ahora usan trineos motorizados para 
viajar en la nieve con mayor velocidad y comodidad que cuando 
lo hacían en trineos tirados por perros. Son los extranjeros, no 
los esquimales, los que se lamentan de la destrucción de su cultura. 
Esta es exactamente la actitud que ha sido atribuida a los antro
pólogos casi desde que se constituyó como tema de estudio; nos
otros deseamos mantener a los grupos exóticos en "zoológicos hu
manos" por el placer estético de observarlos. El apartheid de Africa 
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del Sur ha sido descrito en la misma forma: sistema para evitar 
que los pueblos africanos tengan acceso a una cultura que ellos 
mismos desean. 

También es cierto que cada día estamos más conscientes del 
hecho alarmante de que el dominio que ha adquirido el hombre 
sobre la naturaleza ha llevado a una absurda destrucción de los 
recursos mundiales y cuyas consecuencias deberemos sufrir. En el 
mundo relativamente limitado de los esquimales, la movilidad que 
han adquirido, por la utilización de los trineos motorizados, les ha 
permitido realizar una pesca tan intensiva que amenaza con ex
terminar la base de su subsistencia. Pero ¿acaso este hecho auto
riza a alguien, fuera de los esquimales mismos, para prohibirles 
el uso de un instrumento técnico, que siendo tan poco previsores 
como el resto de nosotros, han decidido usar? ¿No sería ésta una 
decisión paternalista y aun colonialista? ¿Cómo podría implantarse 
tal decisión? ¿Debería prohibirse a los productores de trineos mo
torizados que los vendiesen? ¿Y esa restricción, aun cuando fuera 
en nombre de la preservación de los recursos naturales, no sería 
como decirles a los esquimales: "la fiesta ha terminado, y a us
tedes ni siquiera les toca un bocadillo?" A través de algunas ge
neraciones, los antropólogos han considerado que deben combatir 
el etnocentrismo, tal como lo he definido anteriormente: para de
mostrar que la visión del mundo y las instituciones que son dife
rentes de las de la sociedad industrial no representan una especie 
de "fracaso"; sino, al contrario, han sido la mejor manera de adap
tarse a un medio hostil, y siempre son merecedoras de que se 
realice el esfuerzo de interpretarlas a través del significado que 
tienen las personas que viven en esas culturas. Pero no debemos 
sentirnos obligados, según creo, a sostener que la vida de una co
munidad de cazadores o recolectores es mejor que la nuestra; y, 
mucho menos, que un regreso a esas formas de vida pueda sig
nificar una solución para los problemas del presente siglo. 

Quisiera concluir preguntando si la civilización puede realmen
te considerarse como una enfermedad que ha infectado al universo 
sin traer ningún beneficio para nadie. Aunque así fuera, sería bas
tante improbable que se pudiese mantener aislados a los pocos 
grupos humanos que quedan todavía fuera de su contacto; pero 
dejaremos esta cuestión aparte. En realidad, es tiempo de pre
guntarnos si la civilización no tiene valor alguno, y si a pesar 
de que ahora se encuentra amenazada por la destrucción, hubiera 
sido mejor que la capacidad de inventiva que distingue al hombre 
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de otros animales, nunca se hubiera desarrollado. Las culturas re
colectoras que aún pueden ser observadas significan una supera
ción respecto a las formas de vida de los primeros habitantes de 
cuevas y productores de instrumentos. ¿Por qué, entonces, no de· 
beríamos de regresar a este primer estadio? Los habitantes de las 
cuevas deben haber empezado a destruir el medio tan pronto como 
descubrieron el fuego; de tal manera, que quizá deberíamos la
mentar la aparición del ROMO SAPIENS. 

El punto crucial en donde el avance de la civilización ha lle
gado a ser peligroso no se sitúa en los últimos treinta o cuarenta 
años, cuando se han empezado a consumir los recursos a un ritmo 
más rápido que nunca antes, y cuando se han usado sustancias 
químicas que han contaminado la atmósfera; ni siquiera se sitúa 
cuando los pueblos europeos empezaron a conquistar otros conti
nentes, o cuando los romanos expandieron su dominio a través del 
Mediterráneo; o antes, en época de los griegos; sino que pareciera 
ser el momento en que la agricultura se hizo posible con la con
secuencia colateral del desarrollo urbano y la invención de la es
critura. Con anterioridad al crecimiento de las ciudades había di
ferencias considerables en riqueza y poder. Los beneficios que 
produjo la nueva sociedad agrícola ciertamente no fueron distri
buidos equitativamente. 

¿Acaso esto quiere decir que no tuvieron ningún valor? Yo 
pienso que no, y mi argumento más fuerte es que desde que han 
existido estas desigualdades en la sociedad, han existido también 
hombres que han reflexionado sobre ellas, que se han preguntado 
qué es lo que legitima la autoridad o el derecho a disponer de 
bienes en abundancia; y las respuestas que se han dado no han 
sido únicamente en interés propio. Tan antiguos como los primeros 
testimonios escritos, el hombre se ha preocupado con el problema 
de la ética, la bondad y la justicia, y por la manera de alcanzar 
estos valores. Y algunos han prestado atención a los grupos so
ciales más desafortunados, tratando de aliviar sus carencias. 

Estas actitudes críticas no aparecen entre grupos recolectores 
o entre pastores nómadas. La respuesta está, indudablemente, en 
que no las necesitan. La siguiente pregunta que debemos hacernos, 
es que si las injusticias que ha traído consigo el avance tecnoló
gico, invalidan completamente los beneficios que haya podido re
portar. Aquí la respuesta depende de la opinión de cada quien. Es 
factible sostener que un beneficio que no se distribuye equitati
vamente en la sociedad, no tiene valor alguno. Sin embargo, esta 
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no sería mi respuesta; yo diría más bien que cualquier elemento 
que permita enriquecer la vida y que no haya representado una 
pérdida mayor para aquellos que no lo disfrutan, es un adelanto; 
aun cuando concedo que es un criterio ambiguo, y que personas 
distintas darían diferentes respuestas. 

Después preguntaría yo cuáles han sido estos beneficios. Como 
puede ser apreciado a través del estudio de la religión y de la vida 
ritual, el primer adelanto al que se da valor general es el haber 
extendido la duración de la vida humana, como consecuencia de 
los conocimientos de medicina. Por lo demás, tenemos los instru
mentos que reducen el esfuerzo humano para trasladarse de un 
lugar a otro; una prueba de que a la gente le disgusta el excesivo 
esfuerzo físico puede ser el abandono de la agricultura para emi
grar a las ciudades (fenómeno generalizado actualmente en países 
en proceso de desarrollo). En el transcurso de los siglos, grandes 
grupos humanos han gozado de estos beneficios; aun los campesi
nos más aislados usan, hoy en día, cacerolas y sartenes que duran 
más que los que acostumbraban fabricar de barro; y los indios 
(de la India) que tienen la posibilidad, utilizan la luz eléctrica, 
que tanto disgustara a Lévi Strauss en Lahore. Ciertamente, estos 
artefactos son menos satisfactorios para el conocedor sofisticado 
que los productos artesanales; ¿pero debe ser esta la consideración 
principal? 

Quienes valoran los productos de la mente humana que para 
las mayorías son indiferentes, constituyen sin duda una élite. Sin 
embargo, también hay pueblos cuya vida ha sido enriquecida a 
través de la observación, y a veces inclusive con la participación 
de la inventiva y del rigor del pensamiento, de la investigación 
científica, de la disciplina académica y de la creación literaria y 
artística. ¿Cómo podría el mismo Lévi Strauss, gran crítico de la 
civilización, haber desarrollado su teoría del mito como un código, 
sin los siglos de tradición científica y académica que le precedieron? 

Quizá la humanidad está llegando a su fin. Cuando esto sea, no 
habrá ya nadie a quien preguntarle si el mundo hubiera sido me
jor sin Homero, ni Botticelli, ni Mozart, ni el Taj Mahal, ni J ack
son Pollok. Pero tampoco habrá nadie que pueda preguntar si hu
biera sido mejor que la imaginación humana se hubiese limitado 
a las pinturas rupestres o a los cantos zulúes de alabanzas. 
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ARGUMENTOS Y OMISIONES 

Lourdes Arizpe 

Enfrentarse a las ideas de una figura como Lucy Mair es una 
temeridad. Primero, por el respeto que merece su amplia y rigu
rosa labor como antropóloga. Segundo, por el habilísimo juego que 
realiza con los argumentos que presenta sobre el etnocidio. Por
que los verdaderos puntos en cuestión no son los que menciona 
Lucy Mair, sino, precisamente, los que omite. 

Para. e1npezar, le produce una leve irritación que la causa de 
protesta contra el etnocidio no se haya originado en Inglaterra, 
país que vive de sus recuerdos imperialistas y, en cambio, lo 
hayan promovido, of al! peop!e, los antropólogos franceses, con 
su visión más humanista e imaginativa de otras culturas. Hay 
que mencionar, por ejemplo, que en las ex colonias francesas es 
rarísimo que haya enfrentamientos raciales; en las ex colonias 
inglesas, éstos son el problema político por excelencia. Que los 
antropólogos franceses los lleven al extremo y se proclamen en
tendedores únicos de otras culturas -a la Lévi-Strauss-, o de
fensores mesiánicos de ellas -a la Jaulin y Débray- es otra cosa. 
En este punto, concordamos con la profesora Mair: caen en un 
indigenismo romántico, y son justamente los detentadores de esta 
posición los que le proveen las mejores armas a los oposltores 
del "etnocidismo", como bien lo entendió esta autora. Arguye que 
no es "asesinato" que los pastores establezcan y cultiven tierras. 
Obvio que no. Pero esta crítica le permite soslayar una distinción 
fundamental que le causaría problemas: nadie, a mi entender, 
se opone a que una sociedad por elección voluntaria incorpore 
técnicas y otro tipo de rasgos culturales que le sean útiles. Es 
verdad, el difusionismo ha sido un elemento sine qua non del des
arrollo de las sociedades humanas. Pero esto nada tiene que ver con 
!a coacción, ya sea militar, política o ideológica, que obliga a un 
pueblo a abandonar involuntariamente sus patrones culturales. 
¿Qué fue, si no eso, el tráfico de esclavos durante tantos siglos? 
¿Y tantas y tantas medidas de los gobiernos coloniales; por ejem
plo, el aumento de los impuestos en países del Africa central, para 
obligar a los africanos a emigrar a las minas de cobre, donde se 
necesitaba su mano de obra ¿Y la constante denigración de las 
culturas indígenas de México, para que los indígenas se integren 
al mercado nacional y consuman productos manufacturados que 
hagan florecer a las industrias urbanas? 
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Dice, como no queriendo, que "uno de los motivos" -¿cuáles 
serían los otros?- por los que se establecieron administraciones 
coloniales, fue el evitar las matanzas entre grupos nativos: aquí 
peca de mala fe. ¿Cómo lo puede mencionar siquiera en vista 
de la desproporción con las matanzas constantes y masivas ocu
rridas recurrentemente para sostener a esas administraciones co
loniales? Ahora, llevemos el problema a su propia casa: siguien
do su razonamiento, habría que pensar en que, dado el brutal 
genocidio que se han causado los países europeos entre sí, en tres 
ocasiones, desde fines del siglo pasa~o. se les debería imponer 
un gobierno ex:ógeno más racional y "civilizado". 

Porque Lucy Mair insiste en situar todo el problema en el 
Tercer Mundo: es allí donde se da por la confrontación de u:1a 
cultura más, digamos brillante, y culturas más, digamos débiles. 
(Ya no se usan los vocablos "avanzada", "superior", "primitiva", 
"atrasada"; los desechan, pero persisten los conceptos). Por lo 
tanto, si el etnocidio es una cuestión de superioridad cultural, 
¿qué piden entonces, en la cuna de la ''civiliza~'óT', 10s n lCiona
listas galeses, escoceses e irlandeses? ¿Qué piden los bretones en 
Francia, los walloons en Bélgica, los catalanes y los vascos en 
España? 

Su punto de vista es claramente metropolista: subyace en sus 
argumentos la idea de que la fuerza de la civilización europea 
estriba en su brillante cultura, que la hace expandirse avasalla
dora por todo el mundo. Pero ¿qué habría sido de la ciencia 
europea sin la conservación de los conocimientos griegos por parte 
de los árabes? ¿Qué habría sido del arte europeo sin las bellí
simas colecciones de arte chino, arte hindú y arte africano, que 
encierran los museos europeos? ¿Qué habría sido de la medicina 
occidental si no hubiera incorporado a ella la herbolaria de los 
pueblos asiáticos y americanos? ¿De dónde las pastillas anticon
ceptivas si no del barbasco mexicano que se ut !izaba, desde 
hace siglos, en algunas culturas nativas? Pero esta práctica se 
atacó como oscurantismo, cayó en desuso -lo que permitió en
tonces criticarla por no tener ciencia-; y, finalmente, después de 
la incorporación de la droga, la medicina occidental pomposamente 
proclamó su invento. 

Desconoce la profesora Mair, lo que sabe todo científico y ar
tista en el Tercer Mundo: que "la inventiva", el rigor de pen
samiento, la investigación científica, la disciplina académica y la 
creación artística y literaria" florecen en ambientes propicios, en 
sofisticadas capitales ajenas a las guerras de liberación o en los 
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"invernaderos", como Oxford, Cambridge y los campuses univer
sitarios de Norteamérica. 

Afirma que la cultura europea -soslayando el aporte que le 
debe parecer minimo de las filosofías orientales-, se ha preocu
pado por la ética, la bondad y la justicia. Es justamente este ca
riz de bonhomía lo que, a mi juicio, ha permitido la larga dura
ción del colonialismo europeo. Es la hipocresía por excelencia. 
Y todos s~bemos que las personas más pelig10s.s son las que 
envuelven sus pésimas intenciones con miradas piadosas. Hipocre
sía que, por ejemplo, según Berna! Díaz del Castillo, era desco
nocida en Mesoamérica, y que causó el derrumbe político de los 
mexicas. Es claro que los misioneros en la Nueva España tenían 
excelentes intenciones; los misioneros del Instituto Lingüístico de 
Verano también las tienen. Pero el poder usa siempre la inge
nuidad de los piadosos para parapetarse detrás de ellos cuando 
es necesario. 

Y es que el vocero oficial, el que proclama qué es arte ma. 
yor y arte menor, el que anuncia los inventos, el que habla de 
paz y bondad, es el que tiene el poder. Hecho soslayado casi siem
pre por la antropología euro-occidental. 

Ignorando este componente político de las relaciones entre gru
pos sociales y sociedades, puede afirmar Lucy Mair que cualquier 
elemento que permita enriquecer la vida y que no haya repre
sentado una pérdida mayor (nótese) para aquellos que no la 
disfrutan, es un "adelanto". Es claro que acepta que representa, 
pues, una pérdida, pero eso no está a discusión. Está a discusión 
si ésta es mayor o menor. Y, en este caso, interviene una cuestión 
de óptica geográfica. Si todos los días, al salir uno de su casa, se 
encuentra con "Marías" en las esquinas, voceritos y pordioseros, 
esta pérdida relativa de los que no disfrutan de las cosas se hace 
ineludible. En cambio, cuando una dama toma una taza de aro
mático té, en la calle de Oxford, en Londres, puede recorrer el 
establecimiento y la calle con la mirada, y, contenta de que no 
le está quitando nada a nadie, sorberá su té, felicitándose además 
por haber tenido esa pequeña precaución ética. No verá la rela
ción del precio de ese té con los ínfimos salarios y las b'lrracas 
en que se alojan las familias de los piscadores de té en Sri Lan
ka, y, cuando lea un reportaje sobre los miserables niveles de 
vida en Sri Lanka, pensará, a impulso de su preocupación por 
la bondad y la justicia: "pobres pueblos atrasados". Ha borrado 
de su conciencia al militar, al administrador colonial o al em
bajador, al comerciante y al banquero, que han hecho posible 
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que tome su tasa de té en paz, y por diez chelines, de añadidura. 
Así, mediante una antropologia aséptica, Lucy Mair quiere 

borrar de su conciencia el saqueo y destrucciones coloniales, el 
genocidio y el etnocidio y la deformación intelectual que ha pro
ducido una disciplina cuyo punto de vista es metropolista. 
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LA ANTROPOLOGIA Y EL FUNCIONALISMO 

Pierre Denis 

Evans-Pritchard nos recuerda que los hombres siempre han propues
to teorías sobre la naturaleza de la sociedad humana; de ahí que sea 
difícil establecer un punto de partida para la teoría antropológica. Sin 
embargo, puede decirse que los precursores más destacados se en
cuentran, en el siglo XVIII, en Francia (con autores que van desde 
Montesquieu, Comte, hasta Durkheim, pasando por los enciclopedis
tas) y en Inglaterra (con Hume, Smith, Reid, etc.) Tanto los france
ses, como los británicos, dedujeron sus planteamientos, más de razo
namientos a priori que de observaciones empíricas. Los antropólogos 
victorianos (MacLennan, Tylon, Margan) especularon, basándose más 
en las semejanzas que en las diferencias, construyendo estadios pro
gresivos. El siglo XIX fue el de búsqueda de los orígenes: "la hantise 
des origines" y del interés por las leyes generales. 

Como reacción a los planteamientos, lo mismo de evolucionistas 
que de difusionistas, surge la teoría funcionalista, que se convierte en 
una especie de "hantise des fonctions." Entonces se rechaza a la his
toria, bajo el supuesto de que es posible entender a la sociedad hu
mana sin necesidad de recurrir a la información histórica. Las socie
dades humanas serán consideradas como "sistemas naturales", en los 
cuales todas las partes son interdependientes, en términos de rela
ciones que contribuyen al mantenimiento del todo (Evans-Pritchard, 
Essays in Social Anthropology). La influencia de este nuevo enfoque 
ha sido muy profunda en la antropología moderna. 

No obstante, el enfoque funcionalista se expone a críticas en tan
to que plantea una explicación teleológica para entender los fenóme
nos ex post jacto, cayendo por ello en una constante tautología. Ade-

• Esta sección está integrada por colaboraciones breves de estudiantes 
de la E.N.A.H. 
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más, el determinismo funcional conduce a un relativismo absoluto. Pa
ra Evans-Pritchard, hay que atribuir estos errores fundamentales al 
hecho de que se han buscado explicaciones en el terreno de las cien-
cias naturales, en lugar de hacerlo en la esfera de las ciencias his-
tóricas. 

La dimensión histórica es un factor fundamental para la teoría 
antropológica. Rechazar a la historia (como lo ha hecho el funciona ... 
lismo y, particularmente, Malinowski), es imposibilitar la verificación 
de las construcciones funcionales que hacen estos teóricos, aparte de 
las dificultades que plantea para hacer estudios de tipo diacrónico. 

Según Evans-Pritchard, el trabajo del antropólogo pasa por tres 
fases o niveles de abstracción: a) intento de comprender la natura
leza de una cultura y de su traducción al lenguaje del investigador; 
b) interés en descubrir el modelo subyacente en una sociedad o cul
tura, mediante un proceso analítico; e) comparar las estructuras so
ciales que ha ido analizando la antropología. De esa manera, el autor 
concluye (coincidiendo con Kroeber) que no existen diferencias sus
tanciales (sino de énfasis) entre la antropología social y la historio
grafía. Pese a ello, el antropólogo británico se ve obligado a aceptar 
que los imperativos de la teoría funcionalista (que llevan al mencio
nado relativismo absoluto) impiden el análisis comparativo, lo que 
imposibilita a la vez el establecimiento de leyes generales. 

Evans-Pritchard concibe la antropología como un "tipo de historio
grafía", como una filosofía o arte. Es decir, una disciplina que estudia 
las sociedades como sistemas éticos, y no como sistemas naturales, 
más interesada en los diseños que en los procesos. De ahí que, en su 
idea d2 la antropología, ésta busque más patrones que leyes cientí
ficas, interpretaciones más que explicaciones. Así, el autor se flepara 
de los pensadores funcionalistas clásicos que conciben a la sociedad 
como un sistema natural (Radcliffe-Brown); pero para llegar a la con
clusión de que el interés de la antropología no es establecer leyes 
sociales, lo que muestra que Evans-Pritchard, pese a las crítica• par
ciales que hace, se mantiene dentro del enfoque funcionalista. 

EVOLUCIONISMO Y LIBERACION 

J ennifer Metcalfe 

La teoría evolucionista unilineal, que concibe la evolución de la 
humanidad como un proceso natural, paralelo al biológico, en términos 
del cual todas las sociedades deberán pasar necesaria y cronológica
mente por etapas idénticas para llegar finalmente a un mismo grado 
de desarrollo, fue dejada de lado a la luz de posteriores descubrimien
tos demostrativos de que esa teoría se basaba en observaciones par .. 
ciales de la realidad y en la aplicación generalizada de laa mismas, 
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humanidad como un proceso natural, paralelo al biológico, en términos 
del cual todas las sociedades deberán pasar necesaria y cronológica
mente por etapas idénticas para llegar finalmente a un mismo grado 
de desarrollo, fue dejada de lado a la luz de posteriores descubrimien
tos demostrativos de que esa teoría se basaba en observaciones par .. 
ciales de la realidad y en la aplicación generalizada de laa mismas, 
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dejando de lado aspectos del desarrollo humano que demostraban que 
no necesariamente la humanidad entera progresaría hacia el modelo 
de civilización europea. Este tipo de evolucionismo tenía como uno de 
sus puntos centrales, a raíz de la obra de Darwin, un paralelo entre la 
evolución natural de la especie y la evolución histórica de la huma
nidad. "Por lo tanto, para Margan, la historia de los historiadores es 
sólo una apariencia que enmascara una evolución cuyas formas y mo
dalidades son exactamente idénticas a las de la evolución natural." 
(E. Terray, uEl marxismo ante las sociedades fprimitivas, ", Editorial 
Losada, Buenos Aires, 1971, pág. 21). 

Los nuevos aportes de la arqueología y la etnología, y el estudio 
más detallado de las culturas primitivas, vinieron a probar que Ja teo
ría unilineal era incorrecta. Asimismo, el descubrimiento de que cier
tas características culturales se debían a la difusión, que dosificaba 
la rígida idea de la evolución independiente e inevitable. 

El enfoque multilineal, en cambio, no considera que el desarrollo 
de la humanidad sea un proceso que corre a la par con la evolución 
natural de las especies. Steward lo aclara al decir que "las actividades 
culturales satisfacen diferentes necesidades biológicas; pero la existen
cia de estas últimas no explica el carácter de las primeras." (J. Steward, 
"Un enfoque neoevolucionista", en "El cambio saciar', compilación de 
Etzioni, FCE, pág. 128). "La evolución humana no es, pues, mera cues
tión de biología, sino de interacción de las características físicas y 
culturales del hombre, cada una de las cuales influye en las otras." 
(J. Steward, op. cit., pág. 131). 

El estudio detallado de distintas sociedades comprueba que la cul
tura humana es un proceso de evolución multilineal influido por las cir
cunstancias particulares de cada sociedad, vale decir, condiciones geo
gráficas, factores económicos y políticos. 

El evolucionismo multilineal se plantea la necesidad de analizar 
los factores que influyen en el desarrollo de la cultura humana en 
direcciones diferentes; "no espera a que todos los datos históricos pue
dan ser clasificados en estadios universales." No es una teoría com
parativa, etnocéntrica,sino que admite tipos de evolución distintos, que 
no siguen siquiera una secuencia cronológica predeterminada. "La evo
lución multilineal carece, entonces, de esquemas a priori y de leyes 
preconcebidas." (A. Palerm, alntroducción a la teoría etnológica", Univ. 
Ibero-americana, México, pág. 162). Sin embargo, establece una me
todología para el estudio de la evolución: 

a) uso de nociones de paralelismo y de causalidad cultural; 
b) desarrollo de maneras precisas de clasificar, caracterizar e iden

tificar los fenómenos culturales; 
e) diferenciación entre las instituciones primarias en una cultura 

y las instituciones derivadas de éstas, siendo las primeras las 
que determinaron el carácter de la sociedad y la cultura. 
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El concepto de modo de producción asiático contribuyó a transfor
mar la noción de evolución. Básicamente, el concepto de MAP tiene 
importancia en dos sentidos: 

a) desvirtúa, sin lugar a dudas, la teoría de la evolución unilineal 
de la humanidad; 

b) ofrece una salida para los llamados países ''subdesarrollados." 
Pero la existencia de un modo de producción asiático no fue reco

nocida hasta hace poco por algunos científicos sociales, a mi entender, 
por razones primordialmente políticas, y ha sido reconocida en la épo
ca actual, precisamente por razones políticas, como veremos más ade
lante. 

En el siglo XIX, en que primaba el etnocentrismo europeo, como 
justificación de las prácticas colonialistas, era indispensable "creer" 
en la evolución unilineal de la sociedad, tomando como modelo del ma
yor grado de desarrollo a la sociedad europea, e imponiéndose así los 
occidentales el deber de llevar la "civilización" y el "progreso" a aque
llos pueblos más "atrasados" e "incivilizados'' que Europa. Las socie
dades orientales eran, por fuerza, una forma diferente de esclavismo 
o feudalismo, pero que se insertaban también dentro de la evolución 
única y progresiva de las sociedades humanas. 

Para algunos marxistas, el MAP era una formación social propia
mente asiática, que podía insertarse históricamente entre la comuni
dad primitiva y el capitalismo; una forma no original ni distinta. 

Con el triunfo del socialismo en algunos países, el concepto de MAP 
vuelve a cobrar importancia para marxistas y no marxistas. 

Para los no marxistas, la noción de modo de producción asiático 
tiene un poder "heurístico" muy particular. En efecto, el hecho de que 
se conciba la posibilidad (como ocurre en Asia, Africa y América pre
hispánica) de que ciertas sociedades evolucionen por una línea dese
mejante de la "clásica" (que, según los marxistas, lleva hasta el so
cialismo), les permite utilizar el concepto como una poderosa arma 
ideológica: ya no sería inevitable que las sociedades capitalistas deri
ven en un tipo colectivo de sociedad, particularmente en un sistema 
igualitario alcanzado a través de una etapa de transición que sería la 
dictadura del proletariado. Esto podría explicar en parte el resurgi
miento del neoevolucionismo basado en el MAP. 

Además, para los marxistas, el concepto de modo de producción 
asiático sugería algo bien distinto. Planteaba concretamente la posibi
lidad de que los países subdesarrollados o dependientes siguieran su 
propia línea de desarrollo, en la cual no sería esencial pasar previa
mente por una etapa de capitalismo pleno, antes de transformarse en 
sistema socialista. En efecto, la historia estaba demostrando que no eran 
los países con un capitalismo plenamente desarrollado los que llegaban 
al socialismo, sino más bien aquellos países en los cuales el capitalis
mo se encontraba en condiciones muy especiales: en desarrollo inci-
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piente, o países semicoloniales, lo que algunos teóricos llaman "capi
talismo dependiente." 

La comprobación de este proceso reviste singular importancia pa
ra el desarrollo de las luchas por la liberación y la práctica revolu
cionaria, especialmente para los países de Asia, Africa y América La ... 
tina, quienes podrían plantearse ya el tema de arribar a un sistema 
socialista, sin tener que pasar antes obligatoriamente (fatalmente, 
podría decirse) por una fase de pleno desarrollo capitalista (meta, por 
lo demás, imposible para los países subdesarrollados, precisamente en 
la medida en que éstos se encuentran íntimamente vinculados a los 
países centrales y atrapados en una estructura imperialista). 
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Varios autores, En torno al capitaLismo latinoamericanol México, _Es
cuela Nacional de Economía, HU5, 155 págs. 

El presente libro se refiere a distintos problemas vinculados en el 
.subdesarrollo latinoamericano. Su contenido corresponde a la trapscrip
ción de discusiones realizadas dentro del marco de un seminario sqbre 
Teoría del desarrollo, razón por la_ cual puede advertirse, además de 
un estilo literario algo irregular, que los títulos de los capítulos en 
que se divide obedecen, más que a una delimitación estricta de los 
temas abordados, a requerimientos de orden meramente indicativo. 

Ha servido de base propiciatoria de tales discusiones, un libro que 
apareció en México, en 1973,* en el que ya se comenzaban a evaluar 
los esfuerzos realizados respecto al estudio del subdesarrollo y la de
pendencia. De esta suerte, el libro que reseñamos contiene una_ doble 
intención: en primer término, reúne explícitamente ciertos juicios crí
ticos acerca de la forma en que se abordaban determinados problemas 
en la obra de referencia; en segundo étrmino, plantean de manera 
implícita nuevas aproximaciones a la solución teórica de tales pro
blemas. Pero, tanto las críticas, como las posibles aportaciones aL es
tudio del subdesarrollo, se centran en una misma problemática gene
ral;- "la cuestión de cómo y cuándo adviene el capitalismo -el modo de 
producción dominante en Latinoamérica, en qué marco histórico · se 
produce tal hecho, qué factores esenciales lo condicionan y cuáles son 
la' dinámica central del :fenómerio y las etapas fundaffienialeS que, a 
partir de su aparición, habrá de recorrer en nuestros días". 

• Varios autores, Problemas del subdesarrollo latinoam~canó, México, 
Ed. Nuestro Tiempo, 1973, 195 págs. 
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As!, la dilucidación de una problemática tal comienza a posibili
tarse al reconocer, en un nivel abstracto, las relaciones existentes entre 
el subdesarrollo y el desarrollo capitalistas, a escala mundial, históri
camente determinadas, lo que en la obra resulta un planteamiento algo 
anticuado a la luz de investigacionnes recientes (Marini, Gunder Frank, 
Quijano, Samin, etc.), en relación a las cuales es relativamente poco 
lo que estas discusiones aportan. 

Luego de la relación desarrollo-subdesarrollo, se plantean proble
máticas más específicas, tales como los modos de producción y su ar
ticulación, el carácter del proceso de industrialización y el papel de 
la burguesía doméstica en la consolidación del atraso, la penetración 
del capital extranjero, etc., todos ellos términos del denominador co
mún de los países latinoamericanos subdesarrollados. N o obstante, es 
de notar que el tratamiento de estos problemas se queda en un nivel al
tamente general -lo que en parte se explica por la naturaleza misma 
de la obra-, así como que la argumentación bordada en torno de ellos 
no va más allá de lo que dictan ciertos lugares comunes. 

Los mejores momentos de este libro se encuentran, sin duda, en 
la segunda parte del mismo,- ya que en la primera solamente se seña
lan, en términos generales, en primer lugar, algunas ambigüedades 
en la definición y uso de conceptos fundamentales (comenzando por 
los de "subdesarrollo" y "dependencia", aunque también se cuestionan 
otros como el de "heterogeneidad estructural" propuesto por A. Cór
doba) y, en segundo lugar, la superficialidad patente en el tratamiento 
de aspectos importantes, como en la que, según se afirma, incurre Bagú 
al estudiar las clases sociales (en la obra de referencia). En la segunda 
parte, en efecto, se discuten principalmente los artículos de F. H. Car
doso y de Theotonio Dos Santos. Mientras que con Cardoso se sostiene 
(in absentia) una contienda ideológica sobre cuestiones generales (siem
pre presente, por lo demás, entre posiciones marxistas y posiciones 
burguesas), con Dos Santos se entabla una polémica interesante (acerca 
de las características que definen la acción reciente de las grandes 
corporaciones multinacionales y transnacionales) en la que este inves
tigador hará énfasis en el cambio cualitativo operado en la manera en 
que algunas compañías extranjeras han comenzado a volcarse hacia 
el mercado interno de los paises latinoamericanos. La participación de 
Dos Santos en las discusiones, por otra parte, enriquece con sus con
tinuas alusiones al caso de Brasil, el tratamiento concreto que el resto 
de los participantes dedica mayormente al caso de la formación social 
mexicana. 

Aunque no puede decirse que en esta obra se haya avanzado un 
trecho considerable en la indicación de los vacíos (de extensión y d.,; 
profundidad) existentes en la investigación social latinoamericana re
ciente, lo· cual podría esperarse de este tipo de discusiones, creem~ 
que en ella se tocan los principales problemas de nuestra realidad 
80cial y, además, que se ha intentado seriamente pensar en sua_ po-
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sibles soluciones teóricas. Esto quedaría ampliamente manifestado por 
el hecho de que en las discusiones se ha planteado la necesidad de 
construir algo que podría denominarse, con más o menos precisión, 
"teoría materialista del subdesarrollo", de la cual Jos estudios sobre 
dependencia e imperialismo hasta ahora realizados serían los prime
ros pasos en esa dirección. 

Pero hablar especialmente de soluciones teóricas a problemas so
ciales, sin insistir demasiado en sus implicaciones prácticas (esto es, 
políticas), significa, entre otras cosas, hacer del materialismo una 
mera filosofía contemplativa, lo que, interpretado por don Sergio Bagú, 
es no llegar a sentir "una necesidad histórica apremiante: la de or
denar mejor lo que sabemos, y descubrir, de lo que no sabemos, lo 
más que nos sea posible para que nuestra ciencia del hombre pueda 
aplicarse con mayor eficacia a la obra que permitirá no continuar pa
gando el bienestar material de algunas minorías con un océano de 
mártires, ni tolerando la opresión política, social y cultural, por inca ... 
pacidad organizativa''. 

Tal es, en fin, el espíritu de esta obra: pero también el marco a 
través del cual se manifiestan sus limitaciones. 

Abelardo Hernández M. 

Roger Bartra, Estructura agraria y clases sociales en México, Era, 
México, 1974. 

La obra que nos ha entregado Bartra ·es, entre nosotros, uno de 
los primeros intentos sistemáticos encaminados a aplicar la teoría mar ... 
xista a la investigación de la cuestión agraria. Es cierto que este libro 
está precedido de numerosos trabajos parciales de otros científicos so
ciales, orientados en el mismo sentido; pero la Estructura agraria de 
Bartra tiene el mérito de abarcar los puntos fundamentales del tema, 
que van desde el análisis del desarrollo capitalista en la agricultura 
y sus diversas vías y procedimientos, pasando por los modos de pro
ducción y las formas de propiedad, hasta las clases sociales que se 
mueven en el escenario agrario. 

Otra cualidad muy importante de esta obra que es preciso desta
car, se advierte en el hecho de que Bartra no descuida en el curso 
de su análisis la estratégica dimensión política (sin que se pierda en 
el laberinto de las expresiones superestructurales de los fenómenos), 
buscando siempre, sin embargo, la raíz de los mismos en la estruc
tura económica y en las posiciones de clase de los protagonistas colec
tivos. De esta manera, se supera un pobre "marxismo" mecanicista 
y dogmático que supone que toda la realidad se agota en lo económico. 

Pero lo que nos interesa aquí no es ·examinar los aspectos que toca 
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el autor en su obra, ni retomar su discurso para recrearlo. Para ello, 
remitimos al lector a la propia obra, cuya consulta no podría Ser 
sustituida por la mejor recensión. • Siendo esta obra esencialmente po
lémica, sólo procederemos a poner de relieve algunos puntos que nos 
parecen problemáticos. Ello permitirá mostrar precisamente las ricas 
posibilidades de debate que entraña el estudio de los problemas agra
rios (y que contiene la obra), discusión que el mismo autor quiere 
"provocar" con su libro. 

La primera cuestión que resulta interesante observar es la apli
cación que hace Bartra de la teoría de la renta de la tierra. Para ilus
trar la metodología, el autor toma un ejemplo hipotético de cinco tipos 
de tierra de düerente fertilidad, con igual inversión de capital ( cons
tante y variable). A continuación, sobre la base de este ejemplo, se 
presenta un grupo de fórmulas para realizar los cálculos (págs. 33-34). 
Pero estas fórmulas tropiezan con diversas dificultades e igualmente 
los cálculos que de ellas derivan. Simplificando las cosas, la mayoría 
de los problemas que encuentra el autor en su intento, son debidos, a 
nuestro juicio, a confusiones conceptuales. Especialmente, se confunde 
la plusvalía con la ganancia; también, el costo de producción, con el 
precio de producción. 

Para empezar, se calcula la "plusvalía" como el resultado de la 
diferencia entre el precio de mercado y el capital (constante y varia
ble) invertido. Se trata, no obstante, de la ganancia, y no de la plus
valía. Así, lo que figura en el cuadro (pág. 33) como tal plusvalía, es 
la ganancia total (incluyendo la ganancia media y !a renta). Este es 
un punto teórico importante: no Se puede pasar, sin más, de un es
quema de precios a un esquema de valor. La ganancia no necesaria
mente se identifica con la plusvalía. Esto se debe a que, en términos 
9-e un esquema de precios, la plusvalía no se transforma automática
mente en ganancia. Precisamente la lección teórica que nos sugiere la 
teoría de la renta, es que el valor creado por el trabajo en el proceso 
productivo, puede o no quedar en manos de la unidad que lo genera. 
Parte o la totalidad del plusvalor creado en una unidad, puede pasar 
(y de hecho así ocurre) a otra, en tanto se ponen en movimiento los 
mecanismos de precio del mercado. Eso explica la ganancia extraor
dinaria (renta) que obtienen unas unidades a costa de las otras. En 
un esquema de precios, el factor que precisamente desconocemos es la 
plusvalía. Podemos suponer, forzando las cosas, que un número de
terminado de unidades constituyen un sistema cerrado, y que, por lo 
tanto, la suma de las ganancias forma el total de la plusvalía. Pero 
es un supuesto poco plausible, que elimina el hecho real de que existe 
un constante flujo de valor de unas unidades a otras, lo que impo
sibilita determinar la cantidad de plusvalía generada dentro de una 

• Véase la breve reseña de E. Semo, uMarxismo y problema agrario", 
en Historia y sociedad, núm. 4, 1974. 
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unidad productiva. Y, de todas maneras, subsiste el problema de cálcu
lo de la inclusión, en un esquema de precios, de un factor del es
quema del valor. 

Las fórmulas para calcular la renta diferencial y la renta absoluta 
también están erizadas de problemas. El autor es consciente de éstos. 
Esos problemas están asimismo relacionados con las dificultades que 
conlleva la confusión de Jos dos esquemas, el de valor y de precios. 
Las fórmulas de la página 35 lo ilustran. El mismo Bartra reconoce 
que "al no comprenderse la diferencia entre plusvalía y sus formas 
transfiguradas (las ganancias), no es posible distinguir entre la renta 
absoluta y la renta diferencial", aunque tiende a atribuir esta difi
cultad a los "errores" de Kautsky. Así, en realidad, lo que puede 
calcularse es una "renta total" (que se identifica en el cuadro de 
Bartra con la renta absoluta), pues "la dificultad de definir empíri
camente el valor individual nos ha impedido diferenciar los tipos de 
renta" (pág. 36). 

Todos estos problemas han llevado a Bartra a utilizar términos bas
tante inconvenientes, como "renta absoluta negativa" (aunque, dice, 
no hay en éste "ninguna pretensión teórica"), y "plusvalía negativa", 
que pueden llevar a serías confusiones en lo futuro. Si se hubiera 
respetado el esquema de precios que se adoptó, no hubiese aparecido 
en el cuadro "renta negativa" alguna, y la "plusvalía negativa" (ex
presión que tiene la inconveniencia de sugerir que no se produjo plus
valor: lo que, sin duda, está lejos del criterio de Bartra) aparecería 
sencillamente como un déficit absoluto.* 

Así, el cuadro se presentaría de la siguiente manera (sólo inclui
mos las columnas imprescindibles): 

Tierra C V .Pr Cp Pp Pm Gm Rt Gt Da 

A 136 500 500 636 700 350 o o 286 
B 136 500 750 636 700 525 o o 111 
e 136 500 1000 636 700 700 64 o 64 o 
D 136 500 1250 636 700 875 64 175 239 o 
E 136 500 1500 636 700 1050 64 350 414 o 

C, capital constante; V, capital variable; Pr, producción (Kg.); Cp, cos
to de producción; Pp, precio de producción; Pm, precio de mercado; 
Gm, ganancia media (10%); Rt, renta total; Gt, ganancia total; Da, 
déficit absoluto. 

• En otra parte, hemos propuesto distinguir un déficit relativo fpér
dida en que incurre una unidad cuando no alcanza ni renta ni ganancia 
media, pero recupera el valor invertido (costo de producción)· le llamamos 
·:relativo", especialme.nte pensando el?- las unidades cam~inas, porque 
estas no producen onentadas necesar1amente a la obtención de una ga-
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En esta interpretación, las empresas A y B no sólo no obtienen ga
nancia media ni renta, sino que además incurren en un déficit abso
luto, pues venden por debajo de su costo de producción. (Dicho sea 
de paso, Bartra tiende a confundir con frecuencia el costo de pro
ducción: e + V, con el precio de producción: e + V + Gm, lo que 
también causa problemas). La empresa e es la que está determinando 
el precio de mercado y obtiene, por lo tanto, sólo la ganancia media. 
Pero las empresas D y E obtienen al mismo tiempo su ganancia me
dia, más una ganancia extraordinaria expresada en renta (la suma 
de ambas nos da su ganancia total, lo que figura en el cuadro de 
Bartra como "plusvalía"). 

Dentro de las limitaciones de espacio, podemos todavía referir bre
vemente otro caso de dificultades de formalización, que pueden ser 
causa de virtuales problemas. El autor define una serie de factores 
(pág. 58 y sigs.) que luego utilizará en fórmulas para calcular diver
sos tipos de "ganancias" de las unidades productivas. En la definición 
de dos factores, por lo menos, hay fuentes de posibles contrariedades. 
Por una parte, se define el "capital variable imputado'' (valor del tra
bajo familiar) "de acuerdo con los salarios regionales para el tipo 
de trabajo desempeñado", según el número de jornadas trabajadas. Al 
parecer, se parte del supuesto de que el precio de reproducción de la 
fuerza de trabajo coincide con el salario pagado en la región. Esta 
coincidencia del precio real y del precio nominal (salario) puede tender 
a ser cierta a nivel nacional, por ejemplo; pero a nivel local o re
gional, puede ser cierta o no, y, en todo caso, es preciso investigar si 
coinciden. En este nivel la coincidencia no se puede concebir como 
dada. A nuestro juicio, habría que calcular previamente el precio real 
de la fuerza de trabajo, haciendo una contabilidad (precios) de lo que 
necesitan el trabajador y su familia, para reproducir la fuerza de 
trabajo durante un lapso adecuado (v. gr., un año). La suma nece
saria para vivir durante un año, dividida entre 365 (no solamente en
tre las jornadas efectivamente trabajadas), nos da el costo de produc
ción de la fuerza de trabajo durante una jornada. Se debe tener en 
cuenta, -además, que se trata de un precio social1 que no expresa un 
caso individual, por lo que se debe sacar una media. Es posible que 
en algunos casos coincida este precio de la fuerza de trabajo (lo so
cialmente necesario para reproducirla) con el salario efectiva y nomi
nalmente pagado; pero pueden no coincidir, y entonces el ucapital va
riable imputado" sería distinto del salario pagado en la región, lo que 
haría variar los cálculos de la "ganancia" que interesan al autor. 

El anterior cálculo tiene otra complicación que se verá surgir con 
la siguiente definición problemática. En efecto, Bartra sugiere que el 

nancia y pueden conformarse con el salario que se otorgan a si mismasl, 
de un déficit absoluto r que se produce cuando la unidad sufre una pér
dida que afecta también a su inversión o costo de producciónl. H. D-P., 
Teoria mar:rista de la economla Mmpe.rina, UNAM, 1973 (multicopiado). 
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valor de la producción no vendida, o sea, consumida por la unidad, 
se calcule "a precios corrientes en el mercado". Pero resulta obvio 
que esa producción no va al mercado, sino que es precisamente con
sumida, y que, por lo tanto, para la unidad que la consume no tiene 
un precio de mercado, sino tan sólo un costo de producción (el pre
cio de mercado puede ser superior o inferior al costo de producción). 

Los cálculos variarán (muy sustancialmente, mientras mayor sea, como 
en las pequeñas unidades campesinas, la proporción de la producción 
consUmida) según que esta porción sea contabilizada a precio de mer
cado o a costo de producción (excepto para aquella unidad en la que 
el costo coincida precisamente con el precio de mercado). Esto agrega 
una complicación más al cálculo del precio del trabajo familiar, en 
los casos (muy frecuentes) en los que parte de ese precio está deter
minado por el producto autoconsUmido. Se juntan asi dos incógnitas 
en la misma ecuación ... 

En suma, hemos querido ilustrar con estas notas el fascinante in
terés que revisten estos problemas. Todavía queda un largo camino 
que andar. El mérito de Bartra es haberse adentrado en el difícil sen
dero, buscando soluciones. Y ciertamente se puede asegurar que ha 
encontrado algunas muy sugerentes, aunque sigan abiertas al debate. 
Como se dice, la peor diligencia es la que no se hace. 

Héctor Díaz-Polanco 
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