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Editorial

Este afio de 1977 marca el primer centenario de la publicacién
de La sociedad antigua de L. H. Morgan, sin duda la mé&s aca-
bada y rica sintesis del pensamiento evolucionista del siglo XIX.
Obra furiosamente atacada en su tiempo por unos y alabada por
otros, ha mostrado su gran solidez hasta nuestros dias. En efecto,
después de ser sumergida en el olvido y sometida al complot del
silencio por la antropologia académica tradicional, practicamente,
durante toda la primera mitad del siglo XX, La sociedad antigua
llama de nuevo la atencién de los antropdlogos; aun la antropologia
tradicional se vio en la necesidad de volver sus ojos hacia la magna
obra de Morgan.

Las causas de este contrastante y, en muchos sentidos, parado-
gico destino del libro de Morgan, son muy complejas, y seran ana-
lizadas con mas detalle a lo largo de los trabajos que NUEVA
ANTROPOLOGIA ha reunido en este nitmero especial, como un
justo homenaje a la memoria de uno de los méas grandes pioneros
del pensamiento antropoldgico moderno,

El trabajo de Héctor Diaz-Polanco examina las condiciones his-
téricas que determinan la aparicién del pensamiento evolucionista
en el siglo pasado, para detenerse después en un analisis de la
mencionada obra de Morgan que destaca la novedad teérico-meto-
dolégica de la misma, especialmente de cara al enfoque materia-
lista de la historia. Luis Vazquez y Ruth Arboleyda estudian la
vida ¥ la obra de uno de los pensadores que, entre nosotros, aplico
de manera admirable la perspectiva historico-evolutiva en el ana-
lisis de la problematica antropoldgica: Paul Kirchhoff. Con el mis-
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mo propésito de revalorizacién, se incluye aqui una pequefia obra
maestra de anélisis histérico-evolutivo del propio Kirchhoff,

Angel Palerm examina a continuacién las aplicaciones del en-
foque evolucionista, en la versién “multilineal”, en el analisis de
Mesoamérica, Por su parte, Magali Civera nos presenta la silueta
biografica de Morgan. Finalmente, la importancia y actualidad
de Ja obra del antropdloge decimonénico norteamericano es puesta
en relieve en la recopilacién bibliografica que nos ofrece Heéctor
Tejera.

Por supuesto, con estos trabajos, NUEVA ANTROPOLOGIA
no pretende abarcar en toda su complejidad la obra de Morgan,
sino tan solo rendir un pequefic homenaje a quien nos ofrecit
un libro que sigue siende —para utilizar la expresién de Engels
(1884) — “uno de los pocos de nuestros dias que hacen época.”



Morgan y ¢l evolucionismo -
Héctor Diaz-Polanco®

Se puede estudiar la légica, la dinamica y la consistencia in-
ternas de una teoria, poniendo enire paréntesis aquellas condicio-
nes histéricas coneretas con las cuales esta relacionado el enfoque
de que se trata. Pero es claro que esta manera de escudrifiar en
una concepeidn tedrica solo supone renunciar a entender ciertas
caracteristicas del objeto mismo del analisis. Es necesario, bloquear
€l conocimiento de la génesis de la teoria, las condiciones que le
dan su fuerza durante determinado lapso, vy las que la socavan,
debilitan y derrumban, finalmente, al cambiar la situacién histé-
rica. Desde luego, el intento de relacionar a cada teoria con el
medio histérico que genera la posibilidad de su aparicion, solamente
puede sostenerse después de no aceptar el punto de vista de que
las “ideas” son capaces por si mismas de generar ideas; este pos-
tulado simple debe ser sustituide por el que sostiene que son
condiciones histéricas concretas (econdémicas, sociales. politicas, et-
cétera), las que generan y hacen posible la aparicion de ciertas
“ideas” concatenadas, que tienden a organizarse en sistemas ted-
ricos.

Si existen sistemas gue no pueden ocultar su no inocencia o su
intima relacion con las diversas condiciones concretas que se van
desarrollando a lo largo de la historia moderna, éstos son precisa-
mente los diversos enfoques tedricos de la antropologia. En esta
esfera de las ciencias sociales, se puede observar, en efecto, una

* Antropdlogo, profesor de la Escuela Nacional de Antropologin e His-
toria.



regularidad y homogeneidad que, con frecuencia, no es tan clara
en otros campos del saber: bajo el influjo de procesos histéricos
especificos, 1a antropologia genera casi automéaticamente (con el
ritmo y la concomitancia que puede esperarse de los reflejos su-
perestructurales) respuestas teéricas unificadas, que tienden a mo-
dificarse con la misma rapidez o lentitud con que se modifican
las condiciones histéricas.

En este contexto, se puede entender no solamente por qué surge
el evolucionismo, como una poderosa corriente en el siglo XIX,
sino ademas por qué cae posteriormente en el descrédito, bajo una
critica cruzada que proviene de diversas fuentes, para —asombro-
samente— levantarse de nuevo al comenzar la segunda mitad del
presente siglo XX,

Comenzaremos, pues, situando al evolucionismo clasico en sus
contexto histérico, aunque el objetivo fundamental de este ensayo
no es detallar tales condiciones historicas, sino analizar principal-
mente las caracteristicas del evolucionismo decimonénico y, en
especial, la concepcién del que fue, sin duda, el mas grande de
todos los que adoptaron ese enfoque: L.H. Morgan,

1. CONDICIONES HISTORICAS EN QUE SURGE
EL EVOLUCIONISMO '

A lo largo del siglo XIX, la fase puramente mercantilista del
sisterna capitalista quedaria atras. Un fendémeno sin precedentes
se producirid en los paises mias avanzados de Qccidente: la llamada
revolucién industrial. Ello provoca dos movimientos con un im-
petu hasta el momento desconocido, que Lenin ha designado, res-
pectivamente, como el desarrollo del capitalisme en profundidad
v en extensién. El desarrollo en profundidad, implica un creci-
miento interno del sistema capitalista, principalmente a costa de
la disolucién de los sistemas y formas sociales precapitalistas que
todavia superviven en el seno de los paises que realizan la revo-
Iucién industrial. o

El desarrollo en extension se produce, a impulsos de la vocacion
mundial que es caracteristica del capitalismo, a medida que se va
fortaleciendo y creciendo, por la expansiéon fuera de las fronteras
nacionales, absorbiendo regiones que hasta ese momento se habian
mantenido fuera de la esfera del influjo capitalista (Africa, Asia,
etcétera), e integrando a las sociedades que en ellas estaban en-
clavadas y, por supuesto, apropiandose de sus recursos naturales.
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En pocas palabras, el desarrollo en extension significaba la ex-
pansién colonial, en el sentido moderno del t€rmino,

De esa manera, el desarrollo del capitalismo industrial mphco
para Occidente un doble encuentro: el encuentro, internamente,
con la heterogeneidad que estaba presente ain en su propie seno,
y el encuentro con sistemas econdmicos, sociales, politicos. ete,
radicalmente distintos de los conocidos en los paises “civilizados™.
Paulatinamente se habria de producir una especie de division
cientifica del trabajo -—aunque no siempre fueron claros sus limi-
tes— entre la sociologia (que estudiaria bésicamente los grupos
o “estratos” sociales internos, su estructura y dinamica) y la an-
tropologia (que estudia los sistemas sociales y culturales no “civi-
lizados”, o sea, lag sociedades primitivas),

La nueva ciencia antropologica, por consiguiente, nacia con el
fin de estudiar y situar en un esquema de racionalidad a esas
sociedades no occidentales que debian ser integradas al sistema
capitalista en expansién. Pero lo que se desea integrar se visualiza
como distinto; y, aceptada la naturaleza extrafia de estas sociedades,
es preciso que la nueva ciencia defina el caracter de esa otredad.
Lo que propone €l evolucionismo es un esquema en €l que esas
sociedades occidentales ocupan una posicién inferior en la escala
de progreso de la humanidad, mientras que las sociedades capita-
listas ocupan €l peldano mas alto de desarrollo, el estadio de la
“civilizacidn”.

;Como dan forma los primeros pensadores evolucionistas a un
esquema en que las sociedades se ordenan de acuerdo con niveles
diversos de desarrollo, o de progreso, para decirlo con ¢l término
en boga en la época? No es dificil llegar a la conclusién de
gue esta nocién, central en la concepeién evolucionista, no es
tampoco indiferente a los procesos histéricos concretos que se estan
produciendo en el siglo XIX. En efecto, durante este periodo, se
obtienen evidentes triunfos y avances en el campo de la ciencia
y de la técnica, resultado y condicion, al mismo tiempo de la
revolucién industrial, Nuevos inventos y descubrimientos amplian
el saber humano, como derivacién de un proceso socioecondmico
que los reclama; la sociedad encuentra rapidamente aplicaciones
practicas de aquéllos, especialmente en el campo de la produccion.
La consecuencia de todo ello es 1a imagen de una sociedad que ha
alcanzado progresos sin precedentes en los diversos campos de la
actividad humana, Ahora aparecen, anfe los ojos de los hombres
de la época nuevos criterios de adelanto social y, sobre todo, estos
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indicadores del progreso social se manifiestan como la conquista
paulatina del conocimiento cientifico y técnico.?

Se ha producido, ciertamente, un cambio importante con res-
pecto al siglo anterior. Se puede encontrar, sin duda, la nocién de
progreso en el Siglo de las Luces; pero la concepceién del siglo XIX
nos {rae una novedad, pues el progreso no es ya ‘el descubrimiento
progresivo de las luces de la razén natural, ocultas por la perver-
sion de los sacerdotes y de los hombres politicoes, sine la produccion
de bienes materiales cada vez mas «perfeccionados» y las relaciones
sociales cada vez mas complejas, a través de etapas largas y la-
bhoriosas: paso de la brutalidad animal al salvajisme, del salvajismo
a la barbarie, de la barbarie a la civilizacién.” 2 Ahora se puede
ordenar, “racionalmente”, a las diversas sociedades, de acuerdo
una escala de progreso, basada fundamentalmente, aunque no
de un modo exclusivo, en el desarrollo tecnolégico. En ese esque-
ma, Occidente esta colocado en la clspide; y las demis sociedades
con las que se pone en contacto, como ya se ha dicho, se sitilan en
diversos niveles, pero sin alcanzar el progreso de los paises capi-
talistas, Mas, detras de la nocién de progreso, se desliza el criterio
de su necesidad y, asimismo, su caricter deseable; o sea, el resto de
las sociedades no solo deben atravesar por las mismas etapas que
llevaron a Occidente a su presente estadio, sino que, ademas, es
conveniente que avancen haciz ese punto.

No es dificil comprender que en ese postulade propuesto
por log evolucionistas, el proceso de expansién colonial encontraba
un sé6lido fundamento ideoldgico. En adelante, es posible decir que
Occidente no solo estd en posibilidad, sino también en el derecho
vy el deber (moral) de conducir a las deméis sociedades hasta el
estadio de progreso (civilizacién) que habian alcanzado los paises
capitalistas. Asi, pues, expansién colonial y evolucionismo van de
la mano a lo largo del pasado siglo, especialmente durante su
segunda mitad. El evolucionismo proporciona la justificacién ideo-
légica para el desarrollo del capitalismo en extension: los esquemas
evolucionistas permiten ubicar en un continuo movimiento a las
diversas sociedades, y sefialan el punto hacia el cual deben avan-
zar. Pero, es importante destacar que estos esquemas sblo son
tutiles en tanto justifican el proceso de expansion, mientras que el
colonialismo solamente necesita una justificacion ideolégica, una

;V. Gordon Childe, Log origenes de la civilizacion, F.C.E., México, 1971,
P.

2 G. Leclerc, Antropologia y colonialismo, Comunicacién 28, Alberto Cora-
z6n editor, Madrid, 1873, p. 32.
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autocomprension de su propia practica de asimilacién de otros sis-
temas sociales. I.a teoria evolucionista no aporta instrumentos
practicos para la administracion o el gobierno de esas sociedades,
sino grandes construcciones que permiten ubicarlas en una escala
conveniente. Esta es una debilidad que se hard sentir mas tarde,
cuando e] sistema colonial requiera de la antropologia, no esquemas
simplemente, sino formulas practicas, Entonces seri 1a oportunidad
para una teoria como la funcionalista, que intentaba responder a
ese reclamo del colonialismo en su nueva fase, ya entrado el pre-
sente siglo.

Retomando nuestra argumentacion central, cabe decir que estas
condiciones histéricas de desarrollo interno y externo del capita-
lismo industrial (disolucién de los sistemas precapitalistas internos
y expansién colonial) Umicamente pueden explicar la asombrosa
unidad del pensamiento del siglo XIX, alrededor de una concepcién
que implica la nocién central de progreso y deriva de esquemas que
suponen etapas de avance creciente. Este desarrollo de las ideas,
homogéneo y unificado, no puede ser, desde luego, obra de la
simple casualidad. Diversos autores, en efecto, han llamado la aten-
cién hacia la circunstancia de que las principales obras evolucio-
nistas que pueden ser consideradas propiamente antropologicas, se
editan en la segunda mitad del pasado siglo.®
La lista es larga:

En 1851, Morgan publica The League of the Ho-de-no-sau-nee,
or Iroquois; T. Weitz inicia su Antropologia de los pueblos primiti-
vos en 1858, y al afic siguiente, se publica El origen de las especies
de Darwin; en 1861, se ofrecen dos obras evolucionistas clasicas: El
matriarcado de Bachofen, y El derecho antiguo de Maine; Fustel de
Coulanges publica La ciudad antigue en 1864. Un afio abundante en
publicaciones evolucionistas es 1865: Investigaciones sobre la his-
toria de los pueblos primitivos de Tylor; Matrimonio primitive de
Mec Lennan, y Tiempos prehistéricos de Lubbock. Darwin vuelve
a la carga en 1871, con El origen del hombre, lo mismo que Tylor,
La sociedad primitiva, y Morgan con su obra, pionera en el cam-
po de los estudios de parentesco, Sistemas de consanguinided y
afinidad de la familiec humana. Sin duda, el ciclo se cierra con la
gran obra de sintesis sobre la evolucidn de 1a sociedad humana que
constituye La sociedad antigua, de Morgan. Este alud de obras evo-

4 Angel Palerm, Introduccién a le teoria etnolégica, Universidad Iberoame-
ricana, México, 1967, p. 105; G. Leclerc, op. cit, p. 28



lucionistas. solo puede entenderse como respuesia a yna neces1dad
hondamente sentida en ese momento histérico.

La concepcién central de estas obras establece el postulado de
que aquella en que mas pone la atencion el cientifico (sean las es-
pecies o los sistemas de parentesco) se ha desarrollado a partir de
formas mas simples o arcaicas, a través de etapas de evolucién. La
unidad, por lo que respecta a la constitucion de esquemas que con-
tienen etapas sucesivas, nos debe llamar también la atencién. El
esquema morganiano (“salvajismo”, “barbarie” y “ecivilizacion™)
es ciertamente el mas conocido, pero no el Unico. Alm més, por lo
menos dos autores (A, Ferguson en 1767, y W. Robertson en 1777)
habian propuesto ya un esquema idéntico, tocante a los términos,
aunque no similar al de Morgan por lo que respecta a los criterios
para definir las etapas. Asimismo, G. Klem habia propuesto, en
1843, un esquema que incluia tres estadios de progreso: “salvajis-
mo”, “domesticidad” y “libertad”.

Por lo demas, vale la pena recordar —pues el siglo del evolu-
cionismo es también el de la filosofia positivista—, que Augusto
Comte, el secretario de Saint-Simon, y después su rival, quien ha-
bria de aportar log fundamentos de la concepcion “positiva”, con-
sideré el (*gran descubrimiento de 1822”) que la mente humana atra.
vesd por tres estadios o métodos, que denominé el teoldgico, el me-
tafisico y el positivo. Ademas, segiin Comte, la historia de la socie-
dad debia ser concebida teniendo en cuenta la “ley” de las tres
fases, a cada una de las cuales corresponde un estadio de la mente;
a saber, la fase militar (correspendiente al estadio teoldgico de la
evolucién mental) ; la transitoria (estadio metafisico); y la cientifico-
industrial (cuya correspondencia mental es la positiva). Como se
veri en su oportunidad, este postulado mentalista alcanza hasta al
Morgan de la Sociedad antigua.® Por lo demas, para Comte, el pro-
greso es el “fin”, aunque se trata de un fin que, sintoméaticamente,
debe buscarse dentro del “orden”.

II. LA TEQORIA EVOLUCIONISTA DE MORGAN

Puede afirmarse que a L.H. Morgan se debe la més elaborada
sintesis del pensamiento antropologico evolucionista del pasado si-

4 Cf. el excelente “Prélogo” de Carmelo Lisén Tolosana a Lewis H, Morgan,
Lo sociedad primitiva, Ed. Ayuso, Madrid, 1971, p. 32,

5 M.A. Dynnik, “Andlisis critico del posltwmmo ', en Pos:twumo Y neopo-
sitivismo, Ed. Pueblo Nuevo, México, 1975, p. 38-41.
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glo, Como tal, La sociedad antigua® recrea y reproduce los prin-
cipales defectas de este enfoque, al tiempo que destaca brillante-
mente sus aspectos m4s ricos y sugerentes, desarrollandolos: muchas
veces hasta niveles jamas alcanzados por otros autores evolucionis-
tas anteriores, Ese doble caracter de la mencionada obra de Mor-
gan, en parte explica, tanto el derrumbamiento estruendoso de su
construccién en la alborada del siglo XX, como su sorprendente
vigencia constante, segin se ponga el énfasis en algunos de
los vicios evolucionistas que contiene el libro (y los elementos pa-
sajeros y contingentes que derivan de consideraciones faicticas) o,
por €l contrario, en el niicleo de los postulados novedosos que plan-
tea, sumamente audaces para su época,

Incluso al momento de la publicaciéon de la obra, la reaccion
no es homogénea. En general, los circulos del pensamiento estable-
cido de la época la reciben con frialdad, o se refieren a ella para
combatirla. Por el contrario, representantes del pensamiento re-
volucionario la acogen con gran entusiasmo. Marx leyd el libro
con avidez, y tom$ amplias notas, con la aparente intencion de
escribir sobre las investigaciones de Morgan; los apuntes fueron
aprovecdhados por Engels para apoyar su libro El origen de la fa-
milia, la propiedad privada y el Estado, €l mayor homenaje, sin
duda, que se ha heche a la obra de Morgan

En verdad, muy pocos autores recibieron tantos y tan encendi-
dos elogios d.e Marx y Engels. Este Gltimo llega a considerar a
La sociedad antigia como “uno de los pocos [libros] de nuesiros
dias que hacen época.” Y maés aiin, llega a decir que Morgan des-
arrolla en esta obra, por lo menos, una versién de ]a teoria mate-
rialista de la historia. En efecto, dice Engels: “Motrgan descubrié
de nuevo, ¥ a su modo, la teoria materialista de la historia descu-
bierta por Marx cuarenta afos antes, y, guidndose de ella, llegb,
al contraponer la barbarie y la civilizacién, a los mismos resultados
esenciales que Marx.” 7 Siete afios después, Engels no habia varia-
do en lo més minjimo su opinién sobre la obra de Morgan, pues
en el prefacio a la cuarta edicion de su libro El origen... (1891),
vuelve a juzgar a Morgan, practicamente, concediéndole el mismo
merecimiento de Marx, esta vez también junto a Darwin?®

8 Utilizaremos la versién-titulada Lo sociedad primitiva de Editorial Ayu-
so, Madrid, 1970, que repite la antigua edicién mexicana de Pavloy,
7 Carlos Marx ¥ Federico Engels, Obras Escogidas, Tomo II, Editorial
Progreso, Mosci, pags. 168 y 167
8 “Fl descubrimiento [por Morgan] de la primitiva gens de derecho mater-
no, como etapa anterior a la gens de derecho paterno de los pueblos civilizados,
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Es dificil imaginar mayores alabanzas para la obra de un
autor, sobre todo de alguien que, como Engels, vigilaba celosamen-~
tela pureza, y exaltaba de continue la originalidad del pensamiento
de Marx, aun a costa de minimizar, bajo una admirable humildad,
sus propios méritos, Esta actitud favorable de Engels respecto a
la obra de Morgan a que nos referimos, tuve influencia, sin duda,
en alguna medida, en la antipatia que fue suscitando poco a poco,
en los tebéricos posteriores de la antropologia clasica, aunque, como
veremos, el factor decisivo que orienta la mirada hacia otros rum-
bos tedricos es el cambio histérico concreto. De todas maneras,
durante un largo lapso que llega hasta nuestros dias, los sectores
mas recalcitrantes del pensamiento burgués-occidental identifican
estrechamente a Morgan con el marxismo; por extension, en oca-
siones, la confusién se lleva atin més lejos, identificando cualquier
concepeién evolucionista (incluyendo la de Darwin) con el pensa-
miento marxista. En todo ecaso, para nuestros fines, esto es lo que
menos importa. .

Por lo demas, es necesario destacar que las apreciaciones de
Engels sobre La sociedad antigua, han provocado un debate en las
propias filas del marxismo, que perdura hasta nuestros dias, sobre
el verdadero caricter de la obra de Morgan., La pregunta clave
alrededor de la cual se articula esta discusién, puede enunciarse
de esta manera: ;Hasta qué punto puede considerarse que, en ver-
dad, La sociedad antigua expresa el descubrimiento de Morgan,
por sus propios medios, de la teoria materialista de la historia? O
también: ;En realidad, La sociedad antigue no se inserta mds bien
. en el esquema evolucionista clasico, con todos sus defectos positi-
vistas y todo su idealismo decimonénico?; ;hasta qué punto el pro-
pio Engels no incurre en un grave error al asighar a tales elemen-
tos idealistas el alto estatuto materialista?

Al parecer, no se puede dirimir este debate, y situar justamen-
te el enfoque de Engels sobre la obra de Morgan, sin examinar
mas detenidamente la intencién y el sentido de la versién de
tiene para la historia primitiva la misma importanecia que la teoria de la evo-
Iucion de Darwin para la biologia, ¥ que la teoria de la plusvalia, enunciada
por Marx, para la economia politica, Este descubrimiento permitié a Morgan
bosquejar, por primera vez, una historia de la familia donde, por lo menos en
lineas generales, quedaron asentados previamente, en cuanto lo permiten los
datos actuales, los estadios clasicos de una nueva época en el estudio de la
prehistoria. La gens de derecho materno es hoy el eje alrededor del cual gira
toda esta ciencia; desde su descubrimiento, se sabe en qué direccién encami-
nar las i{nvestiguciones y qué estudiar, y de qué manera se deben agrupar los

resultados obtenidos, Por eso, hoy se hacen en este ierreno progresos mucho
mas rapidos que antes de aparecer el libro de Morgan”. Ibidem, p. 177.
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Engels. En esa perspectiva, podria sacarse la conclusién, paradd-
jica en apariencia, de que no se puede juzgar la obra de Morgan,
sin més ni més, como un redescubrimiento del materialismp his-
térico, ni los juicios de Engels como “errdneos.”® En efecto, nos
parece que, en primer lugar, cuando Engels asegura que Morgan
descubre “de nuevo, y a su modo”, la teoria materialista de la
historia, hay que poner mas énfasis en la formula o su modo que
en la expresién “de nuevo”. Tal interpretacién, puede sostenerse
mas solidamente a partir de otro comentario de Engels. Cuando
éste quiere separar lo propio de lo que pertenece a:Morgan, ad-
vierte que, tomande la informacion histérica aportada en La so-
ciedad antigua, afiade “todos los datos” de que disponia perso-
nalmente; aquf, Engels se limita a poner al dia el acervo de infor-
macidén sobre el tema. Pero, cuando se trata de la interpretacidm,
especialmente sobre los fendmenos econdémicos, el procedimiento
es radicalmente distinto: “La argumentacion econdmica —dice
Engels— he tenido que rehacerlae por completo, pues si bien era
suficiente para los fines que se proponia Morgan, no bastaban en
absoluto para los que perseguia yo.” °

Ello nos conduce claramente a la conclusién de que Engels
estaba plenamente consciente de las limitaciones teoricas dei en-
foque de Morgan, razén por la cual no podia suscribirlo plena-
mente, Sobre todo, con respecto a la “argumentacién econémica”,
Engels veia con claridad —y gran sentido critico, como veremos
mas adelante— que en una primera instancia no respondia a tesis
basicas del materialismo histérico; por ejemplo, la tesis de la de-
terminaci6n, en ultima instancia, de la estructura econémica, pues
si bien Morgan subraya el papel de la producci6n, del trabajo,

9 Esto, desde luego, dejando de lado la cuestién baladi de los elementos
thcticos que el desarrollo de la ciencia antropoldgica ha descartado ¥ que son
asimiledos por Engels.

En realidad, la tarea de dedicarse a combatir a Morgan, ¥ por exten-
sién a Engels, sobre la base de log errores ficticos en que incurrierom,
desde 1z ventajosa perspectiva de los avances de la investigacién actual, carece
de interés. Por ejemplo, constituye una victoria ficil, reprochar a Morgan (La
sociedad primitiva, p. 38) que asignara al homo sepieng una antigliedad de ape-
nas 100 mil afios, cuando dataciones actuales permiten asegurar gue la espe-
cie existe desde hace, por lo menos, medio milldon de afios, llegdndose en algu-
nag interpretaciones a asignarle una antigiiedad que oscila entre 960 mil y 1
millén de afios. Por 1o demaés, de hecho, Morgan asume ung actitud muy fle-
xible ante la posibilidad de descubrimientos posteriores, ¥ admite el cardc-
ter provisional de la mayoria de sus datos. Engels, por su parte, advierte que
1a obra de Morgan en muchos puntos ha caducado,

19 Marx-Engels, op. cit, p. 167-168, Subrayados nuestros.
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en el desarrollo evolutivo, no ve con claridad en estos procesos
productivos la fuente de los demés fenémenos superestructurales.

No obstante, este nicleo “materialista” esti presente en la obra,
de todas maneras, aunque el mismo Morgan no asuma por com-
pleto la enorme importancia de ese nicleo en su anilisis global
del proceso historico. Es la presencia de ese nicleo materialista
en Morgan, y su ausencia en otros evolucionistas, lo que hace la
diferencia por lo que se refiere a la opinion de Engels. Cierta-
mente, el importantisimo papel asignado per Engels a la produc-
cion de la vida material, a través del trabajo humano, queda asen-
tado en uno de sus trabajos mas brillantes, escrito precisamente
un afio antes de la publicacion de La sociedad antigua, en el que
combate el idealismo que sigue dominando en su época “hasta
el punto de que incluso los naturalistas de la escuela darwiniana
mds allegados al materiglismo son aln incapaces de formarse una
idea clara acerca del origen del hombre, pues esa misma influencia
idealista les impide ver el papel desempeiiado aqui por el traba-
jo 711

Ahora bien, Morgan considera y hace resaltar este papel. Y es
esa capacidad para ver, esa “mirada” frente a un elemento central
del materialismo historico, lo que provoca el entusiasmo de En-
gels. Entusiasmo, no obstante, que no le impide comprender la
necesidad de adoptar otro enfoque, como condicién imprescindible
para poner precisamente en accidn explicativa el nacleo materia-
lista que Morgan habia puesto en relieve. En otras palabras, los
“fines” explicativos de Engels y Morgan son distintos, lo que de-
termina unos “medios” analiticos también distintos. En este sen-
tido, pues, El origen... de Engels no puede ser juzgado simple-
mente como una “resefia” de La sociedad antigua de Morgan,
sino més bien como una profunda recreacién. Asi, en muchos as-
pectos, 1a obra de Engels es una aguda eritica teomaco-metodologlca
del libro de Morgan.

Dicho sea de paso, y adelantandonos al tema, otro elemento
que causa la admiracién de Engels, son ilas esplenchdas paginas
que . Morgan dedica a la “propiedad”, asignandole funciones y de-
terminaciones sumamente ricas, que harian palidecer de envidia
a muchos antropélogos contemporaneos A través del estudio de
la “propipdad”, por lo demas, Morgan podra recuperar la direccién
materialista.

11 F Engels, “El papel del irabajo .en la tramformacién del mono en hom-
bre”, en op. cit, p. 79, subrayado nuestro. - . o
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1. De las “artes de subsistencie” a las “ideas originales”

iQué significa, entonces, decir que Morgan descubre la teoria
materialista de la historia “a su modo”? Significa que, por pri-
mera vez, y de manera sistematica, fuera del marxismo, se intenta
comprender las diversas fases por las que atraviesa la humanidad
a lo largo de la historia, utilizando como criterio la manera en
que los hombres, en sociedad, se procuran los medios de subsis-
tencia y, ademas, tomando en consideracién los inventos y descu-
brimientos que la propia actividad del hombre le hace alcanzar.

Sobre esta base, Morgan construye su periodizacién de la evo-
lueion social. El autor deja de lado la clasificacion tradicional
(“Edad de Piedra”, de “Bronce” y de “Hierro”) por parecerle in-
adecuada para su proposito; pero cree probable “que las sucesi-
vas artes de subsistencia hayan influido sobre la condicién del
hombre y sean las que, en Gltima instancia, ofrezcan bases mas
satisfactorias para estas divisiones” (p. 13). Asi, combinando las
diversas “artes de subsistencia” con las invenciones y descubri-
mientos, Morgan propone su -célebre esquema de tres “periodos
étnicos”™: el salvajismo, la barbarie y la civilizacién. Los dos pri-
meros, a su vez, se dividen en tres “subperiodos” que corresponden
a respectivas “condiciones de la sociedad” o “estadios”; a estos
estadios los designa “inferior”, “medio” y “superior”. En realidad,
el grueso de la obra se limita practicamente a los dos prirmeros
periodos. Morgan construye su esquema teniendo en cuenta in-
ventos como el arco y la flecha, o la alfarerfa, o descubrimientos
como el uso del fuego; dxstmgue cinco fuentes o artes de subsis-
tencia: subsistencia natural de frutas y raices, de pesca, farinacea
mediante cultivos. (horticultura), a base de carne y leche y, final-
mente las “subsistencias ilimitadas, por medio de la labranza de
campos.” En sus grandes trazos, elemrentos de este esquema de
“artes de subsistencia” siguen siendo utilizados atn para delimi-
tar ciertos momentos claves del desarrollo de las sociedades.

Pero Morgan no sole observa estas artes de subsistencia como
material adecuado para elaborar una periodizacién, sino que le
asigna directamente un papel esencial como motor del desarrollo
evolutivo; el dominio sobre esas “artes” le permite al hombre
pasar de una etapa a otra. Asi, la idea engelsiana del hombre que
se hace a si mismo, que se crea a si misme, a través.del dominio
cada vez mayor de 1a naturaleza, se expresa claramente:

“El hecho importante de que el hombre comenzb al pie de la
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escala, y se elevd, estd demostrado expresivamente por la sucesion
de sus artes de subsistencia. De su ingenio en este sentido, pendia
la cuestion entera de la supremacia del hombre en la tierra. El
hombre es el unico ser de quien se puede decir que ha logrado
el dominio abseluto de la produccion de alimentos que, en el pun-
to de partida, no era més suya que de otros animales. Al no haber
ampliado las bases de subsistencia, el hombre no hubiese podido
propagarse hasta otras zonas que no poseyeran las mismas clases
de alimentos, y, luego, por toda la superficie de la tierra; y, por
ultimo, a no haber logrado el dominio absoluto, tanto sobre su
variedad, como sobre su cantidad, no se hubiese podido multiplicar
en naciones populosas. Es, por tanto, probable, que las grandes
épocas del progreso humano se han identificado, mas o menos
directamente, con la ampliacion de las fuentes de subsistencia”
(p. 22).

En este texto, pues, resuena la tesis del desarrollo de las fuerzas
productivas, como uno de los criterios basicos para establecer el
grado de avance alcanzado por una sociedad, Y alge mas: propone
claramente una correlaciéon estrecha entre el dominio sobre I
naturaleza, que permite el control sobre las artes de subsistencia,
¥ las posibilidades de sobrevivencia y expansion de la especie;
de esa manera, ¢} éxito de la especie sobre la naturaleza se con-
vierte en un criterio objetivo del progreso. Sobre esa base, Gordon
Childe intentara después fundamentar una medida objetiva del
progreso histdrico, mostrando que a cada paso de los grupos so-
ciales, dirigido a desarrollar “artes” de subsistencia mas eficaces
(“revolucidn neolitica”, “revolucién industrial”, etc.) correspon-
de un rapide y repentino aumento de la poblacién.!?

12 “Dentro de ciertos limites, la economia en la reproduccién, la probabi-
lidad individual de supervivencia, aumenta al ascender en la escala evolutiva
[...]- Los cambios histéricos pueden ser juzgados por la medida en que hayan
ayudado a la supervivencia y a la muitiplicacién de nuestra especie {...], Los
arrolladores cambios en la cultura material ¥ en el equipe, las nuevas fuer-
zas sociales de produccién y la reorganizacién econémica llevada a cabo por
la Revolucién Industrial, reactuaron sobre la masa de la poblacién britinica
en su conjunto, de una manera que ningtn acontecimiento politico o religioso
habia logrado [...]. Teniendo presente la leccién obtenida de las cifras y las
curvas anteriores, seremos capaces de discernir otras srevclucioness ocurridas
en las edades primitivas de la historia humana. Se pondrin de manifiesto
de una manera semejante a la de la Revolucion Industrial: por un cambio de
direccién, hacias arriba, de la curva de poblacién {...]. Es de esperar que la
consideracién de estas revoluciones tan remotas que es imposible gque nos pro-
duzean irritacién o entusiasmo, puede servir para vindicar la idea de pro-
greso, en contra de los sentimentales y de los misticos”, V. Gordon Childe,
Los orvigenes de la civilizacién, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1971, phgs.
a2 a 25
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Las artes de subsistencia, por su parte, no pueden entenderse
si no en su vinculacién con los inventos y descubrimientos (p. 10);
son éstos los que permiten, en (ltimo anilisis, desarrollar nuevos
procedimientos que significan un mayor control sobre la natura-
leza y, por consiguiete, hacen posible mejorar los métodos que
amplian las fuentes de subsistencia. Asi, pues, tales inventos y/o
descubrimientos asumen un papel dinimico que empuja hacia
adelante a la sociedad, haciéndola elevarse hacia una nueva etapa
de progreso:

“La porcién mas adelantada de la raza humana fue detenida,
por asi decirlo, en ciertas etapas del progreso, hasta que algin
gran invento o descubrimiento, tal como la domesticacién de ani-
males o el proceso de fundicién del hierro mineral, diera un
nuevo y pujante impulso hacia adelante” (p. 39).

& L ] *

Hasta aqui podria decirse, dejando de lado los pruritos con-
ceptuales y terminolégicos, que Morgan se inserta en una concep-
cepcién materialista de la historia, Pero, en este momento, hay
que destacar la otra vertiente de su enfoque: la vertiente idealis-
ta. Morgan sostiene que el progreso humano se debe considerar
no solo a través de los inventos y descubrimientos, sino también
a través del desarrollo de las “instituciones” (gobierno, familia,
religion, etc.). Proyecto explicativo irreprochable, si el autor no
procurara entender esos dos niveles como independientes, tanto
en el sentido de que suponen dos lineas diferentes de investiga-
cién, como asimismo peor ain, en el sentido de que derivan de
fuentes distintas. De esa manera, las instituciones no estin deter-
minadas, a través de adecuadas mediaciones, por el desarrollo de
la vida material, sino que dependen de ciertas “ideas originales”
o “principios primarios del pensamiento.”

En efecto, desde el principic, Morgan se plantea metodologica-
mente esta perspectiva: “Recomponiendo —dice— las diversas
trayectorias del progreso hacia las edades primitivas del hombre,
esperando una de otra, segin el orden de aparicion de los inven-
tos y hallazgos, por un lado, e instituciones, por otro, compren-
demos que aquéllos mantienen entre si un vinculo progresivo, y
éstos una relacion de desenvolvimiento. Mientras los inventos y
descubrimientos han estado unidos a una forma mds o menos di-
recta inmediata, las instituciones se han desarrollado sobre el fun~
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damento de unos principios primarios del pensamiento” (pags.
9-10. Subrayado nuestro). De ahi que: “Por esto, dos lineas inde-
pendientes de investigacidn captan nuestra atencién. Una nos lleva
a través de los inventos y descubrimientos, v la otra, a través
de las instituciones primitivas. Con los conocimientos asi logra-
dos, podemos confiar en sefialar las etapas principales del desarro-
llo humano” (p. 10, Subrayado nuestro).

Tales gérmenes originales de pensamiento, que ocupan un im-
portante lugar en el esquema morganiano, no solamente son muy
limitados en nimero, sino que, ademds, son independientes de la
experiencia concreta de los hombres.® Marx habia afirmado, casi
dos décadas antes, que “El modo de produccion de la vida material
condiciona el proceso de vida social, politica y espiritual, en ge-
neral. No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su con-
ciencia.,” * De acuerdo con el esquema de Morgan por el contra-
rio, las “ideas originales” se caracterizan precisamente por ser
independientes de toda experiencia, son previas al hombre en
tanto ser social,

En ocasiones, la insistencia de Morgan en esos gérmenes pri-
marios de pensamiento, parece tener como principal objetivo des-
tacar la unidad del género humano, a fin de poder explicar, a
partir de tal unidad, la que le parecia asombrosa “identidad” de
las “artes, instituciones y modos de vida en un mismo estadio en
todos los continentes.” “Este hecho —argumentaba Morgan— cons-
tituye parte del testimonio acumulado, tendiente a demostrar que
las instituciones principales de la humanidad se han desarrollado
sobre la base de unos pocos gérmenes primarios del pensamiento;
¥ que el curso y manera de su desarrollo estaban predetermina-
dos, como también circunscriptos dentro de limites estrechos de
divergencia, por la ldgica natural de la mente humana y las limi-
taciones necesarias de sus facultades [...] El argumento, una vez
desarrollado, tiende a establecer la unidad del origen del género
humano” (p. 21). El razonamiento es en gran medida circular: la
identididad de artes, instituciones y modos de vida, en todas par-
tes, se explica por el hecho de que todos derivan de la misma base

13 “Las ideas originales, independientes en absoluto de experiencia y cono-
cimientos previos, son necesariamente escasas en nGmero. Si fuera posible re-
ducir la suma de las ideas hurnanas a ideas originales no derivadas, espan-
trﬁ;gaouel bagg niumero resultante, E} desarrollo es el método del progrese hu-

y P M

14 Carlos Marx, “Prélogo de la contribucién a la critica de ]la economia
politica”, en Obras Escogidas, Tomo I, op. cit, p. 339.
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(“unos pocos gérmenes primarios del pensamiento”) y los resul-
tados idénticos son, al mismo tiempo, la mejor prueba de la uni-
ded del género humano que esos gérmenes primarios suponen.

Dicho sea de paso, tal concepeién ni es tnica ni ha dejado de
influir sobre el pensamiento antropolégico posterior. Adolf Bas-
tian, casi un contemporaneo de Morgan, desarrollé una coneepcion
similar en sus aspectos esenciales, Bastian, como Morgan creia
en el desarrollo independiente como el criterio basico para en-
tender la evolucién histérica, sin negar por esto el influjo que
podia ejercer el proceso de difusién. Pero Bastian sostuvo que
los resultados semejantes, al no derivar basicamente del contacto
o la difusién, eran la consecuencia de la existencia de una unidad
psiquica de la humanidad que producia por todas partes “ideas
elementales” semejantes.’ El postulado de Bastian tuvo influen-
cia en uno de sus discipulos, quien posteriormente se conver-
tiria durante décadas en la figura reinante de la antropologia
académica norteamericana: Franz Boas. Este llegd a pensar que
“La similitud de los elemenios culturales, abstraccion hecha de
raza, ambiente y condiciones econdmicas, también puede expli-
carse como resultado de un desarrollo paralelo que se basa en la
semejanza de la estructura psiquica del hombre en todo el mun-
do.’1® MAs cerca de nosotros, el postulado de formas primarias
y originales, a la manera kantiana, reaparece en el enfoque es-
tructuralista de Levi-Strauss, con la forma de “estructuras men-
tales elementales.” 17

15 R.H. Lowie, Historia de la etnologis, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, 1975, p. 50.

16 Franz Boas, Cuestiones fundamentales de antropologie cultural, Solar/
Hachette, Buenos Aires, 1974, p. 198. El mismo Boas recuerda que, segtin Bas-
tian, “la identidad de las formas de pensamiento que se encuentran en regio-
nes apartadas entre sf, sugiere la existencia de ciertos tipos de pensamientos
definidos, cualquiera que sea el medio en que viva el hombre y sus relaciones
sociales. Estas formas fundamentales del pensamiento <que se desarrollan con
necesidad inflexible dondequiera viva el hombre» fueron denominadag por él
«ideas elementaless, [...]. El numero de ideas elementales es limitado”. Idem.

17 Ofreceremos tan solo un texto que muesira el enfoque levistraussiano—
*La hip6tesis del contacto cultural es, sin duda, 12 gque mdis facilmente permite
dar cuenta de las semejanzas complejas que el azar no puede explicar. Pero
si los historiadores afirman que el contacto es imposible, ello no prueba gue
las semejanzas sean ilusorias, sino tan solo que es necesario buscar la expli-
cacién en otra parte. La fecundidad del esfuerzo hecho por los difusionistas
proviene, precisamente, de haber hecho una exploracién sisteméatica de las po-
sibilidades historicas. Si la historia, invocada sin descanso (¥ que debemos in-
vocar primero) responde que no, volvimonos hacia la psicologia o el andlisis
estructural de las formas, y preguntémonos si conexiones internas, de natu-
raleza psicoldgica o logica, no permiten acaso comprender recurrencias simul-
tineas que tienen lugar con una frecuencia y cohesién que no pueden resul-
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Volviendo a Morgan, con frecuencia va muy lejos tratando de
buscar los filtimos elementos responsables de la unidad del pro-
ceso evolutivo de las sociedades. En algunos pasajes de su obra,
los gérmenes de pensamiento, a su vez, dependen o son “dirigidos”
por una “légica matural”;'® con lo cual, no solo las instituciones,
sino también los inventos y descubrimientos pasan a depender de
ese atributo del cerebro, de la mente humana que asimismo de-
nomina “principio comin de inteligencia.” 1* Al llegar a este punto,
la discusién con Morgan se detiene bruscamente, pues no es po-
sible, hoy dia, poner en duda que todos los miembros de la especie
sapiens comparten las mismas potencias de “inteligencia”; mas
agn, durante un largo periodo, la antropologia fisica tuvo que
luchar a brazo partide frente a ciertas concepciones (racistas, por
supuesto), hasta establecer firmemente este principio, Sin em-
bargo, hay que reconocer que la dificultad, en términos analiticos,
estriba en que no puede considerarse como tedricamente adecuado
para explicar el surgimiento y desarrollo de las diversas formas
socioeconomicas un principio tan general, En todo caso, dejando
de lado la “logica mnatural”, nos queda una concepeién morga- -
niana del proceso evolutivo, que combina dos motores o fuentes:
las invenciones y descubrimientos, provocando las artes de sub-
sistencia, y las “ideas originales” que con su “desenvolvimiento”
determinan las instituciones.

La independencia de las “artes de subsistencia” morganianas,
respecto a las instituciones, sin duda esta muy lejos de la teoria
materialista de la historia, tal y como el mismo Engels la resumia
sin desperdicios ante la tumba de Marx; segin dijo, en aquella
ocasion, esta teoria postula que “la produccion de los medios de
vida inmediatos materiales, y, por consiguiente, la correspondien-
te fase econdémica de desarrollo de un pueble o de una época, es
la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones
politicas, las concepciones juridicas, las ideas artisticas, e incluso

tar del simple juego de las probabilidades...” Levi-Strauss, Antropologic es-
truciural, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 224.

18 “El desenvolvimiento de estos gérmenes de pensamiento ha sido dirigido
por una légica natural, que constituia un atributo esencial del mismo cerebro”.
p. 5.

19 Por ejemplo; “Fue en virtud de este principio [principio comiin de inte-
ligencial que bajo condiciones similares el hombre produjo los mismos imple-~
mentos y utensilios ¥ las mismas invenciones e idénticas instituciones que des-
arrolld de idénticos gérmenes originales del pensamiento”, p. 476. Y también:
“La historla mental del género humano, revelada por instituciones, invencicnes
y deseybrimientos; es presuntamente la historia de una especie sola, perpetua-
da por individuos, y desarrollada por la experiencia”™, p. 57.
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las ideas religiosas de los hombres, y con arreglo a la cual deben,
por tanto, explicarse, ¥ no al revés, como hasta entonces se habia
venido haciendo.”?¢ Tal perspectiva tendria poco que ver con el
esquema de Morgan que hemos esbozado hasta aqui; es cierto que
éste no explica las artes de subsistencia, por las instituciones, pero
tampoco intenta entender a éstas a partir de aquéllas.

2. La concepeion morganiona de la propiedad

Sin embarge, habria que realizar un movimiento de retorno a
través de la concepcion de Morgan sobre la propiedad, para en-
tender que, a partir de ella, pudo encontrar Engels el hilo con-
ductor de un reencuentro con la teoria materialista. Por alguna
razén, Morgan habia considerado a la “propiedad” entre “los he-
chos” que indicaban “el desarrollo subsiguiente de ciertas ideas,
pasiones y aspiraciones”, junto a fendémenos como la religion, la
familia o el gobierno. Ahora bien, la propiedad, al expresar jus-
tamente la silueta de las relaciones de produccidn, nos coloca en
la estructura econdémica de la sociedad. De manera que, cuando
Morgan se dedica a establecer espléndidas correlaciones, incluso
con claras direcciones causales, entre la propiedad y los demas
elementos superestructurales de la sociedad (familia, gobierno,
etc.), reencuenira el hilo conductor del analisis materialista.

Con mas razén, si se considera que Marx habia caracterizado
a las relaciones de produecciéon como el vector que nos revela la
naturaleza mdas profunda del sistermna social o del modo de pro-
duccién. Tales relaciones, que corresponden a determinado grado
de desarrollo de la sociedad; es decir, a cierto desarrollo de las
fuerzas productivas, no solo repercuten, determinandolas, sobre
las formas superestructurales, sino que determinan también la
estructura que asumird la dominacién en el sistema. En efecto,
dice Marx que “la relacién directa existente entre los propietarios
de las condiciones de produccion y los productores directos —re-
lacién cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una
determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo, y por tanto,
a su capacidad productiva social —, es la que nos revela el secreto
maés recéndito, la base oculta de toda la construccion social, y
también, por consiguiente, de la forma politica de la relacién de
soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica

20 F. Engels, “Discurso ante la tumba de Marx, en Obras Escogidas, Tomo
II, op. cit., p. 16.
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de Estado.”*! Asi, el hecho de que en las etapas tempranas del
desarrollo histérico, las relaciones de produccién que derivaban
del control sobre los medios de produccion (especialmente la tie-
rra), se expresaran profundamente inmersas en el sistema de
relaciones sociales que caracteriza los diversos esquemas de pa-
rentesco, permitiria comprender la circunstancia repetidamente
seflalada, de que fales relaciones de parentesco se manifiesten,
en esas sociedades, como la estructura dominante.

Ahora bien, en la medida en que Morgan nos va introduciendo
en un estudio gue rastrea las condiciones (“reglas de la herencia”)
que definen determinadas formas de apropiacién de las condicio-
nes de produccion (“bienes”, especialmente la tierra), el caricter
del esquema analitico sufre naturalmente, por decirlo asi, modi-
ficaciones sustanciales. Un factor de la estructura econdmica, no
solo se constituye en motor, sine que, simultineamente, establece
su vinculacién con las fuerzas productivas, al tiempo que deter-
mina los elementos superestructurales (gobierno, familia, ete.).
Desde el principio, Morgan seniala esta doble vinculacién de la
“propiedad”, tanto respecto a la base material, como a las mani-
festaciones superestructurales:

“Los primeros conceptos de propiedad estuvieron ligados inti-
mamente a la obtencién de la subsistencia, que era la necesidad
primordial, Los objetos de propiedad aumentarian en cada perio-
do étnico sucesivo con la multiplicacién de aquellas artes de las
cuales dependia la subsistencia. De esta suerte, el desenuvolvi-
miento de la propiedad debié acompaiior al progreso de los inven-
tos y descubrimientos. Cada periodo étnico sefiala un notable ade-
lanto sobre su antecesor, no solo por el numero de inventos, sino
también en la variedad y monto de la propiedad resultante de los
mismos, La multiplicacién de las formas de sociedad estaria acom-
pafiada del desarrolle de ciertas reglas referentes a la posesion
y a la herencia. Las costumbres, de las cuales dependen estas
reglas de posesién y herencia de los bienes, estan determinadas
y modificadas por la condicidn vy el progreso de la organizacién
social. De esta manera, el desenvolvimiento de la propiedad estd
estrechamente vinculado el aumento de los inventos y descubri-
mientos, y al adelanto de las instituciones que sefialan los diversos
periodos étnicos del progreso humano” (p. 455. Subrayados nues-
tros).

2t Carlos Marx, El Cepital, Tomo III, Fondo de Cultura Econdémica, México,
1972, p. 733,
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Es cierto que todavia aqui Morgan se limita a postular una
vinculacién entre la “propiedad”, por una parte, y el desarrollo
de la vida material y las “instituciones”, por otra, sin definir una
relacion de determinacitn. Pero, por lo menos (y esto no es un
cambio analjtico baladi), de esa manera desaparece la “indepen-
dencia” de las dos “lineas de investigacion”, antes mencionada.
Ahora la “propiedad” nos descubre que, finalmente, la base ma-
terial no estd desvinculada del nivel superestructural, ni siquiera,
ni mucho menos, en la esfera analitica. Es verdad, también, que
aun su concepcién del desarrollo de las relaciones de produccién
esta embadurnada de elementos idealistas (su vision de la pro-
piedad como un germen o idea que se “desenvuelve”); perc libe-
randola de tales residuos, el nicleo materialista que esta alli
puede ser rescatado,

Sin embargo, una concepcion didfana de determinacion causal
de las relaciones de produccion sobre las “instituciones” comienza
a plantearse en adelante. Antes, todavia Morgan reconoce que no
se puede entender el surgimiento de la propiedad en el seno de
la sociedad, sin el marco de un cierto desarrollo de la base ma-
terial (fuerzas productivas).?? A continuacién, lIa “propiedad”, que
finalmente definiri relaciones de apropiacién real de fuerza de
trabajo en favor de quien la detente o controle, infiuira en la
aparicién de nuevas formas de familia; por ejemplo, seri respon-
sable de la aparicion de la familia monogamica. Asi “la propiedad
llegb a ser tan poderosa que su influencia se dejo sentir en la es-
tructura orgéinica de la sociedad” (p. 332); nuevas relaciones fren-
te a los medios de produccion, determinan modificaciones en la
forma familiar y, en general, en la estructura organica de la so-
ciedad.

Pero, ademéis, no es posible entender los sistemas de domina.
cion y las expresiones juridicas que les corresponden, sin refe-
rencia a las relaciones de produccién que ellos quieren precisa-
mente salvaguardar: efectivamente —dice Morgan— “Los gobier-
nos y las leyes se instituyen con referencia primaria” a la “crea-
cién, proteccién y goce” de la propiedad. De hecho, es el control
sobre los medios de produccién, que define cierta forma de pro-
piedad, 1o que “introdujo la esclavitud humana como instrumento
de produccidn, y, tras una experiencia de varios millares de afios,

22 “Cyando la labranza de los campos demostré que la superficie fntegra
de la tierra podia ser sujeto de propiedad individual, y se vio que el jefe de Ia
familia se hacia centro natural de la acumulacion, quedé insugurada la nue-
va marcha de la humanidad hacia la propiedad”, p. 470.
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causé la abolicién de la esclavitud al descubrir que el hombre libre
era una miquina productora mejor” (p. 432).

Después, Morgan va mas lejos aln, al sefialar la propiedad
privada sobre los medios de produccién, ya en el periodo de la
“civilizacién”, como la responsable, tanto de la desigualdad social,
como de los sistemas de dominacion que tienen como funcién
reproducir esa condicién de desigualdad; a su vez, esta situacién
de desigualdad y dominacion, genera luchas. Con razén, la obra
de Morgan produjo, respectivamente, una antipatia tan feroz en-
ire posteriores aniropélogos tradicionales, y una amplia simpatia
entre los pensadores marxistas (sobre todo en Engels) ® Llame-
mos la atencién hacia el hecho de que Morgan concibiera ya en
esta época la desigualdad social como fruto del desigual control
sobre los medios de produccion, en tanto todavia en afios recien-
tes los pensadores funcionalistas interpretaban esta desigualdad
como el resultado, funcional para todo sistema, de premiaciones
diferenciales (privilegios) que se otorgan a ciertos miembros de
la sociedad, segin éstos ocupan posiciones que son importantes
para el mantenimiento del sistema social; asi, la desigualdad, en
términos funcionalistas, resultaba de una necesidad de funciona-
miento de todo sistema social y, por lo tanto, no podria ser abo-
lida >

Ante la ahistoricidad del funcionalismo, sobresale la sensibili-
dad histérica de Morgan. Este establece, de cara al tiempo pasa-
do, la evolucién histérica de los “diversos regimenes de posesién”
que abarcan, desde la propiedad comtin de la tierra, hasta la pro-
piedad individual y privada.®s

28 “En el curso del periode posterior a la barbarie, tuvo marcado desen-
volvimiento un nuevo elemento: la aristocracia. La individualidad de las per-
sonas y el acrecentamiento de la riqueza, ahora de propiedad individual, echa-
ban los cimientos de la influencia personal. También la esclavitud, degradando
copstantemente a una parte del pueblo, tendia a fijar contrastes de condicién
desconocidos en los anteriores periodos étnicos [...]. No tardaria en perturber
el equilibrio social con la introduccion de privilegios desiguales y distintos
rasgos de individuos en un pueble de la misma nacionalidad, ¥y convertirse
asf en fuente de discordia y luchas”, p. 475. Subrayados nuestros,

24 Esta es ]a interpretacion desarrollada por K, Davis y W.E. Moore, “Algu-
nos fundamentos de la estratificacion”; en Claudio Stern (compilador), La des-
igualdad social, I, SepSetentas, México, 1974,

25 “Estos diversos regimenes de posesién tienden a demostrar que Ia regla
més antigua de la tenencia de la tierra era la comin ejercida por la tribu;
que después de que se inicié el cultivo de la tierra, una parte de la tribu se
repartié entre las gentes, ¥ cada una de éstas la poseia en comiin; con el trans-
curso del tiempo, se adjudicaron individualmente, lo que condujo, por iltimo,

a la propledad individual privativa. Las tlerras no ocupadas y yermas per-
manecian todavia como bien comin de la gens, de la tribu y de la nacién. Este,
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Pero, de cara a lo futuro, su historicidad no se doblega. Mien-
iras los primercs pensadores positivistas detienen bruscamente el
desarrollo al tocar fondo en la moderna sociedad occidental capi-
talista, lo mismo que ocurre con los teéricos de la economia bur-
guesa (quienes eternizan las relaciones y leyes de la sociedad ca-
pitalista) y con los grandes precursores del pensamiento “socio-
légico™ posteriores a Morgan (Durkheim, Weber, etc.), nuestro
autor sigue visualizando a la propiedad, ahora en su concreta ex-
presion privada, como transitoria. El proceso histérico no se de-
tiene: “El destino final de la humanidad no ha de ser una mera
carrera hacia la propiedad, si es que el progreso ha de ser la ley
del futuro, como lo ha sido del pasado” (p. 476). Pero, aparte la
pura fe en el progreso, ;por qué se puede asegurar que la propie-
dad privada y las relaciones socioecondmicas que implica no se
mantendran vigentes indefinidamente? La respuesta de Morgan
es admirable: porque ese sistema de relaciones sociales desarrolla
contradicciones internas, “contiene los elementos de su propia des-
truccion.” (Idem)

A la dominacién, las luchas y la desigualdad social, consumada
la destruccién de la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccién, sucederi entonces la democracia, la fraternidad y la
igualdad; pero no segin les antiguos canones, que supondrian un
idilico retorno a lo pasado, sino de acuerdo con una “forma mas
elevada”: “La democracia en el gobierno, la fraternidad en la
sociedad, la igualdad de derechos y privilegios, y la educacién uni-
versal, anticipan el préximo plano mds elevado de la sociedad,
al cual la experiencia, el intelecto y el saber tienden firmemente.
Sera una resurreccion, en forma mds elevada, de la libertad,
igualdad y fraternidad, de las antiguas gentes”. (Idem. Subrayados
nuestros).

Estos pasajes de la obra de Morgan desbordan el entusiasmo
de Engels; le maravilla a este Gltimo, que Morgan, no solo critique
“la civliizacién y la sociedad de la produccién mercantil, forma
fundamental de nuestra sociedad presente”, sino que, ademas,
hable. de “una transformacién de esta sociedad en términos que
hubieran podido salir de labios de Carlos Marx.” 2¢

en suma, parece haber sido el proceso de la experiencia respecto de la pose-
sidn de la tierra, En general, los bienes personales eran de propiedad indivi-
dual”, p. 468.

20 'F. Engels, El origen de la familie, la propiedad privada y el Estado, Loc.
cit., p. 179,
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3. Los vicios evolucionistas en La sociedad antigua

No seria posible, sin embargo, ofrecer una imagen adecuada
de la gran obra de Morgan, sin sefialar, por otro lado los vicios
evolucionistas que contiene. Son esos procedimientes analiticos
evolucionistas los que ha rechazado y superado el desarrolle de
la teoria marxista, sobre todo, en las ultimas décadas, a partir
de una nueva lectura de los textos clasicos y, asirnismo, debido al
conocimiento de nuevos escritos de Marx que hasta entonces eran
desconocidos (por ejemplo, las Formen).

En efecto, como muchos de sus contemporanecs, Morgan tien-
de a asignar caracter universal a cualquier fendémeno social, sobre
la simple presuncién de su caricter arcaico. Asi, después de “esta-
blecer” el supuesto caracter arcaico, se supone inmediatamente
que e! fenémeno de que se trata debid ocurrir en todas partes,
antes que aquel que le sigue en desarrollo evolutivo. Por ejemplo,
Morgan considera que la “organizacién a base de sexo” es “més
vieja y arcaica” que la “organizacion de gentes”; por lo tanto, en
todas partes donde encontramos la gens, hay que inferir también
ja presencia de una organizacion por categorias basada en el sexo.
Con esta perspectiva, Morgan escribe: “Esta organizacién a base
de sexo no ha side comprobada hasta ahora en tribu alguna de
salvajes, fuera de Austiralia; pero el lento desarrollo de estos isle-
nos en su comarca apartada, y el cardcter méas arcaico de la orga-
nizacién a base de sexo que la de a base de gentes, sugiere la idea
de que aquélla puede haber sido universal en las ramas de la fa-
milia humana, que més tarde reconocia Ia organizacién en gentes”
(p. 48). :

Asi, asignarle determinado grado de antigiiedad al fendémeno,
permite presuponer su existencia, alli donde se manifiesta el he-
cho que se considera subsiguiente, en términog de arcaismo. Segin
Morgan, la descendencia por la linea femenina precede a la des-
cendencia patrilineal; por lo tanto, “la ausencia de una compro-
bacion directa de la antigua descendencia por la linea femenina
en las tribus griegas y latinas, no es suficiente para acallar la
presuncion a favor de esta forma de descendencia” (p. 297).

Por efecto de un curioso procedimiento, la universalidad que
se le da a lo mas arcaico, hace posible simuitdneamente dar por
sentado su presencia en todas partes solo a partir de la compro-
bacion del fenémeno que le parece mas desarrollado. Finalmente,
el anico fundamento de la inferencia es el fenomeno subsiguiente
cuya presencia se observa. Desde que la forma més arcaica de
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descendencia es la matrilineal “y esti més de acuerdo con las
condiciones primitivas de la sociedad antigua, pueda suponerse
su antiguo imperio entre las gentes griegas y latinas. Ademais,
cuando ha llegado a descubrirse y comprobarse la forma arcaica
de cualquier institucidn, no es posible concebir que su forma ori-
ginal haya sido la que presenta en su estado ulterior mas ade-
lantado” (p. 295).

Por este camino, el analisis se hace cada vez mas independiente
de los imperativos de la evidencia; la propia légica del razona-
miento, que especula sobre estados cada vez mas “primitivos” a
los que se atribuye universalidad, nos permite inferir, sin mas ni
més, su presencia en todas partes, independientemente de las prue-
bas histéricas. Asi, puede deducirse hasta el estado de promiscui-
dad.?” Y tal procedimiento le parece a Morgan una manera de
hacer deducciones “teéricas”.2®

Dos procedimientos mas, tipicos de su concepcién evolutiva,
pueden ser sefialados. En primer lugar, hasta tal punto se supone
uniformidad en el proceso evolutivo, que se considera tedricamente
licito, asf nada maés, €l método de inferir las caracteristicas de las
sociedades antiguas, a partir de la observacién de los grupos lla-
mados “primitivos” contemporaneos. De esta manera, “Tan esen-
cialmente idénticas son las artes, instituciones y modos de vida
en un mismo estadio en todos los continentes, que la forma arcaica
de las principales instituciones domésticas de los griegos y roma-
nos, debe buscarse ain hoy en las instituciones correspondientes
de los aborigenes americanos” (p. 21). Morgan observa, pues, a los
grupos simples contemporaneos, y cree poder entender asi “la for-
ma arcaica” en que se encontraban oiras sociedades cuando pasa-
ron por ese “estadio”. Con frecuencia, nuestro autor incurre en
estas extrapolaciones acriticas.®

El otro procedimiento consiste en suponer la universalidad del

2t “Se podrid preguntar si existe algiin testimonio de esta condicién arcai-
ca. Como respuesta, puede hacerse notar que la familia consanguinea y el ré-
gimen malayo de consanguinidad presuponen una promiscuidad anterior”, p.
428,

25 “La promiscuidad puede ser deducida tedricamente, como condicién ne-
cesaria anterior a la familia consanguinea; pero queda oculta en Ia nebulosa
antigiiedad del hombre, més alla de los alcances del saber positivo”, p. 429.

29 Por ejemplo, concibe 1a universalidad de la organizacién a base de sexo,
por ¢l hecho de haberla “encontrade” entre los australianos: “Las categoriss
australianas suminigtran el primero, y hasta donde llegan los conocimientos
de este autor, Gnico caso, en que podemos proyectar nuestra vista hasta las
etapas incipientes de Ia organizacién de gentes, y aun a través de ella, hasta una
organizacién anterior tan arcaicaz como la arreglada a base de sexo”, p. 56.
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fenémeno (por ejemplo, un sistema matrimonial), partiendo de la
congideracion de su funcidn positiva. Morgan incurre aqui en el
error de proponer como explicacion de la universalidad de un
fenémeno, las consecuencias que provoca, ¢ los propdsitos o fines
que cumple; es decir, maneja la tipica explicacién teleoldgica que
posteriormente seri el alfa y omega de los funcionalistas3 El
sistema que Morgan denomina “punaliia”, excluye el matrimonio
entre hermanos propios o consanguineos; ahora bien, nuestro autor
ve como un hecho positivo, desde el punto de vista de la descen-
dencia (el peligro de la descendencia homocigética, como establece
la genética moderna), que no se realicen cruzamientos entre her-
manos consanguineos, y, por consiguiente, se ofrece esta funcién
positiva como “prueba” de una presumible universalidad del sis-
tema.3t

Aprovechemos el momento para destacar que sobre considera-
ciones como la anterior (ver, ademaés, pags. 63 y 68), se construyd
una teoria morganiana que intenta explicar el fenémeno social de
la exogamia (frecuentemente, extendiéndose a la explicacién del
tabi o prohibicién del incesto), tomando como punto de partida
una supuesta comprobacion de los efectos negativos o deletéreos
que provocaban los cruzamientos entre ciertos parientes cercanos.
Sahemos que la antropologia moderna ha descartado totalmente
esta teoria, no obstante que la genética confirma las mayores pro-
babilidades de reproduccién de los genes recesivos, cemo conse-
cuencia de los cruzamientos entre parientes de grado cercano.®?

Volviendo sobre el tema que nos ocupa ahora, son los proce-
dimientos anteriormente esbozados los que contribuyen a convertir
la concepcién de Morgan en un esquema evolucionista unilineal.
Ciertamente no en el sentido de que todas las sociedades avanzan
al mismo ritmo, puesto que tuvo el cuidado de sefialar, en reite-
radas ocasiones, que estaba mas interesado en el orden légico que
en el cronoldgico; ® pero si en tanto supone que todas las socie-

30 Para un examen de las dificultades de esta explicacién, ver Héctor Diaz-
Polanco, Coniribucién a la critica del funcionalismo, CIIS, México, 1977.

%1 “Es una deduccién legitima que la costumbre punalia pudo alcanzar ge-
neral adopeién con base en las pruebas de su benéfica influencia®, p. 430.

32 Para la critica de esta concepcién morganiana, puede consultarse a Robin
Fox, Sistemas de parentesco y matrimonio, Alianza Editorial, Madrid, 1972;
también a Claude Meillassoux, Mujeres, graneros ¥ capitales, Siglo XXI, Mé-
xico, 1977, Como se sabe, Lévi-Sirauss (Structures elementaires de lg parenté,
Plon, Paris, 1967) propone como explicacién de la norma de exogamia (mien-
tras cree explicar ] tabd del incesto) el proposito de establecer una red de
relaciones sociales, a través del intercambio de mujeres entre los grupos.

88 “El hecho de que distintas tribus y nacicnes en un mismo continente, ¥
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dades humanas atraviesan basicamente por las mismas etapas,
procescs o instituciones salvo especificidades debidas a condiciones
ecoldgicas, ete. Es justamente su insistencia en el orden légico, lo
que 10 hace interpolar fenémenos e instituciones, y lo empuja hacia
la construccion de una secuencia universal unica.

La insistencia en el orden légico, a su vez, estid relacionada
con su, muy decimonénica, fe en el progreso. Es cierto como se ha
visto, que Morgan se distingue radicalmente de los primeros po-
sitivistas de su siglo (por ejemplo, de Comte) por el hecho de que
no enfatiza mas el orden o la estabilidad, sino el progreso vy,
ademis, por la circunstancia de que establece criterios materiales
(y no ideales, como es también el caso de Comie), para discernir
la evolucién social; pero en su afan de definir un orden o secuen-
cia impecables de la evolucién humana, con frecuencia su concep-
cion se hace abstracta, tanto en el sentido de que convierte al
“progreso” en una fuerza irresistible que se adelante a su propia
realizacion histérica, como en el de que ahoga los proceses con-
cretos y especificos (los cuales pueden ser incluso de retroceso),
que forman parte de la historia, en pro de la ligica del “progreso
general.” # Epn esta acertada direccion critica, se orientan las con-
sideraciones de Goblot.3® Es innecesario insistir aqui en la repulsa
de Marx hacia los esquemas suprahistoricos que definen de ante-

aun de una misma familia lingiiistica, se hallan en condiciones diferentes, a un
mismo tiempo no afecta el resultado principal, ya que para nuesiro propésito
la condicién de cada uno es el hecho principal, siendo el tiempo secundario”,
p. 11.

34 “Surge, desde luege, una inferencia importante, a saber: que las institu-
ciones del hombre han aparecido en una serie continuada y progresiva, cada
una de las cuales representa el resultado de movimientos de transformacién
inconscientes para libertar a la sociedad de males actuales [...]. Puede ad-
mitirse que existieron casos de retroceso mental y fisico en tribus y naciones,
por razones conocidas; pero ellos jaméis interrumpieron el progreso general de
la humanidad”, p. §6.

30 “En suma, esta concepcién equivale a afirmar que toda la historia es
progreso, es decir, desarrollo: un desarrcllo «irresistible», cuyo contenido ¥
caracter antagénico son definidos uniformemente por la lucha entre lo nuevo,
«a lo cual pertenece lo futuros, ¥ lo viejo, «que se obstina en mantenerse, aun-
que inevitablemente, debe sucumbir.» Asf, la historia se vuelve una marcha
triunfal, jalonada por combates ganados de antemano. Se ve asl que un histo-
riador armado de tal concepcién casi no ses capaz de pensar tedricamente los
«revesess, los estancamientos y los retrocesos sin los cuales la historia de la
humanidad seriz otra historia. Se verid entonces tentado, ¢ bien a negar su
existencia, o bien a atribuirlos a obsticulos “enconirados” por el desarrollo
social, pero por naturaleza extrafios a su dinimica propia, pues ésta no puede
producir por s{ misma sino el triunfo de lo nuevo...” Jean-Jacques Goblot, “La
Historia de las «civilizaciones» y la concepeién marxista de la evolucién social”,
en Materialismo histérico e historia de las civilizaciones, Editorial Grijalbo,
México, 1973, pags. 93 y 94,
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mano el curso de la historia: basta recordar su airada protesta
frente al intento de convertir su propio “esbozo sobre los origenes
del capitalismo en Europa occidental, en una teoria filoséfica-his-
torica sobre la trayectoria a que se hallan sometidos fatalmente
todos los pueblos”; Marx no cree en “la clave universal de una
teoria general de filosofia de la historia, cuya mayor ventaja re-
side precisamente en el hecho de ser una teoria suprahistérica.” 3°

I QUE SUCEDIO EN LA ANTROPOLOGIA
' DESPUES DE MORGAN

Debido a las limitaciones de espacio, es imposible examinar
aqui, con mayor detalle, los distintos derroteros que sigue la an-
tropologia después de Morgan, Sin embargo, intentaremos presen-
tar un esbozo muy esquemaitico de estos desarrollos. Como se vera,
las elaboraciones posteriores en antropologia, que tienden primero
a descartar por completo el enfoque evolucionista clasico y, final-
mente, a retomarlo sobre otras bases, no son simplemente —como
se pretende a menudo— nuevos rumbos que derivan de una su-
puesta comprobacién de incosistencias internas de la teoria evo-
lucionista, sino respuestas “cientificas” a nuevas condiciones his-
toricas. Son estas nuevas necesidades del sistema capitalista, en
sus diversas condiciones, las que generan nuevos enfoques en an-
tropologia; realmente, desde este momento, de una manera expli-
cita, la antropologia tenderi a convertirse —para utilizar la ex-
presion nada excesiva usada en época reciente por Bastide— en
“la gran prostituta”. Este proceso tiene como punto de partida
tedrico los ultimos afios del siglo XIX, y se desarrolla impetuo-
samente durante el presente,

Como se recordara, el siglo XIX se inicia, particularmente en
Francia, bajo el signo del pensamiento positivista. Las condiciones
de la sociedad de la época, iban a determinar una concepcion
teérica particular que conjuga, simultineamente, una mirada hacia
lo futuro, pero fambién hacia lo pasado. Todavia no habia des-
aparecido la amenaza que significaba para la nueva clase burguesa
la presencia de fuertes elementos del antiguo régimen aristocra-
tico. De ahi que el positivismo nazca bajo el lema de “Ordem y
Progrese”, pues si bien habia que desarrollar y proyectar hacia
lo futuro a la nueva sociedad que se comenzaba a conformar, habia

38 C. Marx, “Cartas sobre el tomo I de El Capital”, en El Capital, 1, op. cit.,,
pags. 710 a 712.
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que proteger el nuevo orden contra la amenaza que todavia im-
plicaba la nobleza. Con el evolucionismo mas avanzado, especial-
mente el de Morgan, la cuestion del orden desaparece por com-
pleto; antes al contrario, como ya se ha visto, Morgan pone clara-
mente en entredicho el postulade de un mantenimiento necesario
del orden social, sosteniendo que la ley de la sociedad es el pro-
greso, y que éste continuara realizdndose sobre las ruinas de las
columnas bésicas de la sociedad “civilizada” capitalista.

No debe causar extrafieza, por lo tanto, que cuando la burgue-
sia se establece firmemente en el poder, habiendo desarrollado
profundas raices y bases econdémicas, no pueda coniinuar ya sus-
cribiendo una concepcién en la que el progreso es central. En
efecto, a finales del siglo XIX, la revolucién industrial ha reali-
zado practicamente sus efectos mas importantes; ahora la cons-
truccién de un nuevo sistema socioeconémico no es un proyecto
en proceso de realizacién, sino ya una realidad palpable; al parecer,
el “progreso” ha sido ya alcanzado. Entonces, lo que conviene es
poner énfasis en adelante, en el orden. Esto es lo que ocurre con
el pensamiento sociolégico de la época, cuya expresiéon mas aca-
bada es, sin duda, la obra de E. Durkheim; es sintomitico que
Las reglas del método socioldégico se publigue en 189547

En suma, el primitivo lema positivista de orden y progreso,
con el evolucionismo clasico se reduce al progreso y, con el pen-
samiento sociologico posterior, al orden. El marxismo compartira
con el evolucionismo la mirada hacia lo future, que implica la
nocién de progreso, aunque, por supuesto, en el primero se trata
de enfatizar el caracter histérico (o transitorio) de la sociedad y,
por consiguiente, la necesidad de considerar en el analisis no tanto
la estabilidad y el equilibrio (el orden), sino Ia dinamica que im-
pulsa las contradicciones internas. Ademas, por una parte, el mar-
xismo establecera como criterio basico del avance histdrico o del
“progreso”, el desarrollo de las fuerzas productivas; por otra, no
se concebird la teoria de la historia desligada de la practica, es-
pecialmente de la practica revolucionaria: el objetivo final es
transformar al mundo.

Ahora bien, hay que destacar la cuestion de que, con el énfasis
enwel orden que determinan condiciones histdricas nuevas, des-
aparece del pensamiento social la preocupacién por la historia®

87 Un anélisis mas detallado de este cambio, puede verse en Alvin Gould-
ner, La crisis de la sociologia occidental, Amorrortu editores, Buenos Aires,
1973, Primera parte.

38 Exceptuando el marxismo, desde luego. Es sintomatico, por esto, que to-
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En adelante, lo que interesa es el sistema sincromico: estudiar la
sociedad, hic et nunc, a fin de establecer sus leyes de funciona-
miento equilibrado y detectar, concomitantemente, las expresiones
de desviacion que atacan al orden (fenémenos “andmicos”), con
el objeto de descubrir los procedimientos que contribuyan a con-
trolarlos adecuadamente.®

Esta nueva concepcién, que marea la crisis del evolucionismo,
tendri una influencia fundamental sobre el pensamiento antropo-
logico posterior, hasta tal punto que, practicamente, durante toda
Ia primera mitad del siglo XX, esta disciplina estarad marcada, con
diversas variaciones, por enfoques y concepciones ahistoricas o
“sincrénicas”.

En la atmoésfera y condiciones histéricas apenas esbozadas, apa-
receri la teoria funcionalista. Con esta aparecera simultaneamente
la llamada “antropologia aplicada”. En efecto, las nuevas condi-
ciones del sistema colonial, requerian de una antropologia dis-
puesta a proporcionar herramientas eficientes para el control y
buen gobierno de los pueblos sometidos, Ahora carecen de interés
las reconstrucciones histéricas y los esquemas evolutivos, Lo que
importa es estudiar las sociedades colonizadas, a fin de ofrecer
medidas y procedimientos gque conduzcan a un proceso de trans-
formacién —de acuerdo con los infereses de la metrépoli— dentro
del orden; es decir, cambios que no impliquen graves trastornos, y
que pueden conducir a resultados inesperados e indeseables (como
revueltas nativas, por ejemplo).

El funcionalismo responderi perfectamente a estas nuevas exi-
gencias. Se preocupara, de hoy en adelante, por las sociedades
primitivas contempordneas, desarrollando un sistema analitico que,
en ultima instancia, todo lo explica por la funcién de o los fi-
nes gue cumple cualquier institucién o elemento de la sociedad,
tendiente a mantener la armonia y el equilibric del sistema en su
conjunto. Asi, no se requiere acudir a la historia para explicar
la naturaleza y el caricter de una sociedad; es decir, se puede
realizar exclusivamente un estudio “sinerénico” 10

dos los enfoques tedricos posteriores en el campo de las ciencias sociales, surjan
siempre en polémica frente al marxismo. Durkheim, Weber ¢ Parsons, en la
sociologia; Malinowski, Radcliffe-Brown o Boas en la antropologia (pard solo
sefialar algunog ejemplos) construyen sus esquemas tedricos en debate silencio-
so o explicito con Marx.

39 Piénsese en el estudio de un fenémeno, como el que ocupa la atencién
de Durkheim en El suicidio, Schapire editor, Buenos Aires, 1971,

40 “Cgon frecuencia se ha reprochado a Malinowski —y especialmente en la
actualidad-— su desdén por la historia; ahora vemos cudl fue la razén pro-
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Pero, ademas, el principio de la “universalidad funcional” que
postula que todos los elementos de la sociedad contribuyen, en
cierta medida, a mantener el todo en equilibrio v armonia, no
lleva a los funcionalistas a plantear un “inmovilismo”, por el temor
a que cualquier cambio produzca desequilibrios o desajustes. Al
contrario, el papel del funcionalismo es justamente hacer posibles
tales cambios, pero sin que se produzean los desajustes. De lo que
se trata es de que, a partir del conocimiento que proporciong el
funcionalismo con respecto a una sociedad determinada, se puedan
establecer las “funciones” que realiza el elemento que se desea
cambiar (por ejemplo, porque obstaculiza la introduccién del ca-
pitalismo), a fin de sustituirlo por otre que cumpla similares “fun-
ciones” en el sistemna (o sea, que satisfaga necesidades semejan-
tes); asi, se garantiza el cambio sin desajustes peligrosos (peligrosos
especialmente para el colonizador).®!

La otra linea de combate frente al evolucionismo establece su
campo de operaciones de este lado del Atlantico, en los Estados
Unidos, bajo 1a direccion de Frans Boas. Se trata de la corriente
de pensamiento antropolégico denominado “relativismo cultural”,
o también “culturalismo norteamericano”. Este enfoque acusa al
evolucionismo de “etnocentrista”, rechazando la nocién de progre-
50, al mismo tiempo. No existen culturas superiores e inferiores,
como plantea el evolucionismo, sino solo culturas diferentes; en
otras palabras, el culturalismo niega que existan criterios acep-
tables para establecer el mayor o menor desarrollo de una sociedad
respecto de otra. En esto consiste precisamente su relativismo.#?

No parece obra de la casualidad que este enfoque antropolé-

funda de esa actitud suya: el conocimiento del pasado es un saber gratuito,
que de nada puede servir. El colonizador modela pura argamasa humana, aquf
¥ ahora, pensando en el futuro. En consecuencia, lo Gnico que le importa co-
nocer es la sociedad presente en gue actiia™ Roger Bastide, op. cif,, p. 28.

41 Bastide, op. cit, ha resumido muy bien este procedimiento: “...cada
vez que se destruya una institucién como algo que entorpece el desarrollo
econémico del pafs, serd preciso determinar primerov a qué funcién corres-
pondia —a qué necesidades, a qué valores—, con la finalidad de crear en su
reemplazo una nueva institucidn, superiorx, claro esti, desde nuestro punto
de vista, pero que responda a la misma funcion, gue satisfaga lag mismas
necesidades y gque no sSe encuentre en contradiccibn demasiado notoria con
los valeres que estin en la base de la antigua”. p. 26. )

42 Aunque no se ha explorado suficientemente en esta direccién, parece
que esta concepcién cultural-relativista que impone Boas en los Estados Uni-
dos, esta emparentada con el “relativismo histérico” que comienzan a des-
arrollar en Alemania los autores Dilthey, Weber, etc. Boas, quien era inmi-
grante aleman, probablemente fue muy influenciade por esa corriente filo-
sofica-socioldgica.
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gico se desarrolle precisamente en los Estados Unidos. Una con-
cepcién de este tipo, conduce logicamente a plantear el respeto
a las culturas indigenas. O sea, si se plantea que ninguna cultura
es superior a otra (sino que tan solo son “diferentes”), no existe
ninguna justificacién para intentar la transformacion de los sis-
temas culturales nativos o la asimilacién, de acuerdo con el patrén
cultural occidental; dicho en otras palabras, la “antropologia apli-
cada” britanica, por ejemplo, carece de justificacién, y también
caeria bajo la acusacion de “etnocentrista” o, peor ain, de “etno-
cida”, Ahora bien, sintoméaticamente, los Estados Unidos no son, en
este momento, una potencia colonial a la manera de varias nacio-
nes europeas {Inglaterra, Francia, etc.). En este sentido, el cul-
turalismo norteamericano puede ser interpretade como una expre~
sién ideolégica adecuada, como “un arma de guerra contra el co-
lonialismo europeo, con miras a sustifuir una dominacién por
otra.”

La anterior interpretacién parece confirmarse por el hecho de
que, una vez consumada la descolonizacién europea, la antropo-
logia norteamericana vuelve sus ocjos al evolucionismo, esta vez
“multilineal”, como se vera mas adelante, A mas de esto, no se
debe perder de vista que el primer triunfo del proletariado en
Rusia, y el establecimiento de una nueva sociedad {la sociedad
soviética), probablemente influyeron profundamente en el surgi-
miento del relativismo cultural: a partir de ese hecho, y menos
que nunca, podia aceptarse el proceso histérico (o el “progreso”)
como un postulado adecuado.

Vale la pena cobservar, para concluir las consideraciones sobre
el relativismo, que pese a sus declaraciones reiteradas en contra,
conservd siempre en su seno una visién etnocentrista. La nocion
clave que resueilve la contradiccién entre un planteamiento que,
llevado hasta sus ultimas consecuencias, conduce al respeto a las
comunidades indigenas, v la necesidad que tiene el capitalismo
de absorber o asimilar a las mismas, es el de eculturacidn.

43 R, Bastide, op. cit, p. 19,

44 El indigenismo mexicano, nace bajo el signo del relativismo cultural,
a rafz del Congreso de Pétzcuaro de 1940. Sin embargo, debido al dilema o la
contradicci6n interna (respecto a las necesidades integracionistas del capita-
lismo) que contiene esta teorfa, finalmente los indigenistas mexicanos tuvie-
ron que someterla a fuertes criticas, hasta abandonarla por completo. Es com-
prensible: si bien este enfoque relativista es muy dtil como cartel propagan-
distico o ideolégico (“respeto a las culturas indigenas”), tomarlo muy en
serio' puede conducir a la paralizecion de toda accién encaminada a integrar

a los indigenas =l sistema capitalista, Pero sabemos qué importancia dan es-
tos antropélogos a la “accién indigenista”, Este dilema, ¥ €l posterior rechazo
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Finalmente, los afios cincuentas verin el resurgimiento del en-
foque evolucicnista, esta vez bajo el signe de la concepeién mul-
tilineal. El evolucionismo multilineal o “neoevolucionismo”, no va
a poner en duda que, en sus grandes trazos, las sociedades pasan
por diversas etapas evolutivas; pero rechaza la idea de que estas
etapas son necesarias y, ademas, que estin colocadas sobre una
sola linea de desarrclle. O sea, por una parte, no se acepta la
necesaria universalidad de las fases de evolucidon y, por la otra, se
conciben lineas evolutivas diversas, ¥y no una sola.

No hay duda de que este enfoque neoevolucionista surge bajo
la influencia de ciertos planteamientos del marxismo y, casi siem-
pre, simultaneamente, con el propdsito de combatir los propositos
y objetivos que define este ultimo. En realidad, en el momento-
en que surge el neoevolucionismo, no era posible seguir mante-
niendo concepciones que dan la espalda a la historia, u oculiar
las manifestaciones concretas de la evolucion histérica (en todo
caso, fendmenos como las revoluciones rusa, china, y otros cam-
bios, se encargarian de ponerla de manifiesto). Pero tampoco po-
dia suscribirse una concepcion que como la de Morgan o la de
Marx, planteaba que el préximo paso hacia adelante implicaba la |
destruccién del sistema capitalista.

La Unica solucién, entonces, consistia en retomar el enfoque
evolutivo, pero agregindole la concepcion de su caracter “multi-
lineal”. Es asi, como puede conciliarse la idea de la evolucion his-
térica, con la idea de la sobrevivencia del sistema capitalista. Es
verdad que los necevolucionistas no expresan con tal brutalidad
el trasfondo de su teoria. Mas bien, solo en ocasiones expresan el
criterio de que, si bien las sociedades atraviesan por diversas eta-
pas, de ello no se deriva que el sistema capitalista tenga que des-
aparecer para dejar lugar al sistema socialista que, en 1a ocurren-
cia, seria la etapa sucesiva necesaria., O sea, se plantea que el
capitalismo puede encontrar otras vias o lineas de desarrollo.

De nuevo, las condiciones histéricas producen una gran regu-
laridad en la expansién de un mismo enfoque, a lo largo de las
ciencias sociales. En este sentido, €]l ejemplo mais escandaloso lo
constituye el caso de Talcott Parsons, quien, en el campo de la
sociologia, introduce —aungue un poco tardiamente (1966)— el en-
foque “evolutivo” multilineal, después de haber sido durante dé-

del relativismo, parece muy claro en la obra del indigenista méis elaborado:
Gonzalo Aguirre Beltrdn; ver su Obra polémica, SepInah, México, 1978, ¥
Teoria y prictica de ln educacion indigena, SepSetentas, México, 1973.
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cadas el mas connotado y representativo ideblogo del enfoque es-
tructural-funcional, cuyo caricter ahistorico y sincrénico es bien
conocidoe.1®

Melanesios

45 La obra mAs representativa de Parsons, ern términos del enfoque es-
tructural-funcional, es sin duda, El sistema social, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1966; sin embargo, recientemente Parsons publicé La socledad, perspec-
tivas evolutivas y comperativas, Trillas, México, 1974, En otra parte, hemos
intentado upa critica. de los planteamientos funcionales-estructurales parson-
sianos: Héctor Diaz-Polanco, Contribucidén g 1@ critica del funcionailismo, Loc.
cit,
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Kirchhoff y ¢l evolucionismo

Luis Vizquez
y Ruth Arboleyda*

A pesar de ser un gran aporte a la comprension de la evolucion
de la organijzacién social humana, el articulo de Paul Kirchhoff
“The Principles of Clanship in Human Society” la escuela me-
xicana de antropologia ha mostrado desconocimiento de él, no
obstante que puede considerarsele como un genuino producto suyo.
Aunque no fue publicado sino hasta 1955,' la gestacidén de este
trabajo tuvo desarrollo entre los afios de 1937 a 1940; —es decir,
en los mismos balbuceos de la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia—, y proviene de las discusiones y estudios de un grupo
de estudiantes reunidos en torno de Kirchhoff, a la sazén profesor
fundador de la ENAH.2

Aquel circulo de esutdios lo componian Ricardo Pozas, Arturo
Monzén, Pedro Carrasco, Anita Chapman y, ocasionalmente, con-
taba con la asistencia de Calixta Guiteras, Isabel Horcasitas, etc.;
asistian también algunos historiadores de El Colegio de México
—ULarriberan, Garcia Ruiz—, creando asi, en los hechos, Ia unidad

* Antropélogos, Centro Regional de Torredn, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia.

1 Kirchhoff, Paul “The Principles of Clanship in Human Society”, David-
son Journal of Anthropology, The Davison Anthropological Society, Vol 1,
U.S.A 1955 pp. 1-10.

2 Kirchhoff lleza a México a fines de 1936: “Luis Chéivez Orozco, entonces
secretario de la SEP, le pide impartir cursos de etnologia en el Museo INa-
cional de Antropologin, v en 1838 participa, junto con Daniel Rubin de la
Borbolla, en la realizacién de la idea de Miguel Othén de Mendizdbal, de
formar el Departamento de Antropologia en la Escuela de Ciencias Biolégicas
del ILP.N., semilla de Ia cual se origind, en 1942, la ENAH"; J. Faulhaber,
comunicacion persenal.
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de la antropologia ¥ la historia, relacion que en las corrientes an-
tropolégicas de los paises imperialistas se presentaba, todavia hasta
hace poco, como una contradiccidén insuperable al negarse a con-
cebir a la antropologia como una ciencia histérica.

Kirchhoff y sus discipulos discutian el problema indigena na-
cional y la necesidad de su estudio histérico, para comprenderlo
cabalmente. A Kirchhoff le interesaba, especialmente, el enfoque
etnologico-histérico y, enmarcado en éste, el problema de la tran-
sicion de la humanidad a la sociedad de clases. Segin el decir
de Pozas, Kirchhoff ambicionaba llegar a escribir un segundo tomo
de El origen de la familia, la propiedad privade y el Estado de
Federico Engels,® enriquecido con los nueves avances de la ciencia
antropoldgica en el cenocimeinto de la evolucién social, ¥, no hay
duda, entre lineas de “The Principles...” podemos leer que su
autor encaminaba sus pasos hacia alla. El circulo de estudios a que
nos hemos referido, discutia también la importancia del analisis
marxista dentro de la antropologia nacional (Pozas, por ejemplo,
reconoce que antes de estudiar con Kirchhoff, tenia un sinnamero
de inquietudes motivadas por su experiencia como maestro rural
durante la educacidén socialista; pero hasta entonces pudo darles
una orientacién definida dentro del materialismo histérico}, y tal
influencia se dejé sentir pronte en sus trabajos® En cuanto a
contenido, el materialismo histérico subyace y se realiza en “The
Principles...”; no es de extrafiar entonces que los editores de la
revista American Anthropologist hayan rechazado su publicaciéon
hacia 19455 de donde se ve que la Triple A de la antropologia
imperialista no perdia de vista la inclinacién revolucionaria na-
tural de lo mejor de la antropologia mexicana durante el carde-
nismo (Chavez Orozco, Mendizabal, etc.).

La obra de Kirchhoff, vista en perspectiva, aparece reducida y
dispersa. Pero, en realidad, sus trabajos anteriores, a su llegada a

3 R. Pozas, comunicacién personal.

1 As{ tenemos que la tesis profesional de Arturo Monzén versé sobre El
calpulli en la organizacién social de los tenochca; pruebas de que hacia o
época de la llegada de los espaiioles era el principal elemento social y estaba
basado en el puarentesco por ascendencia comin (1947); el primer trabajo de
Pozas fue un esfuerzo por aplicar la teeria marxista de la renta de la lierra
al mecanismo de herencia chamula, linea que retoma en su tesis; Pozas, Ri-
cardo: “El fraccionamiento de la tierra por el mecanismo de herencia en Cha-
mula”, Revista Mexicang de Estudios Antropoldgicos, Sociedad Mexicana de
Antropologia, t. VII, Niums. 1.3, enero-diciembre/1945, México, D. F., pégs.
187-197; Pozas, R, La organizacién soclal en Chamule (un pueblo indio de la
altiplanicie de San Cristébal), Chis.,, México, 1957.

5 Dahlgren, Barbara: “Paul Kirchhoff (1900-1972)"; Cultura ¥ sociedad,
aio 1, t. 1, Num. 2, occtubre-diciembre/1974, México, D. F., pag. 4.
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México, nos son desconocidos, si bien creemos (por lo que se puede
apreciar en “The Principles...”) que es en éstos donde manifiesta
una riqueza de pensamiento, hoy olvidada, y que requiere ser re-
cobrada a la luz del desarrollo de una nueva antropologia nacio-
nal® En este sentido, pareciera como si Kirchhoff se debatiera en
dos direcciones: una histdrica-sociologica, que es la que resalta
en sus mejores escritos, y otra orientada hacia la escuela particu-
larista histérica y elementarista norteamericana (y, claro esta, a
la histérico-cultural alemana), con la cual, pese a lo que se diga
en contra, mantuvo diferenciag considerables, Es significativo que
los gratuitos detractores de este insighe antropdlogo germano-me-
xicano se hayan encargado de acusar esta faceta tardia, hasta el
punto de ridiculizarlo, con tal de empanar sus aportaciones teb-
ricas.?

¢ Xirchhoff estudié filosofia, economia y etnologia, en Berlin y Leipzig,
con Preus y Drause; entre 1927 y 1930, permanece un semestre en Inglaterra,
¥ afio ¥y medio en Estados Unides, donde estudia y trabaja con Boas, Kroeber,
Lowie ¥ Sapir. Una vez de regreso a Alemania, parte rumbo a Rhodesia, a
realizar un estudio de los mineros del cobre, auspiciado por €l Institute of
African Languages and Cultures; pero el Foreign Office es informado, por la
policia nazi, de su militancia en el Partido Comunista Alemin, por lo que le
niega la entrada: tampoco puede regresar & su patria. Malinowski le presta
ayuda entonces para que fuera a estudiar al archipiélage de las Samoa, pero
también se le cierra la puerta, En 1933, viaia a Irlanda de! Sur —independi-
zada unos aflos antes— donde investiga un tema clasico dentro del marxismo:
la tenencia de la tierra. En 1934, colabora eon P. Rivet en el Museo del
Hombre de Paris, ¥ en 1935, por encargo de F. Boas, investiga la organizacién
social de los guajiro de Venezuela y Colombia, gque serad su tesis doetoral.
Permanece un afic més en Estados Unidos, ¥y a fines de 1936, llega a México,
donde residird hasta su muerte; J. Faulhaber, comunicacién personal.

7 Evidentemente, Kirchhoff se form6 en el difusionismo en boga, lo mismo
que en el funcionalismo; pero fambién en la préctica revolucionaria. De aquf
proviene su tendencia histérico-sociolégica. Eseribe la profesora Faulhaber
sobre esto; “En la personalidad de Kirchhoff predominaba una caracteristica,
la de nunca hacer concesiones de ninguna indole, ni cientificas ni politicas.
Sus conceptos firmes, ¥ muchas veces inflexibles, le acarrearon, como €s na-
~tural, enemigos para quienes les era més ficil colocarle cualquier etiqueta,
como ‘difusionista’, ‘troskista’, etc. Este proceder era relativamente sencillc,
debide a que Kirchhoff no se defendia, sino se retraja en s{ mismo ¥ en su
trabajo, mientras que los rumores corrian y se repetfan, al final, por ofras
personas que, en el fondo, no le guerian hacer dafie”, y afiade: “...hasta
su muerte, el materialismo histérico constituyé el Gnico medio para lograr
una interpretacion correcta del origen de los fendmenos sociales. (...) Sin
embargo, para Kirchhoff, la interpretacién histérico-materialista para explicar
€l origen de la organizacion socicecondémica y de log conocimientos acumula-
dos en las altas culturas, no se contraponia a la difusién de algunos de ellos
a otras regiones, en las cuales no se contaba con ningunas bases para explicar
su origen autbetono, sobre todo cuando se trataba, por ejemplo, de un siste-
ma calendérico, Este “difusionismo” es bien diferente del que Caso gquiso
ridiculizar en el Congreso de Americanistas de México de 1962, Fue entonces
cuando le colocaron definitivamente la etiqueta de “difusionista” (...) Sin
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Es preciso establecer, entonces, que el difusionismo en Kirch-
hoff (por lo demas, del todo comprensible en un ambiente acadé-
mico y politico antagénico a la tendencia marxista de nuestra
disciplina), rebasa con mucho el mecanicismo y pobreza teérices
de los principales representantes de esta corriete (recordemos, in-
cluso, que Boas llegb a comparar la teoria dentro de la antropo-
logia con una camisa de fuerza). Desafortunadamente, la vision
unilateral, difusionista, de Kirchhoff, es la que ha arraigado.® Pero
ya que el difusionismo se le impone y, hasta cierto punto, se con-
vierte en su tarjeta de entrada al macartista (o lo que es lo mismo,
alemanista) mundo académico del postcardenismo, sobresale pre-
cisamente por su posicion histérico-materialista frente a los “ele-
mentos” culturales, al igual que en la caracterizacién que hace
de las areas y superareas culturales del continente, y asimismo
en sus estudios de los olmecas, los cazadores-recolectores nortefios,
etcétera.

En el prefacic a la segunda y tercera edicién de su célebre
articulo “Mesoamérica; sus limites geograficos, composicién étnica
y caracteres culturales” (1943), hace notar las limitaciones que
le impone ese tipo de trabajo, pues lo incapacita para proveer
una caracterizacion de la totalidad de la vida cultural de la su-
perarea en cuestién, y de la configuraciéon y estructuracién de la
sociedad “que obviamente es mas que la suma de sus partes.” De
la misma manera, el elementarismo le impide subrayar el grado
de desarrollo y complejidad alcanzado y, finalmente, da lugar a ia
carencia de “la profundidad histérica que la orientacién misma
de este trabajo implica; esto es, la aplicacidn de los mismos prin-
cipios a épocas anteriores, retrocediendo, pase a paso, hasta la
formacién misma de la civilizacion mesoamericana”.?

Debemos Hamar la atencién hacia otro aspecto no menos im-
portante de su difusionismo, ya que tiene ¢l mérito de introducir
embargo, creo que, en el fondo, se rechazd mis en los ecirculos académicos de
Méxice al Kirchhoff comunista, en el sentido més amplio de la palabra, que
al difusionista; pero esto no se podia confesar por razones politicas”; J. Faul-
haber, comunicacién personal. La pugna entre Antonio Caso —como repre-
sentante de una reaccién pelitica contra la anfropologia hecha durante el
cardenismo— y Kirchhoff —simiente de Ia verdadera antropologia nacional—,
es confirmada por Arturo Monzdn, si bien la atribuye a “celos profesionales
antropolégicos”; por nuestra parte, nos inclinamos a aceptar la aseveracion
de Faulhaber, aunque la pugna politica apareciera como celos profesionales;
A. Monzén a Gonzalo Aguirre Beltrian, 8-Vi-76, facilitada por Ricarde Pozas.

8 Dahlgren, B., op. cit, 1974, pags. 4-5.

# Kirchhoff, Paul “Mesoamérica. Sus limites geograficos, composicién étni-
ca y caracteres culturales,” Suplemento de la revista Tlatoani, México, D. F.
1967.
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en él una visién materialista; Mesoamérica, por ejemplo —aunque
una visidn asi se puede rastrear en Mendizidbal— es, ante todo,
una superarea de cultivadores superiores. Esta vision es mas clara
en su polémica con Kroeber y Wissler, a propdsito del suroeste
norteamericano y las culturas que ahi se desarrollaron, Xirchhoff
era enfonces catedratico de la Universidad de Washington (Seat-
tle) y formalmente su irabajo seguia las pautas elementaristas;
pero lo cierto es que intentaba aportar un nuevo enfoque al trata-
miento de las ireas culturales, Pero por esa senda se llega a enun-
ciar que los rasgos y complejos, lo mismo que la organizacion que
caracterizan a las culfuras, son consecuencia y se han desarrellado
alrededor de “una forma especifica de produccién de alimentos
y herramientas.” Oponiéndose a Kroeber advierte que, si bien los
rasgos pueden difundirse por si solos, es la interconexién de ellos,
formando unidades, lo que da singularidad a culturas afines den-
tro de una area. Rechaza, de paso, la concepcién ideal de que las
culturas sean “modelos” o construcciones tedricas de los antropé-
logos, pues éstlas son parte de “una realidad viviente que nos an-
tecede.” Enuncia también que las culturas “existen en un lugar
dado y en un tiempo dado”, razén por la cual el “area cultural debe
entenderse como referida a un fendémenc limitade, tanto tempo-
ral, como espacialmente... uno de los aspectos méas significativos
de pertenencia de una cultura regional es su participacién en su
historia.” Con esto, Kirchhoff daba un enfoque realmente histérico
donde los particularistas jugaban con hechos aislados, diciendo
hacer “historia”, que su método era “histérico” comparado al evo-
lucionista.1?

Pero la distincion central introducida por Kirchhoff era la de
valorar las relaciones econdmicas como sustento de una sociedad.
Ante los recolectores y los agricultores incipientes del surceste,
propone dos areas culturales, mientras que Kroeber y Wissler es-
tablecian una sola, por parecerles poco relevante la diferencia
de régimen productivo como para gepararlas, Critica asi a Kroeber
por su “fuerte aversién..., a dar a las bases de subsistencia un
lugar importante en la delimitacién regional de las culiuras”, so-
breestimando la “uniformidad” en los niveles formales de la su-
perestructura. Kirchhoff le hace ver que la pretendida uniformidad
la logra aislando los elementos, cuando lo que resultaria verda-
deramente significativo seria su integracion.

10 Kirchhoff, Paul: “Gatherers and Farmers in the Greafer Southwest:

A Problem in Classification”, American Anthropologist, vol. 56, Num. 4, agos-
to/1954, Chicago, IL.,/U.S.A,, pégs. 529-550,
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Resultan por demis interesantes las criticas que le lanzaron
Ralph L. Beals y el propio L. Kroeber* Beals, antropélogo bien
conocido por su posicién politica reaccionaria, con una gran agu-
deza, observa que lo que hace Kirchhoff no deberia de inscribirse
dentro de la conceptualizacién del area cultural, sino dentro de ana-
[isis tipologicos, y le recomienda abandonar este tema, reorientando
su trabajo hacia el de las tipologias donde seria “mas util y estimu-
lante.” A decir verdad, lo que a Beals le molesta es gue Kirchhoff
rebase los limites de su corriente, sobre todo cuando sefiala que
“aunque ha empleado algin tiempo en discutir la importancia de
otros factores ademas del patrén de subsistencia, en ultimo ana-
lisis, su tipologia descansa casi completamente en este solo factor.”
La critica de Kroeber recae sobre el mismeo punto; establece que
Kirchhoff “le da mayor peso a la subsistencia de lo que yo 1o ha-
g0”, y trata de demostrar, infructuosamente, que el basarse en la
economia equivale a estrechar el circulo del Area cultural a uno
meramente ecolégico (cuando, a todas luces, Kirchhoff no hace
tal cosa), aunque, afiade, no pueda negar la importancia del “fac-
tor” subsistencia.?

Pero volvamos a su faceta historico-sociologica. Kirchhoff en-
frenta el rechazo inicial a “The Principles...”; demuestra sus
ideas basicas indirectamente, esto es, examinande la organizacién
social y politica de la superarea andina y la tenencia de la tierra
en la superarea mesoamericana.’® Inicialmente, sostiene que la zona
andina, mis que la mescamericana, se distingue del resto de las
areas culturales latinoamericanas porque mientras en ellas la or-
ganizacién social, por lo general, se basaba en las relaciones de
parentesco, en las culturas andinas aparecen instifuciones no-pa-
rentales que, si bien se han desarrollade a partir del parentesco,
han Ilegado a sobreponérsele, Consideraba, en consecuencia, que
la sociedad andina se encontraba en un estado transicional hacia
un gobierno organizado que tenia por base la dominacién de un
grupo sobre otro, y que, histérica y funcionalmente, descansaba

11 Beals, Ralph, Carl O, Sauer y A. L. Kroeber: “Comments”, ibid., pégs.
55llgﬁgimilm'es divergencias mantuvo frente al funcionalismo, no obstante
que también se nutrié de él; esto se evidencié durante una discusién en un
debate pilblico entre Kirchhoif y B. Malinowski cuando vino a México.

13 Kirchhotf, Paul: “The Social and Political Organization of the Andean
Peoples”, J. Steward (Ed) Handbook of South American Indians, Vol. 5, Bu-
reau of American Ethnology, Washington, D. C., USA, 1847, pégs. 203-311;
“Land Tenure in Ancient Mexico. A Preliminary Sketch”, Revista Mexicana

de Estudios Antropoligicos, Sociedad Mexicana de Antropologia, México, D. F,,
1954-1955, pégs. 351-361.
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sobre una institucién de parentesco —el ayllu, en este caso—, que
habfa evolucionado de la uniformidad y la simpleza a la comple-
Jidad y diferenciacién interna (“una estratificacién social basada
en el parentesco”) que daba lugar a la existencia de clanes exclu-
sivos de los nobles, la distincién entre éstos v los comuneros, la
separacién entre una minoria privilegiada y el pueblo trabajador,
la preponderancia de ciertos clanes, individuos, clero, militares,
etcétera. 4

Mas tarde analizando con mayor profundidad el problema de
la tenencia de la tierra en Mesoamérica y, en especial, las rela-
ciones propietario-productor, Kirchhoff reforma su apreciacién de
esta superérea. Llega a distinguir tres grupos sociales claramente
delimitados a partir de las relaciones de propiedad de la tierra.
Sostiene asi, que en las fases tempranas del desarrollo prevalecia
la propiedad comunal, aun cuando ya existiera una “nobleza del
calpulli” dentro de la organizacidn clinica, que en una fase pos-
terior fue pasando del orden parental-comunitario a otro basado
en la propiedad privada, “la sociedad dejaba de ser tribal y co-
menzaba a tomar un caracter clasista.” Tiene lugar entonces la
aparicién de una relacion enteramente nueva entre pillis y ma-
yeques, “una relacién de clase”, segiin la define, bien distante de
la del pilli-calpulli, si bien: “Ellos (los calpullis) contenian en
realidad dentro de si en los comuneros y en la nobleza del calpu-
1li, Ios gérmenes de los cuales deben haber surgido aquellas dos
clases y de cuya posicién pueden haber continuado nutriéndose.”
Concluye en la existencia de grupos de caracter preclasista rela-
cionados con la propiedad comunal de la tierra, y grupos de carac-
ter clasista basados en la propiedad privada y en el predominio
de éstos sobre la sociedad, no tanto por su nimero absolute, sino
por el peso especifico que tenian dentro de la organizacidn social
mesoamericana y 1o gue representaban dentro de la estructura
socioeconémica. Kirchhoff insiste en la comprensién de esta so-
ciedad como la combinacién —contradictoria— entre grupos de pa-
rentesco y grupos clasistas!®

Pues bien, justamente el hilo conducter del analisis en “The
Principles. ..” es el de dilucidar con detalle la transicion histérica
2 la sociedad de clases y la aparicién de la propiedad privada y el
Estado., No podemos dejar de mencionar cémo mientras este ar-
ticulo era ignorado en nuestro pais, fue ganando adeptos en cierto

14 Kirchhotf, P, “The Social and Political Organization...”, 1047,
15 Kirchhoff, P, “Land tenure in Ancient...”, 1954-1955.
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sector de la antropologia norteamericana; de esta manera, la co-
rriente del ecologismo cultural multievolucionista lo asimilé en
parte, sobre todo su concepcién del clan conico internamente di-
ferenciado y contradictorio que ha servido de base al nivel social
denominado “chiefdom” {cacicato). Como quiera que sea, toda la
riqueza del texto se comserva intocada. Pongamos un ejemplo
ilustrativo. Bien podriamos aseverar que “The Principles...”, ins-
crito dentro de la teoria de parentesco de la antropologia social
e iniciada propiamente con Morgan en 1871 (con su monumental
obra Sistemas de consaguinidad y afinided de la familia huma-
na), arroja luz sobre una discusién reciente, Leyendo a Kirchhoff
(v, desde luego, a Engels mismo) puede uno percatarse facilmente
de lo artificioso y abstracto de la polémica entire los tedricos fun-
cionalistas partidarios de la primacia de las relaciones de descen-
dencia dentro de la organizacion de parentesco (Meyes Fortes) y
los tedricos estructuralistas que le oponen la importancia de las
relaciones afinales, la “alianza matrimonial” (Lévi-Strauss, Du-
mont, ete.). Incapacitadas como estin ambas corrientes para abor-
dar e] problema histéricamente, como materia continuamente cam-
biante, soslayan el hecho de que la transicién de la humanidad
en su conjunto o de una formacion social en particular a la socie-
dad de clases, conlleva siempre la creciente sustitucién de las
relaciones de descendencia por las afinales y politicas, hasta el
punto de llegar a ser éstas las fundamentales dentro de la nueva
organizacién social. Kirchhoff observa este fendmeno y acufia su
categoria de los aristo, tanto para referirse a un grupo diferen.
ciado dentro de la organizacién clanica, como para comprender
la necesidad histérica de ligarse a éste, de alguna manera, cuando
los canales de la consanguinidad se cierran definitivamente para
los que, primeramente, constituyen la base comunal del clan, y
que, posteriormente de manera irremediable engrosarin las filas
de la clase trabajadora,

En fin, el articulo de Kirchhoff abre este tema y muchos més,
a la discusién y critica constructiva, que merecen ser desarrollados
sistematicamente por la nueva antropologia mexicana. Estamos
seguros de que este seria el mayor homenaje que le podriamos
rendir al extinto maestro, cuya esperanza fue siempre la de que
otros continuaran la labor por el camino que €l habia sefialado
hace cuarenta afos...
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Los principios del sistema clanico
en la sociedad humana

Paul Kirchhoff*

I

Si se nos pidiera elegir un fenémeno social prominente que
domina la evolucién primitiva de la sociedad humana, la respuesta,
sin duda, seria que este fenémeno es el clan. Serd apenas necesario
dar pruebas para esta afirmacién. El rol decisivo del clan en la
temprana historia humana se manifiesta de manera impresionante
por el hecho de que su desaparicion como forma dominante de
organizacién social marea el final de toda una fase histérica, y el
principio de otra; esto es, de la fase que estd dominada por clases
sociales y sus luchas.

Naturalmente, seria equivocado sostener que la historia de la
sociedad humana empieza solamente con la aparicién del elan.
Una fase muy importante precede a esta ocurrencia, Pero mientras
el principio de esta fase de la evolucién de la sociedad humana
se caracteriza todavia por una naturaleza comparativamente amor-
fa de todas las formas sociales, en su parte posterior, la de la
formacidn subsecuente del clan, ya proyecta su sombra tal y como
sucedi6: aqui el tema central de suma importancia, y, consecuente-
mente, el problema mayor que confronta el estudioso, son los dis-
tintos hechos y formas que llevan hacia la formacién del clan.

Por tante, una de las tareas mas importantes, con las cuales
se enfrenta el estudiante de la sociedad humana primitiva, es el
estudio de las varias formas que adoptd el clan en el curso de su
desarrollo, de los factores que llevaron a la existencia del clan en

* Filésofo, economista y etnologo aleman (1900-1972).
Traducecion de Mechthilde Rutsch, ENAH,
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sus varias expresiones, y de los que llevaron a su desplazamiento,
como forma de organizacion social dominante, por otras formas.

El estudio de este conjunto de problemas dominé las primeras
décadas de la investigacién antropolégica. Sin embargo, en el cur-
so de las Gitimas dos décadas,* perdid notablemente su importancia,
como resultado de la actual corriente antropoldgica antievolucio-
nista.

La escuela evolucionista temprana de antropologia, con Mor-
gan como su exponente mas brillante, cometié un error por el cual
la antropologia tendria que pagar posteriormente un castigo muy
severo; es decir, el castigo de experimentar la proliferacion de ten-
dencias en contra de la teoria evolucionista, su crecimiento des-
controlado, el cual, hoy en dia, amenaza a la antropologia de una
esterilidad siempre creciente. Este error consiste en desplazar el
concepto de Ia evolucién maultilineal tal y como se aplicé por es-
tudiosos destacados, tanto en la historia natural, como en la his-
toria de las ultimas fases de la sociedad, por el concepto de evolucion
unilineal, en lo que concierne a la sociedad aentigua. La aplicacién
de este concepto malentendido condujo a la distorsion de muchos
hechos — se puede decir que la antropologia desde Morgan se bas6
en gran medida en estas distorsiones. Llegd a ser profesion de
moda de muchos escritores demostrar que ¢! evolucionismo uni-
lineal de Morgan y de otros, oper6 fundado en hechos desenterrados
por la antropologia, antes y atn més desde Morgan, que prueban
la inaplicabilidad del concepto de evolucion a la sociedad primiti-
va— ¥y, por lo mismo, a la sociedad en general. Pero, por el con-
trario, todo lo que se necesita hacer para demostrar su aplicabilidad
es reemplazar el concepto unilineal de Morgan por el concepto
multilineal, como es aplicado en otras ciencias.

Una de las tareas, entonces, con la cual noes enfrentamos al
estudiar la evolucién del clan y su papel en la historia de la socie-
dad, es la de investigar cuales son las formas diversas de la exis-
tencia del clan, y cudl es su relacién genética reciproca. En el
presente articulo nos ocuparemos principalmente en esta tarea.

II

El nivel mas primitivo conocide en la evolucion social, muestra
comunidades relativamente pequefias con una economia recolec-
tora, Las comunidades, algunas de las cuales estan unidas ahora

* N. d. R.: este arifculo fue publicado en 1955.
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a través de lazos lingiiisticos' comunes, costumbres y creencias,
constituyendo lo que usualmente se llama una tribu, son aparente-
mente en todos los lugares un nucleo de parientes cercanos (parien-
tes, tanto a través de casamiento, como de sangre); a este nucleo
le son atribuidos, 2 menudo parientes mas lejanos e individuos no
relacionados, que por una u otra razén dejaron a su comunidad
de origen. Sin embargo, en todos lados el elemento decisivo cons-
tituye el grupo de los parientes por sangre o matrimonio, Con
mucha frecuencia, la comunidad consiste solamente de este grupo:
una pareja casada y algunos de sus hijos casados —usualmente
solo de los hijos varones casados, o solamente de las hijas casadas
junto con sus esposos y esposas y sus hijos no casados.

Este grupo, y toda la comunidad, si es més grande que el nicleo
de parientes, no es de ninguna manera una unidad permanente.
Periddicamente se divide en unidades mas pequefias de compo-
sicién gimilar, por la muerte de un miembro importante de la
comunidad, por fricciones entre hermanos, entre los miembros del
grupo, o, simplemente como resultado de la imposibilidad del gru-
po de existir més all4 de cierto nimero de personas en una misma
localidad, dado este estadio de la economia y organizacién. El ma-
trimonio de un miembro de la comunidad frecuentemente lleva
a su asentamiento en otro sitio. Esto da las bases para una nueva
comunidad, la cual en el curso del tiempo va a pasar por el mismo
proceso que el de la comunidad original.

Ningin lazo més alla de un cierto afecto mutuoc une a los
miembros de una comunidad con aquélla en la cual nacieron., Lo
que importa es dénde vive la gente en un momento determinado:
en otras palabras, el concepto de descendencia adn estd comple-
tamente qusente,

Parientes por sangre, y parientes por matrimonio, se encuen-
tran aqui, en 1o que se refiere a su lugar en el interior de la comu-
nidad, en un nivel mucho més igualitario que en cualquier estadm
subsecuente de la evolucidn social.

Los lazos y obligaciones de parentesco se estrechan natural-
mente a través de varias de estas comunidades, siempre que existe
interrelacion por matrimonio. Pero estos lazos y obligaciones no
constituyen por si solos comunidades, por lo tanto no entran dlrec-
tamente en nuestro problema. :

Ademas, son solo estos lazos de parentesco los que en . este
estadio regulan aparentemente, el matrimonio. Si.limitamads el
término “exogamia” a la regla de que el matrimonio debe tener
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lugar en el exterior, en un grupo mis grande que el que esti com-
puesto de parientes de primer grado, y si entendemos por “grupo”
un cuerpo constante de personas, cuyo rangoe es el mismo para
todos sus miembros, entonces no existe una cosa como exogamia
en este estadio. La sociedad aqui todavia se las arregia sin el
concepto de descendencia y, consecuentemente, sin la regla de la
exogamia,

Las condiciones descritas aqui se encuentran mas bien entre
recolectores y cazadores, y se puede decir que son tipicas para
ellos,

Sin embargo, algunas veces,. como, por ejemplo, entre muchas
tribus de la region del Amazonas, en Ameérica del Sur, en donde
el cultivo de la tierra ya reemplazé la caza simple y la recoleccién
de la comida, y en donde las comunidades son considerablements
més grandes, digamos que entre los shoshoni o los apaches, el
concepto de descendencia es aun desconocido. Casos como éstos,
sin duda alguna, presentan excepciones con relacién a la regla
que establece que la simple recoleccion y caza llevan consigo la
ausencia de grupos basados en el concepto de la descendencia.
Lowie, en un articulo publicado recientemente (1934: 145), cité
casos de tribus de la América del Sur, para probar su afirmacién
de que existe “poca evidencia de leyes complejas de secuencia.”
Sin embargo, parece que es muy inseguro basar una tesis de tal
alcance en casos que son tan obviamente excepcionales. De manera
similar, seria inatil llegar a conclusiones generales basandose p. €j.,
en los casos contrarios, de muchos australianos, o de las tribus de
la costa norteamericana del noroeste, en donde encontramos for-
mas més avanzadas de organizaciéon de parentesco combinadas con
formas menos desarrolladas de economia. Estos hechos tienen que
ser explicados segin la importancia individual de cada caso y ser
entendidos claramente como excepciones, obedeciende a circuns-
tancias historicas excepcionales, lag cuales casi siempre podremos
probablemente, demostrar.

oI

Las méas de las veces se encuentran formas mas evolucionadas
de la economia, junto con formas més altamente desarrolladas de
organizacion del parentesco.

El cardcter, mds y mds cooperative de la actividad econdmica,
requiere formas de organizacion de parentesco que aseguran uns
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estabilidad mayor de los grupos en cooperacién (los cuales, en la
sociedad primitiva, son predominantemente grupos de parientes).
Una estabilidad mayor de los grupos de parientes en cooperacidn res
quiere algin principio segin el cual se distinga mds claramente
un grupo de otro, y el cual, al mismo tiempo, asegure su conti-
nuidad en el tiempo.

El principio del sistema cldnico, basado en el concepto de des~
cendencia, funciona para ambas cosas. En otras palabras, la hipé-
tesis que se anticipa aqui, es la de gue la funcién histérica del
clan es asegurar una cooperacion estable y continua. Ello toma
un numero de formas diferentes; pero su esencia parece ser la mis-
ma en todos lados: reunir en una unidad permanente todas aquellas
personas, vivas o muertas, que puedan reclamar una descendencia
comun. Este grupo se llama generalmente clan o linaje, Su in-
vencion, si podemos llamarle asi, es una de las mas grandes adqui-
siciones del hombre primitivo. Este principio proveyd la manera
de organizacién social en la que las fuerzas de producciéon podian
crecer, lenta pero seguramente, a la altura comparada que habjan
conquistado; por ejemplo, las tribus montafiesas de Luzdn, con
sus campos magnificamente ferrazados y sus obras de irrigaeién,
o, ain mas alla, por la sociedad homérica.

A este respecto, sin embargo, dentro de la complejidad y per-
feccion alcanzados por las formas en desarrollo de la organizacién
de parentesco misma, existen importantes y sorprendentes dife-
rencias entre algunos de los tipos sobresalientes con los cuales
el principio del sistema de clan se muesira y se expresa concreta-
mente, Para anticipar uno de les resultados de mayor importancia
de nuestra investigacién: algunas de estas formas parecen llevar,
comparativamente temprano, a un estadio de estancamiento, o
hacia un callejon sin salida, si lo pedemos decir asi, mientras que
otras parecen posecer mas posibilidades de desarrollo.

En el presente estadio de la investigacion de este problema,
cocibo estas diversas formas de clan no como estadios consecuti-
vo0s, tal comp si €l une pudiera ser explicado como desarrollo del
otro, sino méis bien como provenientes de una misma rafz; esto es,
de un tipo mas amorfo de organizacién de parentesco, el cual se
eshozd anteriormente. Si, en efecto, crecieron de esta raiz comuin
al mismo tiempo, son entonces una cuestiéon muy diferente. De
hecho, pareceria que, por lo menos algunos, representan ramas
sucesivas del mismo arbol. En otras palabras, mientras ninguno
puede ser explicado a través de los demas, algunos aGn parecen
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ser mas arcaicos y otros mas recientes. Este concepto, natural-
mente, hasta aqui, es una hipdtesis de trabajo, y es posible que
permanezca asi por algin tiempo, hasta que se haga una investi-
gacion completa de las formas conocidas de organizacién de pa-
rentesco, y de las otras formas culturales que las acompafian en
cada caso especifico. La evidencia detallada en la que se basan
estas conclusiones provisionales, desafortunadamente, ne se podra
hacer patente en este trabajo, por razones de espacio.

De entre las varias formas de clanes que tienen que ser distingui-
das, voy a omitir aqui algunas, especialmente las que se encon-
traron en casi todas las tribus australianas, y a seleccionar sola-
mente dos, para fines de discusion. Tal parece que la vasta mayo-
ria de lgs tribus, de cuyas unidades sociales se sabe que estin
basadas en la descendencia, pertenecen a uno u otro de estos dos
tipos.

v

El primero de estos dos tipos es el del clan exogdmico o unila-
teral, ya sea de variedad patrilineal, ya sea matrilineal. Como
estas dos variedades son idénticas en todos los demas puntos, a
excepeién de que uno es matrilineal y el otro patrilineal, no ne-
cesitamos ahora prestar atencién a estas diferencias, puesto que
nuestra meta mas importante serd miostrar lo que distingue ambas
variedades del otro tipo de clan, el cual ni es unilateral ni exo-
gamico.

Los restos formativos del primer tipo de clan, en ambas va-
riedades son; 1) el clan constituido por personas que estan rela-
cionadas ya sea a través de una mujer sclamente, o sélo a través
de un hombre, en concordancia con la costumbre de la tribu; 2)
en cuanto a lo que concierne la pertenencia al clan, tode miembro
estd en condiciones igualitarias con el resto; la proximidad de la
relacién entre ellos mismos o respecto a algiin ancestro no tiene
consecuencia en cuanto al lugar que ocupa una persona determi-
nada dentro del clan; 3) los miembros del clan no pueden con-
traer matrimonio entre si.

En otras palabras, los principios en los que se basa este tipo
de clan son: unilateralidad, “igualdad”, exogamia. Ellos consti-
tuyen un tode indivisible. No es obra de la casualidad que prac-
ticamente, en todo lugar en donde observamos que se cumple
uno de estos principios, vemos que también se cumplen los otrog
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dos, En realidad, ninguno de ellos produciri, actuando por si solo,
€l mismo resultado. '

Estos tres principios del sistema clanico, 0 mas bien este prin-
cipio tricotémico, conduce a unidades claramente definidas y se-
paradas, comparables con igual nUmero de blogues de los cuales
esti compuesta la sociedad. Siempre tiene que haber, por lo menos,
dos de estos bloques, dos clanes que viven en comunién. Usual-
mente, hay méas de dos.

El aspecto mas sorprendente de este principio triple del clan
es su extrema rigidez. Es muy difici] de imaginar en qué direccién
puede desarrollarse este tipo. La forma clisica, como la conoce-
mog en cientos de tribus, parece agotar todas sus posibilidades,
vy creemos que no ha sido dada a conocer ninguna formacién que
haya ido mas alla, excepto si los sistemas australianos se ingeri-
bieran dentro de esta categoria.

Este tipo de clan hace posible una cooperacion econdémica y
cultural en general que se tiene por perfecta a su modo. Pero,
como lo implica el mismo término perfecto, acaso sea la méas alta
cooperacion que puede ser lograda en esta linea de desarrolle.
Las fuerzas crecientes de la produccién demandan, en un estadio
determinado, reajustes importantes en la forma de la organiza-
cién del parentesco, en tanto este tipo es incapaz de tales reajus-
tes. Su igualitarismo absoluto, combinado con una subordinacién
completa de cada uno de sus miembros a los intereses del clan
como un todo, si bien permite cierto tipo de cooperacién primi-
tiva, obstruye muy efectivamente la evolucion hacia otras formas
mas elevadas de cooperacion, las cuales se basan en la diferen-
ciacién econdmica y social. En donde, por lo tanto, dentro de este
tipo de clan, llegaron a alcanzar un alto grado de desarrollo eco-
némico, como por ejemplo, aquellas que estan basadas en la cria
de animales, cuyo desarrollo requiere formas mas altas de coo-
peracién, tal desarrollo nueve de la economia no llegd normal-
mente maés alli de unos pobres principios, Ademas es significativo
que las practicas de agricultura con irrigacién, encontradas entre
las llamadas tribus primitivas, dan la impresion de haber estado
limitadas en lo esencial a tribus con el segunde tipo de clan, ¥
cuyas caracteristicas van a ser descritas posteriormente,

El primer tipo de clan, el clan unilateral, igualitario, exoga-
mico, en lo esencial es tipico de tribus con agricultura migratoria
o con formas primitivas de cria de animales, Probablemente no es
un mero accidente que se encontrara, sobre todo en las partes del
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mundo en donde el desarrollo cultural hace suponer que alcanzara
un punto de estancamiento (excepto en donde fue sujeto a estimulo
del exterior, esto es, en el hemisferio occidental, en partes vas-
tas de Africa negra, en Melanesia y Nueva Guinea.

La organizacién de parentesco creado segin el principio cla-
nico unilateral-exogamico, al parecer, es definitivamente como un
callején sin salida, y mis que eso: en un determinado estadio de
evoluciéon econdmica y cultural en general, es como un obsticulo
para un mayor desarrollo. Lo que constituye su grandeza, cons-
tituye al mismo tiempo su limite.

v

Se nos presenta un cuadro sorprendentemente diferente en el mo-
mento en que observamos el segundo tipo de clan, que se encon-
tro entre las antiguas tribus indoeuropeas y semiticas, entre las
polinesias e indonesias, entre los habitantes de las Filipinas, y
entre pocas tribus maés en otros Iugares del mundo. En cualquier
estadio de desarrollo que encontramos a estas tribus, descubri-
mos en su vida, econdmica y social, factores que incitan a una
més progresiva evolucién, en todo caso, en direcciom hacia una
mayor diferenciacién econémica y social.

¢Cual es, entonces, el tipo de clan que se encuentra entre estas
tribus? La respuesta a tal pregunta no es simple; de cualquier
modo, no lo es si se espera una simple designacién como “unila-
teral”, “exogamico”, etc. De hecho, log mismos nombres “clan”,
“linaje”, “gens”, etc., en tanto se tomaron del vocabulario de tri-
bus que tienen el segundo tipo de clan, fueron usados durante tan
largo tiempo y tan exclusivamente para el clan del primer tipo,
o sea del tipo unilateral-exogamico, que, en realidad, es muy di-
ficil de disipar la confusién que fue creada por los mismos antro-
pologos. Esta confusién consiste en fa creencia de que el clan
unilateral-exogamico es el clan, y que todo lo demas, inclusive
el clan de los galos, la “sippe” de los germanos, y la “gens” de
los romanos, es una desviacién o, casi siempre, un desarrollo es-
pecial de este tipo de clan encontrado entre los iroqueses, o en las
Islas Trobriand. Si hay alguna cuestion en la que existe conti-
nuidad completa, desde Morgan hasta nuestros dias, es precisa-
mente en esta concepcién falsa.

De hecho, muy pocos fueron los antropdlogos que trataron
de entender, pongamos por caso los clanes de los polinesios, como
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un tipo en sf, opuesto al tipo de los melanesios. Y es excepcional
que algun antropélogo moderno haya intentado revaluar los prin-
cipios en que se basan los clanes, los sippes y las gens de las
antiguas tribus indoeuropeas. De alguna manera, llegb a ser real-
mente una costumbre evitar las tribus que presentan este tipo de
clan, tanto en las investigaciones de gabinete, como en las de
campo. No caben en el patrén acostumbrade. Sin embargo, es pre-
cisamente el estudio de estas tribus lo que nos va a permitir 1tenar
las lagunas aun existentes entre los hechos antropolégicos y los
de la historia temprana de Europa. Estas tribus estin méas cerca
de nuestro propio pasado gue ninguna otra, y si la antropologia
tiene por meta ser una ciencia Gtil, en el sentido de que sus in-
vestigaciones y descubrimientos se incorporen a un cuerpo mis
grande de conocimientos cientificos, entonces debemos, sin duda,
prestar mas atencién a las tribus cuyo estudio promete darnos la
clave de la historia escrita mas temprana de los judios, de los
griegos, de los romanos, de los germanos, etc. Hasta hoy, la antro-
pologia fallé completamente en esta tarea considerada por Morgan
como una de las labores esenciales de nuestra ciencia. En realidad,
hay probablemente muy pocos antropologos, hoy en dia, que es-
tarian de acuerdo en aceptar que esa es una de las tareas esenciales
de la antropologia.

La diferencia decisiva entre el primero y el segundo tipo de
clan, es que lo que importa en el uno es la relacién a través de
hombre o mujer (segin la costumbre de la {ribu), independiente-
mente de la cercania de tal relacién con los otros miembros del
grupo respecto de algiin ancestro, mientras que, por el contrario,
en €l otro tipo es precisamente la cercania de la relacion con un
ancestro comun del grupo lo que importa. El primero de los dos
principios clanicos desemboca en un grupo cuyos miembros son
absolutamente iguales, en cuanto a que las posiciones son fijadas
por la pertenencia al grupo (dejando aparte la cuestidn de la
edad). El segundo principio es aplicable a un grupo en el que cada
miembro en si, excepto hermanos y hermanas, tiene una posicion
diferente; el concepto grado de relacién implica diferentes rangos de
membresia al interior del clan, En oiras palabras, algunos son
miembros con un rango mayor gque otros.

La consecuencia logica de este estado de cosas es que en un
punto determinado se vuelve dudoso si una persona aun se podra
considerar como miembro de un clan determinado; cuestibn que
nunca pudo presentarse en un plan unilateral-exogamico. La per-
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tenencia a un cierto clan, por decirlo asi, se vuelve mas difusa
mientras més lejos estd uno de la linea central del clan, del co-
razén real del grupo. Este corazon, los aristoi, estd constituide por .
aquellos que son, o se cree que son, descendientes del ancestro
comin del clan.

En la mayoria de las tribus con este segundo tipo de clan, la
descendencia se cuenta automaticamente, ya sea por la linea de
los hombres, o, 1o que es mas raro, por la linea de las mujeres;
pero con mucha frecuencia especialmente en el caso del aristoi,
la descencencia puede ser contada a través de amhbos. En este
caso, se escoge la linea que da una descendencia mas alta 2 una
persona; es decir, una relacién més cercana con el ancestro del
grupo. El término “bilateral” se aplica usualmente a este sistema
(Firth, 1929).

Las geneologias, desconocidas e innecesarias, en un clan uni-
lateral, significan aqui los medios de establecer la “linea” de des-
cendencia de los nobles, siendo esta “linea” otro concepto des-
conocido en el clan unilateral.

Un corolario del segundo tipo del sistema clanico es que no
hay exogamia, en el sentido definido anteriormente. Sin duda al-
guna, no pedia existir, ya que no hay grupos con “limites” defi-
nidos y fijos. Por el contrario, encontramos a menudo una ten-
dencia a una endogamia cercana, usualmente, aunque solo para
los aristoi. El matrimonio entre parientes de alta descendencia
asegura que sus hijos seran de una descendencia mas alta atn.

El tipo de matrimonio preferencial mas caracteristico para este
tipo de clan es el que se efectia entre parientes paralelos: con la
hija del hermano y/o la hija del hermano del padre. Encontra-
mos este matrimonio desde la Prusia antigua, Grecia y Arabia,
hasta en los kwakiutl de la costa noroeste de Norteamérica, los
cuales, junto con los nutka dan la apariencia de ser tnicos repre-
sentantes de este tipo de organizaciéon clanica en el suelo norte-
americano, El matrimonio, ya sea con la hija del hermano, ya sea
con la hija del hermano del padre, se puede considerar casi como
“leitfossil” * de este tipo de clan,

Otro tipo de matrimonio preferencial encontrado frecuentemen-
te es el matrimonio con una media-hermana, o sea, una hermana
del mismo padre, pero de una madre diferente. Ninguno de estos
dos tipos de matrimonio preferencial parece haberse encontrado

* “Criterlo de identificacion”.
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jamas en sociedades organizadas en clanes unilaterales-exoga-
IMICOS,

La distincion entre reglas de comportamiento para el centro
noble del clan, y para sus circulos periféricos, existe para todas
las sociedades organizadas en un clan del segundo tipo. Ello cons-
tituye el rasgo que maés clara y definidamente distingue este tipo
del clan “igualitario” unilateral-exogamico, y es este rasgo el que
se encuenfra en un papel muy distinto al que jugaron las tribus
organizadas, en uno u otro tipe de ¢lan, en la historiza de la hu-
manidad. En verdad, dicha diferencia fluye inevitablemente de
los principios contrarios que determinan la estructura de estos dos
tipos de clanes. El uno divide la tribu en un numero de bloques
solidos limitados por lineas claramente definidas, cada uno homo-
géneo hacia dentro. El otro resulta de un tipo de sociedad que
tiende a ser cdnica: toda la tribu es uno de estos conocs, con el
ancestro legendario en su cima, pero adentiro existe un namero
mas grande o méas pequefio de conos similares, la cima de cada
uno coincide, o esta conectado, con Ia cima del cono del tode. Las
bases de estos cohos representan un circulo de miembros vivos
de los varios clanes, en un momento dado, a veces interpenetran-
dose.

La tribu, como un todo, tiene esencialmente la misma estruc-
tura que cada una de sus partes componentes: por ello es sola-
mente una cuestion de seleccion de palabras si llamamos a ambos
“tribu”, o a ambos “clan”, o al mas grande “tribu” y a los de ta-
maifio mas reducido “clan”. Las dificultades del maestro Boas, en
cuanto a2 su presentacién de la organizaciéon de parentesco de los
kwakiutl, ilustran este punto.

Cualquiera de estos conos, grande o pequefio, puede existir
solo. Ademés, en el tipo de clan unilateral—exogamico, deben
existir siempre, por lo menos, dos clanes, y el cuerpo que com-
prende dos o méas de ellos juntos no tiene en si la estructura de
un clan.

Dicho de otre modo los dos tipos de clan se diferencian en
cada aspecto singular, excepto el basico: que ambos estin basados
en el principio de descendencia (aunque éste sera diferente).

En las sociedades con tipo de clan “conico” se ve, como un
principio de base, que todas las funciones econdmicas, sociales y
religiosas, mas importantes, son reservadas a la descendencia mas
alta; es decir a las personas mas cercanas al ancestro del clan y
la tribu, el cual es considerado frecuentemente como dios. Con el
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desarrollo de la produccién y de la cultura como un tode, el papel
de estos aristoi en la vida del clan y de la tribu se vuelve cada
vez méas importante. Mientras mas cerca en la descendencia de un
ancestro-dios estd una persona, mayores son sus oportunidades
en el proceso de diferenciacidn econdmica y social cada vez mas
creciente, La diferenciacién social, en este estadio de evolucién
de la sociedad {lo mismo gue en otros que le seguiran posterior-
mente), va siendo concomitante indispensable de formas mas altas
de cooperacién; no solamente no encuentra un obsticulo en este
tipo de clan, sino que, por el contrario, es un medio extremada-
mente flexible, en especial en la jerarquia de parientes basado
en el principio de la cercania de descendencia.

Por un largo periodo venidero este principio clanico esta en po-
sibilidad de adaptarse a la complejidad creciente de las relaciones
de propiedad. Una investigacién de las tribus organizadas en cla-
nes de este tipo, muestra toda una escala de tales adaptaciones
al gradoe incrementado de diferenciacion social dentro de la tribu:
principalmete, segun la linea de una estratificacién més marcada
de los miembros del mismo grupo. Asi, algunos miembros del
clan pueden ser jefes, o casi dioses, mientras otros, al otro extremo
de la escala pueden ser esclavos; sin embargo, todos ellos son
considerados como parientes, y, en muchos casos, estan en condi-
ciones de demeostrario (por ejemplo, entre los nutka).

El proceso de diferenciacion en el inierior del clan, mientras se
realiza durante un largo lapso deniro de esta unidad flexible,
llega finalmente a un punto en donde los intereses de las personas
de igual rango, en ftodos los clanes de la tribu, o también de un
namero de tribus, entran en conflicto, con los intereses de los
demés estratos que la lucha —la lucha de las ya totalmente cons-
tituidas clases sociales— proyecta su sombra sobre los viejos prin-
cipios del clan y al fin, acarrea su disolucién; en un principio
desaparece como forma dominante de la organizaciéon social, y
luego su desaparicion es completa. Esto, significa la terminacién
de una fase de la historia humana, y el comienzo de otra fue
apenas lograda, cuando los griegos, los romanos y los germanos,
entraron en la luz de la historia documentada.

Sin embargo, ninguna de las tribus de las cuales trata la an-
tropologia usualmente, alcanzaron este estadio. El estadio maés
alto encontrado aqui es, por el contrario, uno en donde resulta
aun ventajoso para los aristoi conservar la organizacion del clan
operante, puesto que ain les sirve como el instrumeto mas ade-
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cuando en su lucha contra los niveles mas bajos. La razén para ello
no es dificil de reconocer. En los clanes del tipo unilateral-exoga-
mico, las obligaciones y privilegios de cada miembro del clan son
iguales, en ultima instancia. Cualquier cosa que beneficia al indi-
duo, beneficia al clan como un todo, y viceversa, cualquier cosa
que fortalece al clan fortalece a cada uno de sus miembros en
igual medida. En eso consiste su grandeza: pero, al mismo tiem-
PO, eh eso estriban las limitaciones de este tipo de clan. En el clan
“cénico”, por el contrario, todo lo que fortalece al clan, fortalece
especialmente su centro, y, correspondientemente, fodo aquello
con lo que contribuye cualquier miembro al bienestar del clan
como un todo beneficia sobre todo a los aristot,

Hasta cierto punto de desarrollo econémico y cultural en ge-
neral, este fortalecimiento del centro del clan significa también
un fortalecimiento de todo el clan. Pero, en el curso del tiempo,
esto pierde, cada vez mas su certeza. Los intereses de los aristoi,
y en un grado menor, los de los estratos medios en cuanto existen,
se van separando incesantemente de los intereses del grupe como
un todo y, finalmente, llegan a convertirse en opositores. Pero Jos
lazos del clan ain existen y, hasta cierfo punto, eso constituye
una ventaja para los eristoi, ya que son utilizados en contra de
los demds estratos del interior del clan.

VI

El ejemplo mas instructivo de este estado de cosas se muestra
con las tribus igorot de la isla Luzén, situada mas al norte de
Filipinas. Entre estas tribus, cuya economia se basa en agricultu-
ra de terrazas e irrigacién, somos capaces de estudiar determina-
das formas embrionarias de la lucha entre las clases de terrate-
nientes y de los desposeidos ain en desarrollo. Ambas tribus
luchan aqui completamente dentro de los limites de la antigua
organizacién del clan, la cual se encuentira completamente intacta.
La lucha adopta ciertas formas superficiales de caracter religio-
50, las cuales, sin embargo, no ocultan al cbservador la esencia de
esta lucha,

En estas tribus, tanto las ceremonias de matrimonio, como las
de entierro, necesitan de la matanza ritual de un puerco por parte
del pariente mdas cercano; pero la mayoria de la poblacion, sin
embargo, no tiene puercos. Si aun son propietarios de un pedazo
de tierra, tienen que darla en prenda a un hombre rico, para
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obtener el puerco requerido. Si en una ocasién anterior, ya per-
dieron su parcela de tierra, tienen que trabajar por el precio del
puerco, ,

Asi, la concentracién de la tierra, en manos de pocos, se pro-
duce con rapidez,

El mecanismo a través del cual opera este proceso es la igual-
dad de obligaciones, superficialmente de caracter religioso, para
cada miembro del clan, sea rico o pobre. La continuacién de obli-
gaciones iguales funciona incuestionablemente con ventaja para
unos y desventaja para otfros en un momento en el gue el des-
arrollo de las fuerzas productivas ya provocé una diferenciacion
social y econdémica profunda. Ahora bien, lo importante para
nuestro problema en todo esto, estad en el hecho de que las partes
que concurren son, con mucha frecuencia, posiblemente en la ma-
yoria de los casos, miembros del mismo clan. De hecho estan bajo
la obligacion mutua de la venganhza de sangre. Pero esta obliga-
cion, en las condiciones de desigualdad econdmica y de las pecu-
liaridades de este tipo de sistema clénico, funciona asimismo venta-
josamente para los aristoi, los cuales pueden més o menos, forzar
a los miembros mas bajos del clan a acudir a prestarles su asis-
tencia, y de esta manera por medic de componendas, imponer
mulias al ofensor, incrementando de esta manera continuamente
Sus recursos, y esto, a su vez, les da ain mds poder respecto a los
miembros més pobres del mismo clan.

El papel que juega aqui este principio clinico en un estadio
comparativamente avanzado de la evolucién de las relaciones eco-
némicas y sociales, muestra su flexibilidad y adaptabilidad ex-
traordinarias. Su contraste con el principio clanico rigido unila-
teral-exogamico, es sorprendente. Sin embargo, este contraste no
deberia inducirnos a perder de vista el hecho de que ambos prin-
cipios clanicos y la forma de clan al cual conducen, pertenecen
esencialmente a la misma fase de evolucidon de la sociedad. Si
los comparamos ya con el estadio de organizacion de parentesco
que le precede, o con la disolucién de la organizacién de paren-
tesco que le sigue después, se manifiesta el rasgo comin de ambos
tipos de clan: tanto uno, como el otro, estdn basados en un con-
cepto de descendencia que, agrupando a los vivos y los muertos
en una unidad estable y permanente, permite formas mas altas
de cooperacién que las conocidas hasta ese momento.

Uno de ellos, sin embargo, hace pensar que conduce por su
misma rigidez a un callején sin salida, mientras que el otro, mas
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flexible llego a ser la forma dentro de la cual, en un largo proceso
de evolucién de la diferenciacién social, se llegd a un punto don-
de se alcanza la formacion de clases sociales y su misma destrue-
cién consecuente.
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Teorias sobre la evolucidén de Mesoamérica'

Angel Palerm

El tema indicado por el titulo de esta ponencia es en extremo
ambicioso, De hecho, parece ofrecer una promesa cuyo cumpli-
miento resulta imposible en los limites de la presente sesién. Hu-
biera preferido reducir mi exposicién a algan asunto relacionado
con el mismo tema; pero mas concreto, y sobre todo manejable,
en términos del tiempo disponible. Tal seria, por ejemplo, €l de la
aplicacion de la teoria marxista a ciertos problemas del desarrollo
y transformacion de las sociedades mesoamericanas,

Semejante alternativa no solo seria maés factible, sino que nos
nos colocaria de inmediato en el centro de las polémicas sobre la
evolucion social de Mesoamérica que tienen mayor actualidad,
vigor y trascendencia. Me refiero, a la discusién sobre el evolu-
cionismo multilineal, el modo asidtico de produccién y la teoria
de 1a sociedad oriental y del estado despético.

A pesar de todo no eludiré el compromiso contraido. Aunque
considero que la invasion de la antropologia por la critica mar-
xiana constituye e} fenémeno contemporaneo mas importante de
nuestra disciplina, pienso, asimismo, que este acontecimiento no
resulta comprensible sin darle alguna perspectiva histérica. Quie-
T0 sugerir con esto que la crisis de la antropologia tradicional no
es sblo, como a veces se piensa, el producto de las tempestades

1 Este trabajo es una versién revisada y ampliada de la ponencia pre-
sentada por el autor en la primera sesién plenaria de la Mesa Redonda
de Ian Sociedad Mexicana de Antropologia, efectuada en la Universidad
de Gunszjuato en 1977.

. tropdlogo, profesor de la Universidad Iberocamericana y de ia Es-
cuela Nacional de Antropologia e Historia.
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politicas de nuestro tiempo. Es decir, que no se trata de un feno-
meno puramente coyuntural y extracient{fico. Es, también, un re-
sultado de la incapacidad general del cuerpo teérico de las ciencias
sociales, para interpretar satisfactoriamente la totalidad de los
procesos evolutivos del tiempo pasado y para guiar el estudic de
los problemas del cambio de las sociedades actuales.

El marxismo, en consecuencia, ha venido a llenar un grave
vacio tedrico, que se sentia de manera aguda en los ultimos afios.
O sea desde el momento en que los antropologos se empefiaron en
comprender mejor no s6lo las transformaciones historicas, sino
también en analizar los cambios del presente y en intervenir en
la determinacién del futuro. El marxismo, con su capacidad de
totalizacién y su unidad de teoria y praxis, parece ofrecer una
canalizacién adecuada de estas inquietudes.

En definitiva, mi ponencia no podria eludir, en ningin caso,
la confrontacién de las principales teorias que se han aplicado en
la antropologia de Mesoamérica, ni tampoco evadir el examen de
las causas mayores de su impopularidad actual y de la creciente
hegemonia del pensamiento marxista, :

Comenzaré tomando como hilo conductor a uno de los proble-

mas méas viejos y persistentes de la teoria de la evolucién meso-
americana, O sea, aquel que fue planteado al mismo tiempo del
descubrimiento espafiol del Nuevo Mundo. Me refiero a la dis-
cusién sobre el origen del hombre americano y de sus altas cul-
turas, .
Poco después de la conquista de México, escribiendo probable-
mente en Tepetlaoztoc, cerca de lo que habia sido la corte de Net-
zahualcéyotl y la sede de una de las culturas maés refinadas del cen-
tro de México, el Padre Betanzos sostenia con tenacidad la idea
de que los indios no debian ser bautizados, ya que era posible que
carecieran de alma, El hombre americano, a diferencia de los de
Africa, Asia y Europa, no aparecia en las narraciones biblicas como.
miembro de la estirpe de Adan y Eva, creados por Dios, ni de su
descendencia a través de los hijos de Noé, Sem, Cam y Jafet.

Las opiniones de Betanzos provocarcn el escandalo de muchos
de los religiosos entregados a las tareas de evangelizacién y estu-
dio de las lenguas y culturas nativas, como Motolinia y Sahagin.
Todos ellos rechazaron indignados la imputacion de no humanidad
que se hacia a los indios. Sin embargo, fue el jesuita José de
Acosta, @ mediados del siglo XVI, quien dio una briliante solucién
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etnologica a la disputa teolégica. En su Historia natural y moral. .
propuso, por primera vez, la teoria del poblamiento de América
desde Asia, a través de un puente de tierra o de algiin estrecho
de mar situado en el sepientrién del continente todavia descono-
cido en aquel entonces.

Fl indic se incorporaba asi a la genealogia adénica, pasaba a
formar parte de la verdadera humanidad, y podia integrarse a la co-
munidad cristiana. Cometeriamos una gran equivocacion si no fué-
ramos capaces de vislumbrar, entre el follaje teologico y filoséfico
de los escritos de aquellos beligerantes frailes del XVI, el plan-
teamiento de una problemitica antropoldgica semejante a la de
nuestrog dias. La polémica entre monogenistas y poligenistas, que
de eso se trata, aparece y reaparece en la historia de nuestra dis-
ciplina, aunque unas veces utilice el lenguaje de la teologia y la
filosofia y otras el de la biologia.

No creo equivocarme al afirmar que, mas alla de sus propositos
y fundamentos cientificos y filosoficos, la discusién tiene un trans-
fondo y una intencion ideolégica. Las tesis poligenistas modernas
se han ulilizado, con excesiva frecuencia, para justificar las va-
riedades mas barbaras del racismo y del colonialismo, particular-
mente en Inglaterra, Estados Unidos y Alemania. Laz ideas de
Betanzos, refutadas por Acosta y repudiadas por la Iglesia, tam-
bién hubieran excluido al indio de la condicién humana, legitiman-
do su esclavitud segin derecho natural y voluntad divina,

La discusién sobre el origen del hombre americano se entre-
laz6 con el problema del origen de las civilizaciones natlvas Los
cronistas guerreros de la Conquista, al igual que los misioneros,
funcionarios y cientificos, expresaron su admiracion por las cul-
turas indigenas. Cuando buscaron términos de comparacién para
las sociedades andinas y mesoamericanas, los encontraron en el
mundo clasico y en las civilizaciones islamica y cristiana de su
tiempo. Mas tarde, al conocer mejor el Extremo Oriente, las com-
pararon con acierto a las grandes civilizaciones asiiticas. Se im-
ponia una pregunta, que en el fondo es la misma que se hacia so-
bre la cualidad del hombre americano. O sea, si el desarrollo cul-
tural americano era el resultado de un proceso propio, autéctono,
o bien se debia a una serie de mﬂuenmas civilizadoras procedentes
del Viejo Mundo.

Resulta curiose, y quiza hasta paradojico, que el poligenismo
biolégico pueda aparecer, a la vez, como monogenismo cultural.
Sin embargo, la doble postura no es incongruente. Detras de la
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teoria del origen biologico multiple del hombre asoman constan-
temente los prejuicios de la inferioridad racial ¥ de la incapacidad
eongénita de ciertos grupos humancs para crear altas culturas.
El monogenismo biolégico o teoldgice, por el contrario, al propo-
ner la unidad de] hombre supone necesariamente la posibilidad
del poligenismo cultural. El enfrentamiento de las concepciones
extremas difusionistas y paralelistas sobre la evolucién es mucho
mas antiguo, entonces, de lo que a veces se piensa.

El Padre Acosta también debe ser considerade como el primer
expositor, y desde luego uno de los mejor articulados, de la tesis
del desarrcllo cultural independiente. Al proponer su hipdtesis
del poblamiento de Amsérica desde Asia, afirma, asimismo, que
estos primeros inmigrantes llegaron al Nuevo Mundo en un estade
cultural muy rudimentaric. Sus grandes realizaciones civilizado-
Tas, en consecuencia, son el producto de sus propios esfuerzos. Ya
entonces Acosta apelaba con Iucidez al testimonio etnolégico, mos-
trando las diferencias en las plantas cultivadas y en los animales
domeésticos del Viejo y del Nuevo Mundo; en el conccimiento y
uso de los metales y de la metalurgia; en las herramientas, cos-
tumbres, lenguas, y particularmente en la religién,

De todas maneras, las posiciones difusionistas han sido muy
frecuentes. Uno sospecha que es asi, porque el difusionismo exire-
mo une, en muchos casos, la ideologia racista y colonialista con la
realidad y la ilusién de numercsas semejanzas culturales entre el
Viejo y el Nuevo Mundo, Las piramides, la circuncisién, los postes
totémicos, la confesién oral, Quetzalcéatl, el diluvio universal, la
creacién del hombre por los dioses y otros muchos rasgos y com-
plejos culturales, se han ido agregando a un catalogo creciente
de supuestas pruebas de frecuentes contactos trasatlanticos y tras-
pacificos, Vikingos, polinesios, japoneses, chinos y quizd también
fenicios, africanos y egipcios, ademas de las tribus perdidas de
Israel parecen haber llegado con asombrosa regularidad a las cos-
tas de América para impulsar su evoluciéon cultural,

Los antropélogos formados rigurosamente bajo la influeticia de
la escuela historicista, sin embargo, piden demostraciones mas con-
cluyentes que estas semejanzas formales. Las pruebas deben ajus-
tarse, cuando menos, a las condiciones metodolégicas exigidas hace
un siglo por Tylor para aceptar la realidad de cualquier proceso
de difusién. Es decir, la existencia de complejos culturales que
tengan elementos que no estén funcional y necesariamente inter-
relaciondos; la demostracién de las rutas geograficas de transmi-
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sién, con los puntos intermedios claramente situados, y el esta-
blecimiento de cronclogias congruentes con los supuestos procesos
de difusién,

Es cierto, por otra parte, que existen investigadores que han
aceptado con integridad la tarea de facilitar esta clase de pruebas.
Enire ellos, estd el mismo Tylor, que nos legd sin resolver el intri-
gante problema de los juegos hindii y mexicano del pachisi y el
patolli. También es evidente que la posibilidad de contactos y de
influencias externas no puede ser negada a priori. Sin embargo,
el verdadero problema para la teoria evolucionista de Mesoamaé-
rica no consiste en probar la realidad de algunos contactos espo-
radicos y quizi completamente accidentales, como ya sugirié Acos-
ta, La cuestién de fondo consiste en la oposicién entre la concep-
cién del desarrollo de las altas culturas americanas como un pro-
ceso auténomo, esencialmente independiente, y su concepcién como
un proceso que responde bisicamente a una serie de préstamos y
estimulos culturales externos.

El difusionismo britdnico, en su forma maéas extrema, afirmo la
existencia de un solo centro creador de las civilizaciones arcaicas.
El difusionismo germaéanico, en su forma mas atenuada, propuso
la existencia de varios circulos culturales, distribuidos en el tiem-
po y el espacio. En todos los casos, las culturas americanas apa-
recian como simples receptoras y transformadoras de las influen-
cias del Viejo Mundo, Resulta facil hacer aparecer, detras de estas
posiciones, a los espectros del etnocenfrismo europeo y de la in-
ferioridad racial del indigena.

Dejando a un lado el aspecto ideoldgico, que merece conside-
racién mucho mas detenida, la cuestion cientifica parece estar
resuelta ahora a favor del desarrollo esencialmente independiente
de la civilizacién americana, La antropologia moderna ha dejado
bien establecido, en sus lineas genmerales, el largo camino hacia las
altas culturas. O sea, los procesos de domesticacion de las princi-
pales plantas cultivadas en América; el surgimiento y desarrollo
de los sistemas hidriulicos; el crecimiento gradual de los centros
poblados y su transformacion en ciudades; la apariciéon de las cla-
ses sociales y de los estados, y la formacién de las religiones. La
hipétesis difusionista no ha sido probada en ninguno de estos
casos. No existe, ademas, necesidad alguna de recurrir a ella para
explicar la civilizacién americana. La excepcién estd constituida
por los niveles culturales mas rudimentarios, o sea aquellos que
‘caracterizaron a los primeros inmigrantes procedentes de Asia.
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Ei desarrollo independiente, sin embargo, no significa lo mis-
mo que la evolucién paralela, sobre todo en el sentido que le
dieron los evolucionistas unilineales del siglo XIX. Las posiciones
paralelistas extremas, atribuidas quizd injustamente a Morgan,
partian del monogenismo biolégico y del principio de la unidad
psiquica de la humanidad. El hombre, se afirmaba, debe respon-
der de manera semejante a los estimulos de 1a misma clase. Esta
unidad mental y de conducta explicaria la aparicién independiente
de fenémenos culturales iguales en partes del mundo muy sepa-
radas y que no tuvieron relacién entre si. De una manera mas
general, explicaria asimismo la identidad universal de las grandes
etapas de desarrollo de las culturas humanas,

Ante el problema del desarrollo de la civilizacién americana,
los paralelistas cometian, de esta manera, dos errores parecidos
a los de los difusionistas, Por un lado, el de eludir la cuestién de
la causalidad social, subsistituyéndola por el reduccionismo psico-
16gico. Por otro lado, el de aceptar sin mucho espiritu critico las
semejanzas culturales aparentes entre el Viejo y el Nuevo Mundo,
aunque las atribuyeron a causas distintas (unidad psiquica versus
difusién cultural). Estas actitudes impedian un examen a fondo
de la naturaleza propia del desarrollo americano y de los aspectos
particulares de la dinimica de sus cambios culturales y sociales.
Voy a referir algunos ejemplos. '

La agricultura puede ser descrita como un conjunto de procesos
tecnolégicos, econdmicos, sociales, culturales, organizados alrede-
dor del cultivo y del uso de algunas plantas domesticadas, Tal
definicién permite desde luego, incluir en una sola categoria a
todas las formas de cultivo. Permite, también, indicar los efectos
mas generales que tiene la agricultura sobre las sociedades hu-
manas; como, por ejemplo, la sedentarizacién, el crecimiento de
la poblacion, el aumento de la densidad demografica cierta espe-
cializacién de tareas, etc. :

La formulacién de teorias validas sobre el cambio, sin embargo,
implica el paso de este nivel de generalizacion al plano de la de-
terminacion especifica de las diversas modalidades de la agricul-
tura y de sus efectos particulares sobre cada sociedad concreta.
Me refiero, en definitiva, a las diferencias existentes entre el cul-
tive itinerante de los bosques tropicales, la agricultura obligato-
riamente sedentarizada de regadio, y la agricultura de temporal.
O bien, en el plano de la tecnologia instrumental, a las diferencias
entre el cultivo de azada y el de arado tirado por animales.
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La especifidad social y cultural de la agricultura queda oculia
por la insistencia de los paralelistas en hablar, en general, de una
etapa agricola de desarrollo universal. Los efectos sobre la socie-
dad de cada tipo de agricultura quedan ocultos, asimismo, y re-
sulta dificil comprender fenémenos tales como la aparicién de la
familia extensa patriarcal y del esclavismo, bajo las condiciones
de la agricultura de temporal con arado y animales de tiro; la
larga hegemonia de la comunidad oriental en las condiciones de
la agricultura de riego practicada con azada, y la naturaleza del
estado y de la clase dominante en la agricultura de los grandes
sistemas hidraulicos,

Las clases sociales y ¢l estado presentan dificultades semejan-
tes cuando la discusién se mantiene en un plano de grandes ge-
neralizaciones. Los cronistas espafioles de la Conquista describie-
ron formaciones sociales de tipo clasista, e instituciones y organis-
mos que corresponden a las formaciones estatales. No hay difi-
cultad en aceptar estas apreciaciones si se emplea la definicién
més amplia-de clase social. Es decir, 1a de las clases como grupos
sociales estratificados, que tienen acceso diferenciado a la riqueza
y al poder, La confusion comienza al identificar las clases sociales
americanas, que parecen haber sido principalmente funcionales,
con las patrimoniales europeas basadas en la propiedad privada
de los medios de produccién.

Lo mismo ocurre con el estado. En su forma mas general, el
estado puede ser descrito como la concentracién institucionalizada
de la fuerza de la sociedad. Esta definicion puede abarcar, tanto
a los estados de tipo oriental y antiguo, como a los capitalistas y
socialistas. Sin embargo, los estados monopolistas y despéticos
de Mesoamérica y la zona andina fueron constantemente identifi-
cados con las instituciones tipicas de las formaciones politicas occi-
dentales. .

La terminologia que se empled, acabd complicando el proble-
ma del estado y de sus 6rganos e instituciones, ya que los térmi-
nos se extrajeron simplemente del vocabulario europeo. Se escribié
de reyes y emperadores como si fueran los soberanos del absolu-
tismo occidental, y de sefiores de diferentes rangos que se identi-
ficaban con la aristocracia feudal y cortesana, Mas tarde, cuando
Bandelier impuso el modelo iroqués para justificar la inclusién de
Meéxico en una de las etapas universales de Morgan, se escribi6
de ligas tribales, de democracia guerrera y de grupos familiares
al estilo de la casa larga de Norteamérica.
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Esta clase de confusién se extendié a todas las demas catego-
rias culturales e incluso a algunas naturales. Los espafioles, al
encontrar los auquénidos andines, los denominaron carneros o 1')9 -
rregos de la tierra, de seguro teniendo en cuenta su utilizacion
como fuente de fibras para tejer y de carne. Estas relaciones, pa-
recidos y semejanzas formales, si uno se detuviera en ellos, ?ct_ﬂ-
tarian lo més importante: o sea, el lugar especial del auqu:emdo
en la economia, la sociedad y la cultura andina; su ecolog1a;’su
relacién con los rituales y la religion, etc. Facilmente podrian
multiplicarse estos ejemplos.

E1 derrumbe progresivo de las tesis del difusionismo y del pa-
ralelismo extremo, como explicaciones de 1a evolucién mesoame-
ricana, fue la consecuencia directa de los avances de la investiga-
cidén concreta y del conocimiento actual de las culturas america-
nas promovidos, en gran medida, por estas mismas tesis. Popper
parece tener razén al afirmar que la marcha de la ciencia debe
verse, como un proceso durante el cual se demuestra la falsedad
o insuficiencia de las hipéitesis y teorias heredadas, y se proponen
otras nuevas mas satisfactorias, pero igualmente provisionales.

Quiza podria pensarse, después de todo, que las largas y a
menudo coléricas discusiones entre difusionistas y paralelistas re-
sultaron infructuosas. Esto es lo que mantienen los antropélogos
de la escuela estructural-funcionalista, que abandonaren el méto-
do histérico por considerarlo especulative, conjetural y carente de
fundamento cientifico. Los antropélogos de la escuela boasiana,
absorbidos por la etnografia de rescate de los grupos aborigenes
y por el particularismo histérico-cultural, también contemplaron
estas polémicas con escepticismo y hostilidad, y condenaron todas
las variedades de la teoria evolucionista.

El balance general, sin embargo, puede hacerse de manera me-
nos pesimista y probablemente mas objetiva. En primer lugar
esta, por supuesto, la observacion poperiana de que la marcha de
la ciencia esti determinada por la tendencia a demostrar la fal-
sedad de cualguier proposicidon. Sin esta dinadmica particular, seria
dificil imaginar, tanto la rapidez de la expansién del conocimien-
to objetivo, como las direcciones principales gque siguen las inves-
tigaciones. Las diversas facciones del evolucionismo dieron los
marcos tedricos indispensables para la averiguacion antropoldgica,
y también facilitaron los sistemas integradores de los conocimien-
tos factuales que, de ofra manera, hubieran aparecido como me-
tas acumulaciones cadticas de datos aislados y sin sentido.
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Por otra parte, aungue la difusién extracontinental fue final-
mente rechazada como explicacion de la civilizacién americana,
las teorias y métodos difusionistas resultan aplicables a las rela-
ciones que tuvieron entre si las diversas culturas de América, Nin-
guna hipétesis sobre el desarrollo de Mesoamérica puede pres-
cindir de fenémenos tales como la difusion de ciertas plantas do-
mesticadas; entre ellas, los tubérculos tropicales y el maiz, y de
algunos complejos religioses, como los que parecen unir a los 1la-
mados olmecas con la cultura andina. De hecho, las altas culturas
americanas estan tan relacionadas entre si por procesos directos
e indirectos de difusién, que hace tiempo se propuso reunirlos bajo
el nombre de América nuclear.

De todas maneras, uno estd obligado a recordar nuevamente
que la difusién cultural no explica realmente un proceso evolu-
tivo determinado. Todo lo que puede hacer es trasladar la expli-
cacién de un lugar a otro lugar del mundo. Cuando se dice, por
ejemplo, que el capitalismo industrial se origind en Inglaterra y
que de alli se difundié a México, se esta explicitando un proceso
histérico verdadero; pero no se explica el capitalismo inglés ni
mucho menos el capitalismo mexicano. El difusionismo ayuda a
descubrir los caminos que ha seguido la historia concreta, pero de
ninguna manera constituye una teoria explicativa de la evolucion
de las sociedades humanas segin los principios de causalidad,

De la misma manera, aunque las tesis paralelistas han sido
rechazadas en la mayoria de los casos, excepto quiza en el plano
de las generalizaciones y abstracciones mayores, sus estudios sir-
vieron para colocar a Mesoamérica en el cuadro de las civiliza-
ciones mundiales. Asimismo, contribuyeron a promover una serie
importante de estudios comparativos, que iluminaron la natura-
leza de las principales instituciones sociales. Con el paso del tiem-
po, las polémicas han conducido a afirmaciones del paralelismo
extremo hacia planteamientos mas realistas, y en otros casos, hacia
el descubrimiento de fenémenos de verdadera convergencia cul-
tural, Pienso ahora, por ejemplo, en las relaciones entre la agri-
cultura hidriulica y la naturaleza del estado y de las clases so-
ciales en el Viejo y en el Nuevo Mundo, que no pueden atribuirse
a la difusién, sino a la operacién de factores causales semejantes.

La afirmacién de la realidad del desarrollo esencialmente inde-
pendiente de la civilizacién americana, por fin obligé a los antro-
pdlogos a enfrentar el problema de fondo. O sea, la cuestion de
las fuerzas especificas que produjeron las transformaciones de las
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sociedades prehispanicas de América. El difusionismo y el para-
lelismo fueron reconocidos, desde este punto de vista, como meras
tacticas dilatorias y escapistas, que trasladaban las respuestas al
problema hacia otras partes del mundo, o bien las sumergian en el
océano de las explicaciones universales. Las posiciones de las es-
cuelas de Boas y de la antropologia histérica fueron reconocidas
como otras tantas declaraciones de inexistencia del problema de
l1a evolucién social, que constituye, sin embargo, la cuestion central
de 12 teoria antropoldgica,

E1 terreno no quedd todavia despejado, a pesar de los progre-
sos realizados en el conocimiento objetivo del pasado, para poder
llegar a una formulacién de nuevas teorias especificas sobre la
evolucién de Mesoameérica. Quiero referirme a algunos de los ma-
yores obstaculos que existian. El primero de ellos es el que he
lamado el trauma de Hrdlicka. Este distinguido cientifico, que
trabajé la mayor parte de su vida en Estados Unidos, 1a dedico a
demoler sistematicamente y con gran éxito las pruebas que se
alegaban sobre la supuesta gran antigiiedad del hombre en Amé-
rica.

No tengo dudas sobre la honestidad intelectual de esta empresa,
ni tampoco sobre las motivaciones de Hrdlicka. Ademds, a largo
plazo su irabajo contribuyd a establecer sobre bases méas firmes
la antigiiedad del poblamiento de América. A corto plazo, sin em-
bargo, inhibié el pensamiento y quiza también la actividad de los
antropodlogos que planteaban la tesis del desarrollo auténomo.

En efecto, para decirlo de alguna otra manera, el tiempo con-
cedido por Hrdlicka se quedaba corto. La dimension temporal era
a todas luces insuficiente para colocar en ella la totalidad de una
evolucién muy compleja y diversificada, Recuérdese que la an-
tigiledad que se atribuye ahora a los comienzos de la domestica-
cién de algunas plantas, estda muy cerca de las fechas aceptadas
por Hrdlicka para el poblamiento del Nuevo Mundo. Todas las
fechas eriticas han tenido que ser empujadas hacia atras: las de
la agricultura y la irrigacién; las del urbanismo; las de la emer-
gencia del estado y de las clases sociales. En mi opinién, muchos
colegas se muestran todavia timidos ante las cronclogias de la
taxonomia del desarrollo mesoamericano.

La barrera temporal ha sido rota definitivamente por los tra-
bajos arqueolégicos mas recientes. Al parecer, estamos curados
de este trauma particular. Sin embargo, no parece que hayamos
sido psicoanalizados con éxito del complejo ceremonial, el segun-
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do de los grandes obstéculos interpuestos en el camino de las teo-
rias especiales del desarrollo mesoamericano,

El complejo del ceremonialismo poblé Mesoamérica, como si
fuera el suefio de un caso freudiano, de sacerdotes que dominaban
espiritualmente a las poblacionés nativas y regian la totalidad
de su vida econémica, social y politica. Llené los altiplanos y las
selvas tropicales de centros ceremoniales, que consumian el tra-
bajo y la produccién social sin mas propdsito aparente que el culto
a las deidades y el cumplimiento de oscuras obligaciones con el
sol. Trat6 de explicar ceremonialmente las guerras de conquista,
la formacién de estados y de imperios, la divisién en clases socia-
les e incluso 1z conquista espaificla,

Resulta obvio que habia que realizar una inversién al estilo
de la que Marx practicé con la filosofia de la historia de Hegel
Es decir, se trataba no tanto de negar las descripciones de la vida
ceremonial mesoamericana, gsino de considerarlas en el contexto
de las ideologias y en consecuencia, de verlas como partes de una
superestructura. El complejo ceremonial no regia la vida social,
econémica y politica, de Mesoamérica sino que derivaba y for-
maba parte integral de ella.

La busqueda de los fundamentos materiales del complejo cere-
monial se vio obstaculizada de todas maneras, por la tercera de
las principales dificultades a las que quiero referirme hoy. Hace
tiempo propuse Namarla el dictum de Kroeber.

Kroeber, que fue una figura avuncular para los antropélogos
de mi generacién, confronté dos tipos de datos sobre Mesoamérica.
Por un lado los que provenian de fuentes escritas espafiolas e
indigenas, y hablaban de grandes centros urbanos, de estados bien
organizados de clases sociales y de enormes poblaciones. Por otro
lado tomé los datos de una etnografia moderna incompleta, frag-
mentaria, y ;por qué no decirlo?, mal realizada atin a nivel des-
criptivo que hablaba de comunidades rurales primitivas de homo-
geneidad social, de agricultura rudimentaria y de bajas densi-
dades de poblacién. Considerd, asimismo los datos de una arqueo-
logia atacada por el complejo ceremonialista, y preocupada casi
exclusivamente por los aspectos estéticos y religiosos de las viejas
culturas mesoamericanas,

La conclusion fue gue alguien estaba mintiendo, y que ese al-
guien eran los cronistas. Kroeber trasladé la economia y la tecno-
logia indigenas contemporineas a lo pasado, sin llegar siquiera
a conocerlas bien y mucho menos a comprenderlas, y demostréd
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la incongruencia existente entre este nivel de supuesto primiti-
vismo y las descripciones literarias de una sociedad compleja y
avanzada. Su dictum que ejercié incalculable influencia fue que
semejante sociedad mo podia ser otra cosa que una fabula tejida
por los conquistadores, encomenderos, misioneros y funcicnarios,
interesados en aumentar sus éxitos, incrementar los tributos y
extraer mas trabajo de la poblacién indigena,

Los profundos errores sobre la economia prehispanica, combi-
nados con la obsesién ceremonialista y la constriceién impuesta
a la dimension temporal, distrajeron el interés de muchos antro-
pdlogos de los problemas méas fundamentales de la evolucién meso-
americana. O sea, de la cuestion, de los origenes y desarrolio de
la agricultura, del urbanismo, de las clases sociales y del estado.

Por supuesto, la Hocién de cuiles problemas son importantes
deriva en gran medida de los propositos del investigador y esta
relacionada con la naturaleza del marco tedrico que utiliza, Con
frecuencia, tiene que ver simplemente con la ausencia de cual-
quier concepcién tedrica sobre la evolucion. Esta es, precisamente,
la situacién a que se llegd a partir de la crisis de]l viejo evolucio-
nismo unilineal,

Me refierc ahora no a la crisis particular provocada por el fra-
caso de la aplicacién de las fesis difusionistas y paralelistas a la
evolucién de Mesoamérica, sino a la crisis general de la teoria
evolucionista, Esta crisis, que influyé muche sobre los que fueron
maestros de mi generacién, puede expresarse diciendo, en el len-
guaje de Kuhn, que la antropologia abandond y rechazd el para-
digma evolucionista. Kl simple abandono del paradigma caracteri-
z0 a los antropélogos sociales, pero su rechazo violento tipificod
a los boasianos. Ambas tendencias o escuelas llegaron a dominar

-el campo total de la antropologia durante la primera mitad del
siglo XX.

La posicién de los discipulos de Boas, aunque quizés no la del
mismo Boas, fue implacablemente hostil al evolucionismo. El blan-
co principal era Morgan. Sus generalizaciones sobre las efapas
evolutivas de la organizacion social de la familia y de la religidn,
fueron confrontadas con los datos de la nueva etnografia y recha-
zadas con energia. Los boasianos tenian sobre sus adversarios la
superioridad de su incansable y excelente trabajo de campo, y la
enorme ventaja de combatir esquemas dogmaticos y generalizacio-
nes muy especulativas.

La refutacién del evolucionismo no iba acompanada, sin em-
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" bargo, de un ataque al método histérico. Por el contrario, 1a es-
cuela de Boas se calific6 a sf misma de histérico-cultural, y nadie
hizo mas que ella por perfeccionar y ampliar las técnicas de estudio
de los procesos histéricos concretos. No existe aqui ninguna pa-
radoja, sino la fiel continuacién de la critica de Herder al evolu-
cionismo franco-britanico del siglo XVIII y de su apasionada de-
fensa de la diversidad y del particularismo cultural e histérico de
los pueblos.

Serfa falso atribuir exclusivamente a la critica boasiana el aban-
dono del paradigma evolucionista en antropologia, Median muchos
otros factores de coyuntura histérica y de contexto social y cien-
tifico, en los que no podemos ocuparnos ahora, De todas maneras,
su influencia fue poderosa, y en el caso de Mesoamérica probable-
mente resultd decisiva. La mayoria de los aniropélogos mesoame-
ricanistas adoptaron el programa boasiano del particularismo his-
torico-cultural y la etnografia de rescate, dejando para el futuro
cualquier posible tarea de elaboracién teérica de la evolucién
americana, La teorfa social se empobrecié tanto como se enrique-
cieron la etnografia y la etnohistoria de los diversos grupos hu-
manos de Mesoamérica,

La antropologia social britancia, al revés de la escuela boasia-~
na, no hizo de la teoria de la evolucién un gran tema de contro-
versia cientifica. De hecho, Radcliffe-Brown se declaré evolucio-
nista a la manera de Spencer. Su furor académico, lo mismo que
el de Malinowski y sus discipulos, se dirigié contra la historia cul-
tural, que fue reputada de conjetural y especulativa. La antro-
pologia se concibié como una ciencia social, interesada solo en el
estudio estructural, funcional y comparative de las sociedades pri-
mitivas. Su objetivo declarade fue el descubrimiento de leyes
sociales de caracter universal, basadas en relaciones estructurales
y funcionales de causalidad social.

Sin embargo, las leyes sociales, si es que existen, deben ser
universales no solo en el espacio, sino también en el tiempo. Quie-
ro decir que han de descubrirse, tanto en las sociedades contem-
porineas, cuyos procesos podemos observar directamente, como en
aquellas sociedades no coetineas nuestras, cuyos procesos, de todas
maneras, podemos estudiar y analizar indirectamente por medio
de sus restos materiales, de los documentos escritos y de sus restos
culturales. Este sigue siendo, en mi opinién, el argumente mas
fuerte en defensa de la unidad de las disciplinas antropolégicas.

La critica metodoldgica que hizo la antropologia social del his-~
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toricismo cultural tiene que ser revisada, asimismo, a la luz del
hecho de que los primeros estudios estructural-funcionalistas ya
se han transformado a su vez en documentos histéricos. En conse-
cuencia, resulta imposible aproximarse a ellos sin utilizar los ing-
trumentos del método histérico. Es decir, no sélo la sociedad, sino

la misma antropologia y su cuerpo de teoria y conocimientos, re -
" sultan incomprensibles sin la perspectiva temporal de su desarro-
- llo. La biisqueda de las leyes que rigen la estructura y el funcio-
namiento de la sociedad, no tiene mucho sentido sin la bisqueda
paralela de las leyes que rigen el desarrollo y la transformacién
de la sociedad.

Quiero subrayar la paradoja, una mas en la historia de la an-
tropologia, de que fue el trabajo de los anfropdlogos antievolu-
cionistas y antihistoricistas, que acumularon una inmensa canti-
dad de informacion, lo que a la larga contribuyé a establecer las
condiciones objetivas que hicieron posible el resurgimiento de una
teoria renovada de la evolucién. En realidad, puede pensarse que
la orientacién histérico-cultural de los boasianos y el enfogue
esfructural-funcionalista de los antropélogos sociales, debia ha-
berles conducido a una reformulacién del evolucionismo. El que
no fuera asi, tiene que ver mas con el contexto social y politico de
la antropologia académica durante la primera mitad del XX, que
con las tendencias y las direcciones objetivas de la ciencia antro-
polégica,

No se puede olvidar, a fin de cuentas, que la impopularidad del
evolucionismo tuvo mucho que ver con el afan de las clases do-
minantes del mundo capitalista de declarar cerrados los procesos
de transformacidn social, y con su pretension de que el sistema
existente podia seguir prosperando sin mayores alteraciones es-
~tructurales y, sobre todo, sin trastornos politicos. Dentro de esta
concepcién estabilizadora y tranquilizadora de la sociedad, que
suprimié de la teoria social, tanto el conflicto, como la evolucidn,
los antropélogos sociales y los boasianos se adaptaron funcional-
mente a los nichos ecologicos provistos por las instituciones inte-.
resadas en lo pasado per se, en las culturas exéticas y en una admi-
nistracién inteligente y previsora de los pueblos colonizados.

Es muy probable que la misma coyuntura, aunque desde el
punto de vista opuesto, explique también la supervivencia del vie-
jo evolucionismo en ciertos circulos marginales de la antropologia.
Los marxistas ortodoxos, por ejemplo, jamas abandonaron las tesis
fundamentales de Morgan, interpretadas y replanteadas dogmati-
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camente por Engels. Resulta dificil de considerar esta fidelidad
al evolucionismo unilineal del siglo XIX de otra manera que como
la prueba de adhesién a una ideologia politica.

La ortodoxia exigia, ademas, trasplantar al resto del mundo la
secuencia del desarrollo del occidente europeo. Es decir, el esque-
ma de Stalin, que nunca fue el de Marx, del comunismo primitivo-
esclavismo-feudalismo-capitalismo, siguié aplicindose a la evolu-
cién de Mesoamérica, mostrando completa indiferencia para los °
resultados de la polémica sobre el paralelismo, por los avances de la
etnografia, la etnohistoria y la arqueologia, y por los progresos del
andlisis estructural-funcionalista de las sociedades.

Mientras que la conservacién del esquema morganista segin la
didéctica explicacion de Engels no debe verse méas que como un
mero y estéril anacronismo, la tradicional preocupacién marxista
por los fundamentos econdémicos de la sociedad resulté mas pro-
vechosa. Cuando menos, continué reclamando la atencién de los
antropélogos a los aspectos materiales de la civilizacion mesoame-
ricana. Debe observarse, sin embargo, que estas preocupaciones
se expresaron con mayor frecuencia a través de interminables
discusiones de los textos de Marx y Engels que por medio de la
investigacién concreta,

El movimiento renovador de la teoria evolucionista debe muy
poco, si es que debe algo, a la actividad cientifica de la ortodoxia
marxista. A pesar de todo, el resurgimiento del evolucionismo se
produjo dentro del cuadro general de la teoria marxista, o al
menos bajo su influencia. Asi lo prueba la lectura més superficial
de Leslie White, Gordon Childe, Julian Steward y Karl Wittfogel.

El nuevo evolucionismo conservo la idea central del viejo evo-
lucionismo. Mantiene la concepcién, empiricamente demostrable,
de que existe un movimiento histérico de las sociedades humanas,
vistas en su conjunto, desde lo simple a lo complejo, y desde lo
homogéneo a lo orgdnicamente diversificado. Si al término ‘pro-
greso’ se le despoja de cualquier connotacién valorativa, este mo-
vimiento histdrico puede ser calificado de progreso. Los neoevo-
lucionistas, sin embargo, prefieren describirlo como un proceso de
dominio creciente sobre la naturaleza, y como de creciente control
por el hombre de su propio medio historico-social.

Detras de estas formulaciones, en apariencia mas neutras, re-
sulta facil de descubrir el lenguaje de Vico, Hegel y Marx, que
hablan de la historia como la abolicién de la necesidad y la con-
quista de la libertad por medio de la creacién y perfeccionamiento
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de la sociedad civil, y de la expansién continua de las fuerzas pro-
ductivas del hombre,

A diferencia del viejo evolucionismo, el neocevolucionisme es
multilineal. Rechaza la idea de que existan etapas universales y
obligatorias del desarrolle histidérico, por las que han pasado o
deben pasar todas las sociedades humanas. Se hace la excepcidn,
por supuesto, de aquellas secuencias que se formulan de manera
muy abstracta, tal y como el paso de la economia natural a la
politica y de las sociedades igualitarias a las estratificadas,

La teoria multilineal de la evolucién rechaza en especial la
creencia vulgar y etnocéntrica de que las etapas de desarrollo
eurcoccidental (esclavismo, feudalismo, capitalismo) son validas en
- todas partes y aplicables al resto del mundo. Resulta ahora evi-
dente que la mayoria de las sociedades humanas no han conocido
el esclavismo o el feudalismo como formas sociales dominantes de
produccién. El capitalismo, por otra parte, se convirtié en el siste-
ma mundial dominante por medio de la difusién y de la imposi-
cién, pero no a través de la invencion independiente o de la con-
vergencia evolutiva. El neoevolucionismo, en consecuencia, ha di-
rigido la atencién y el estudio hacia las formaciones sociales no
occidentales, como aquellas que se encuentran originalmente en
Asia, Africa y América.
laciones de causalidad, que son demosirables, tanto en los procesos
diacronicos de desarrollo, como en el plano puramente sinerdnico
(estructural-funcional). Por supuesto, sin esta premisa no resul-
taria posible construir una ciencia social. El problema consiste en

El nuevo evolucionismo afirma, asimismo, la existencia de re-
determinar la jerarquia que guardan entre si las diversas catego-
rias de hechos sociales. Esta cuestién no puede ser resuelta sélo
en el nivel tedrico, ni tampoco de manera empirica. El método
del evolucionismo multilineal exige que la hipdtesis tedrica sea
confirmada, en cada caso, por medio del anilisis de los datos em-
piricos.

Es posible que en esta area de problemas sea donde el neo-
evolucionismo ha hecho uso mas inienso de las ideas marxistas,
en particular de la teoria de los modos de produccién y las forma-
ciones socioecondmicas, El analisis del modo de produccién, como
fundamento y determinante primario de la formaciéon social, es
lo que permite pasar del plano de la generalizacién teérica mas
-abstracta (fuerzas productivas-relaciones sociales de produccién)

- »
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al plano mas concreio (modo de produecion especifico-sociedad
particular).

Es preciso agregar que la influencia marxista, que nunca ha
sido univoca en el terreno del pensamiento y la accién politica,
tampoco ha resultado univoca en el campo de las ciencias sociales.
Existe una vertiente dogmaética y ritualista del marxismo, y ofra
vertiente critica y creadora. Los antropélogos de orientacién mar-
xista o marxiana harian bien en tener presente que Marx aplicd
su genio tedrico y su fuerza analitica casi exclusivamente a un
tipo de sociedad, el capitalismo industrial, y a un periedo histérico
concreto, el siglo XIX. Poco pudo decir sobre el capitalismo mer-
cantil, el feudalismo, el mundo clasico y la sociedad oriental, y
menos todavia sobre los campesines y las sociedades no occiden-
tales llamadas primitivas. Aquellos que traten de emplear el mé-
todo y la teoria desarrollados por Marx, deben recordar sus pro-
pias palabras acerca de la historicidad de toda teoria y de tedc
método.

En log dltimos afios ha aparecido una tendencia todavia mas
dogmatica, que pretende que toda ciencia social, y en particular
la antropologia, puede ser subsumida en la teoria marxista, No
pretendo discutir ahora esta extraordinaria posicion, que, entre
otras cosas, contradice tan profundamente la del propio Marx,
quien empled mucho tiempo y atencion al estudio de los autores
clasicos de la etnologia de su tiempo. Sin embargo, quiero afir-
mar que la antropologia, que trata de la totalidad de la experien-
cia cultural humana, es mas rica que el marxismo, que al fin es
solo uno de sus aspectos historicos y sociales concretos. Pero pien-
so, asimismo, que la totalidad de la experiencia social y cultural
del hombre no puede ser comprendida en nuestra época sin utilizar
los instrumentos conceptuales y analiticos del marxisme.

En relaciom con los problemas anteriores, quiero proponer aho-
ra que existen cuando menos tres criterios esenciales para consi-
derar el valor y la importancia de cualquier teoria cientifica. A
ellos me voy a referir brevemente.

El primero es aquel que Vico expresé como verum-factum y
Marx como teoria-praxis social. Es decir, en el lenguaje viquiano,
tan profundamente anticartesiano, verdad es lo que se hace, pue-
de hacerse o ha sido hecho. No existe mejor prueba de certidum-
bre que aquella que facilita el hombre mismo por medio de su
actividad creadora del proceso histérico. La teoria-praxis social,
en el lenguaje viquiano de Marx, supone una progresién dialéc-
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tica, durante la cual la teoria al principio no hace més que inter-
pretar el movimiento. histérico; pero después se empefia en guiar
y conducir la praxis por medio -de la teoria.

No parece casual que la teoria de la evolucién multilineal apa-
rezca en la coyuntura histérica en que la praxis social rechaza,
tanto el modelo capitalista clasico como el experimento socialista
ruso, y traia de abrir caminos nuevos para el desarrollo de la
sociedad. Tampoco es accidental que coincida con los procesos de
descolonizacién, que reclaman la validez de las experiencias cul-
turales no occidentales y procuran recuperarlas. El neoevolucio-
nismo, en consecuencia, no es una teoria que deba probarse sélo
mediante el estudio del pasado, sino también y principalmente a
través de la praxis concreta de las sociedades contemporaneas y
de la determinacion de su futuro.

Desde este punto de vista, y muy al contrario de lo que sostie-
nen los defensores del dualismo cientifico, no se encuentran dife-
rencias esenclales entre las ciencias sociales y las del mundo na-
tural, Las extraordinarias hipdtesis de la nueva fisica se convir-
tieron en certidumbre en los laboratorios experimentales y luego
en las bombas atomicas y en las centrales de energia nuclear. La
teoria de la relatividad fue comprobada primero por la observa-
cién empirica y luego por medio de experimentos criticos. El que-
hacer histérico del hombre, la praxis soeial que incluye las revo-
luciones y transformaciones modernas, constituye el equivalente
de la experimentacion en las ciencias fisicas. Los procesos de trans-
formacién racional de la sociedad, o sea aquellos que estan guiados
por la teoria, son el equivalente de aquella ingenieria que aplica
e instrumentaliza los principios tedricos de las ciencias de la na--
turaleza,

El segundo criterio valorativo reside en el poder de explicacién
de una teoria. O sea, en su capacidad de interpretar de manera
congruente y con la méxima economia de hipétesis un nfimero
mayor de fendémenos y hechos sociales. Como he tratado de mos-
trar a lo largo de esta ponencia, las teorias difusionistas y parale-
listas extremas no sb6lo no ofrecen una verdadera explicacién del
desarrollo, sino que ademas estin en contradiccién con la mayoria
de los hechos que se conocen. Por otra parte, las corrientes his-
térico-particularistas de la antropologia, al renunciar a formular
cualquier teoria general, ofrecen solamente explicaciones parciales
de fenémenos particulares o de series limitadas de hechos.

El neoevolucionismo, por la propia naturaleza de su teoria y
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de su metodologia, no puede eludir la tarea de incluir todos los
hechos posibles en la explicacién, y ademas debe interpretarlos
de manera congruente, interrelacionada y sistematica. Su postura,
en consecuencia, es globalista y totalizadora. También es antirre-
duccionista, sea en la direccion del psicologismo gue criticé Durk-
heim ¢ en la direccién del economicismo que los marxistas vulga-
res confunden con el enfoque utilizade por Marx, La teoria de
los modos de produccion —formaciones socioeconémicas y la re-
lacién dialéctica entre ‘estructura’ y ‘superestructura’, forman el
nucleo esencial de los sistemas de analisis e interpretacion global
del neoevolucicnismo.

El poder de explicacién que posee una teoria en relacién con
los hechos conocidos de una sociedad, permite su transformacion
en paradigma cientifico, La teoria debe ser capaz de explicar in-
cluso aquellos hechos que todavia no se conocen en el momento
de su elaboracién. Es decir, debe ser capaz de anticipar la expe-
riencia y de ejercer poder de prediccién. Cuando resulta imposi-
ble hacerle y los nuevos hechos comienzan a requerir otra clase
de explicaciones tedricas, la teoria enfra en crisis y el paradigma
se abandona, quizd para reaparecer con nuevas formas. Esto es
lo que ha ocurrido con el evolucionismo y la teoria marxista.

El tercero de los criterios esenciales que propongo para conside-
rar el valor cientifico de una teoria, reside en su capacidad para
generar y conducir investigaciones y en su capacidad para aceptar
e incorporar los resultados de la investigacién. Es decir, la teoria
debe proyectarse en forma de hipddesis o sistemas de hipétesis,
claramente formuladas, que puedan ser sometidas a prueba. Desde
este punto de vista, el valor de una teoria puede ser medido por su
influencia real sobre el desarrollo de la investigacion concreta.
Debe ser medido, asimismo, por los resultados obtenidos por las
investigaciones que estimula y alimenta.

La estrecha relacién que debe existir enire la teoria y la in-
vestigacion constituye un caso particular de la relacion dialéctica
teoria-praxis social, ya que la investigacion es una de las formas
de praxis de la teoria. En efecto, la investigacion promovida por
la teoria a través de la formulacién de hipotesis de trabajo, debe
retroalimentar la teoria y permitir su revisién, desarrollo y per-
feccionamiento. Sin esta interaccion constante la teoria se convierte
en un cuerpo de proposiciones dogmaticas. La investigacion pasa
a ser, en consecuencia, un mero recurso del dogma para probarse
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a si misma. La maquinaria tautolégica substituye a la razén dia-
léctica teoria-praxis.

La transformacion a que acabo de aludir explica lo que ocurrié
con la teoria de Marx en manos de sus intérpretes ortodoxos; pero
describe asimismo un proceso del que no estid exento ninguna dis-
ciplina cientifica. Por supuesto, la transformacién tiene causas
que se coriginan en el contexto social e histérico de la ciencia y
de la actividad de los cientificos. Las versiones mas dogméticas
del marxismo se explican solo en el contexto de la burocratiza-
cion despdtica del experimento socialista ruso,

La teorta-praxis, el poder de explicacidon totalizante de la teoria
y su capacidad de generar investigaciones que la confirmen o mo-
difiquen, parecen ser en definitiva, tres de los criterios esenciales
para valorar la teoria cientifica. Quiero proponer ahora que, en el
caso de Mesocameérica, el neoevolucionismo ha resultado especial-
mente productivo en el plano de la generacién de las hipétesis de
trabajo y del estimulo a las investigaciones que pretenden some-
terlas a prueba. El mejor ejemplo al que puede recurrirse es aquel
que nos facilita el uso analitico del modelo derivado del modo
asiatico de produccidn, .

Pongo especial énfasis en la expresién uso analitico del mo-
delo, porque veo cometer, con demasiada frecuencia, la equivoca-
cién de considerar el modo asiatico de produccion (MAP) como un
modelo descriptivo de la sociedad mesoamericana, Sin embargo,
la diferencia entre los dos es, a 1a vez, fundamental y obvia. Con-
cebir el MAP como una descripeidn e priori de la sociedad meso-
americana supone terminar la investigaciéon antes de comenzarla,
al imponer arbitrariamente un patrén conceptual externo a la
propia evolucidén de Mesoamérica, Esto es, se regresaria a la época
de la aplicacién mecéanica de modelos tedricos. La utilizacion ana-
litica del MAP tiene otros supuestos e implicaciones teodricas y
metodolégicas,

En el plano de la teoria, se afirma que en todas las sociedades
humanas operan principios y se presentan relaciones de causalidad
general y especifica. Mesoamérica no esta excluida de esta situa-
cién universal. El descubrimiento de las regularidades existentes
en la operacién de los principios causales y su formulacion en
leyes generales y especiales, constituye una de las tareas funda-
mentales de las ciencias sociales. Esta tarea, precisamente, separa
con claridad a la antropologia como ciencia de aquella historia
considerada como un mero relato o cronica de acontecimientos,
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lo mismo que la separa de otras disciplinas descnpuvas como la
etnografia y la vieja arqueologia,

En el plano de la metodologia, la bisqueda de regularidades
y la formulacion de leyes sociales supone no séle el estudio y
analisis estructural-funcional de cada sociedad particular en un
momento determinado de tiempo, sino también el estudio y ana-
lisis de sus procesos en el tiempo. Ademds, supone necessria-
mente el uso del método comparativo. Es decir, implica la com-
paracidén sistematica de las estructuras sociales y de las secuencias
de desarrollo de diversas sociedades, y ho simplemente la de algu-
nos de sus rasgos aislados y de sus momentos.

La comparacién sistematica, por otra parte, requiere la cons-
truccion de modelos que conserven los elementos esenciales de
las sociedades y de sus procesos, haciendo abstraccién de sus pe-
culiaridades secundarias. La ciencia social no dispone, por ahora,
de modelos mis adecuados para ello que aquellos construidos so-
bre la base de los modos de produccién —formaciones socioeconé-
micas, Los modelos de esta clase poseen, entre otras, una ventaja
doble. Por un lado, indican claramente la jerarquia que existe
en las relaciones de causalidad social. Las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion se consideran como las fuer-
zas basicamente determinantes. Por oiro lado, el nivel de abs-
traccién o generalizacién de los modelos permite escapar, tanto
del enfoque particularista, individualizado, como del universalista,
que anularian por igual la posibilidad de 1a comparacion sistemé-
tica.

La consecuencia metodoldgica es clara. Cuando el investigador
esta interesado no sélo en reconstruir la historia particular del
desarrollo mesoamericano, sino también en descubrir las regula-
ridades sociales y en formular las leyes de la evolucidn de las
sociedades, tiene que construir modelos y emplearlos de manera
analitica y comparativa. Es lamentable que la antropologia de
América todavia no haya sido capaz de formular modelos de esta
naturaleza a partir de la propia experiencia americana, La Unica
excepciébn posible estd representada por los trabajos de Murra
sobre la zona andina. En términos generales, los antropélogos nos
hemos visto obligados a utilizar modelos construidos a partir de
las experiencias europeas, asiaticas y africanas.

Los resultados obtenidos por medio de la aplicacidon de estos
modelos no han sido siempre satisfactorios. En primre lugar, por-
que no fueron bien elegidos, al no corresponder a los elementos
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estructurales y secuenciales de la evolucién mesoamericana, Tales
han sido los casos de los llamados modos de produccién antiguo
o clésico (esclavista) y feudal europeo (servil). En segundo lugar,
porque los modelos, por lo general, no han sido utilizados de ma-
nera analitica y se ha tratado de forzar los datos de Mesoamérica
dentro de esquemas rigidos. En consecuencia, su aplicacién ha
generado pocas investigaciones concretas que permitieran reela-
borar el modelo o bien construir otro méas apropiado.

El modelo provisto por el modo asiitico de produccién (MAP)
ha sido utilizado de manera diferente, como tratard de mostrar
en la parte final de mi ponencia, Llamo modelo del MAP a una
construccién tedrica especial realizada a partir de los trabajos
de Marx, Wittfogel, Childe y Steward, sobre las sociedades asiAti-
cas y americanag y la agricultura hidriulica. E1 momento critico
para su elaboracion fue un symposium (Las civilizaciones antiguas
del Viejo y del Nuevo Mundo, 1955) en el que participaron
Steward, Witlogel, Adams, Collier, Beals y Palerm y al que
siguié una larga serie de discusiones, investigaciones y publica-
ciones.

Las caracteristicas esenciales del modelo, en la forma que lo

he expuesto en diversas publicaciones, fueron seleccionadas si-
guiendo varios criterios especiales, ademéas de los de orden general
que he indicado antes, En primer lugar, el de su posible adecua-
cién a la naturaleza real de la economia, de la sociedad y del des-
arrolio mesoamericano. En segundo lugar, el de su comparabilidad
especifica con un cierto grupe de civilizaciones arcaicas (Perd, Chi-
na, Mesopotamia, India, Egipto). En tercer lugar, el de su facili-
dad para derivar hipdtesis susceptibles de comprobacién en Meso-
américa y en otras partes del mundo, ‘
"~ Primera caracteristica. El modelo estd determinado por el es-
tado de desarrollo de las fuerzas productivas. La economia tiene
que haber superado el nivel de subsistencia de una manera espe-
cifica: la agricola. En consecuencia, existe produccién social y
excedente social de producto y de trabajo. Estamos tratando con
sociedades agrarias complejas, aunque preindustriales,

Segunda caractéristica. El medio natural esta tipificado por la
escasez o excesiva abundancia del agua para usos agricolas. La
agricultura con excedentes sociales tiene que haberse desarrollade
en ambientes geograficos que imponen necesidades técnicas de rie-
go o drenaje y, en consecuencia, necesidades sociales de trabajo
constante, organizado y coordinado (costa desértica del Perd, zonas
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lacustres, pantanosas y aridas de Mesoamérica, cuenca del Nilo
y del Tigris-Eufrates, ete.),

Tercera caracteristica. Existe una escala geografica y técnica
monumental de esta clase especial de agriculiura, En sus comien-
zos habra sido modesta, pero mas tarde alcanzé las grandes dimen-
siones caracteristicas de la agricultura hidraulica. El cambio de
escala y de nivel de organizacién entre la hidroagricultura y los
sisternas hidriulicos es comparable al paso de la produccién ma-
nufacturera artesanal a las factorias industriales, y tiene conse-
cuencias sociales y politicas igualmente comparables.

Cuarta caracteristica. Los sistemas hidraulicos alcanzan una
posicién clave en el contexto total de la economia y la sociedad.
Estos sistemas deben desempefiar un papel estratégico y domi-
nante, constituyendo el nicleo alrededor del cual se organizan la
economia y la sociedad. Las zonas de alta densidad hidraulica ejer-
cen un dominio efectivo sobre sus regiones periféricas. Desde este
punto de vista, su papel es comparable al que desempefian los
complejos urbano-industriales del mundo moderno,

Quinta caracteristica. La organizacion de la produccién agro-
hidraulica implica una divisién primaria y esencial del trabajo so-
cial entre las comunidades de agricultores, por un lado, ¥ un apa-
rato tecnoadministrativo, por otro lado. Los agricultores son los
productores directos y, a la vez, constituyen la fuerza de trabajo
que realiza las obras de construccién y mantenimiento de los sis-
temas hidraulicos y, en general, de las obras publicas. Los hom-
bres del aparate tecnoadministrativo planean, organizan y dirigen:
controlan el trabajo social y disponen del excedente del producto
social.

Sexta caracteristica. Existe, asimismo, una divisién secunda-
ria, pero creciente, del trabajo social, que se expresa en los espe-
cialistas que se separan de la agricultura sin incorporarse al apa-
rato tecnoadministrativo mas que de manera subordinada o indi-
recta: artesanos de diversos tipos, funcionarios menores, simples
trabajadores, etc. Estas nuevas categorias del trabajo social tien-
den a concentrarse en los centrog administrativos y en las ciuda-
des, estableciendo los fundamentos de la division del trabajo urba-
no-rural.

Séptima caracteristica. El aparato tecncadministrativo surgido
de las necesidades objetivas del sistema de produccién agrohidrau-
lico, estd entrelazado con los demdés aparatos que forman el meca-
nismo total del estado: organizacién militar y religiosa, recauda-
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cion de tributos e impuestos, comercio a larga distancia, ete. El
personal que integra este conjunto constituye una clase dominan-
te identificada con el estado. De hecho, el estado es la clase domi-
nante y no meramente, como en las sociedades de tipo occidental,
un instrumento de dominio especializado e institucionalizadoe de la
clase dominante.

Octava caracteristica. El estado-clase dominante ejerce el po-
der en forma monopolista y despética. Monopolista porque su auto-
ridad se extiende de manera directa e inmediata a todos los as-
pectos de la vida social: economia, religion, politica, guerra, tra-
bajo, etc, Despotica porque carece de cualquier oposicidn, excepto
aquella que puedan ejercer las comunidades aldeanas por medio
de la pasividad o la rebelion.

Novena caracteristica. Una consecuencia de este estado de co-
sas es el estancamiento social. La sociedad esti plagada de con-
flictos; pero la lucha de clases no presenta mas alternativa que la
regresién al nivel primitivo de organizacion aldeana o la restau-
racién del orden despético y monopolista. A pesar de su enorme
antigiiedad, ninguna sociedad de este tipo ha desembocado jamaéas
en un modo capitalista de produccion, excepto por conquista o por
transformaciones impuestas por el mundo exterior.

La demostracion de la aplicabilidad de este modelo a Meso-
américa supuso realizar una amplia serie de nuevas investigacio-
nes, ya que no existia informacién sobre muchas cuestiones béasi-
cas, o bien aquella disponible era insuficiente e insatisfactoria.
Regulta natural que las investigaciones se desarrollaran preferen-
tementie sobre la agricultura, la demografia y el urbanismo. Es
decir, sobre el complejo basico economia-poblacion-centros de po-
der organizador econdmico y politico, que era necesario entender
en primer lugar,

Las tacticas combinadas de la etnohistoria, la etnografia y la
arqueologia nos han descubierto la existencia de una gran variedad
de sistemas intensivos de hidroagricultura, que se extendieron se-
bre la totalidad del area mesoamericana, desde las zonas desérticas
hasta las tropicales lluviosas y las regiones aridas y semiaridas.
La hidroagricultura constituye, en consecuencia, un rasgo esencial
de la economia mesoamericana.

Es muy significativa la inclusién de las zonas tropicales llu-
viosas, en especial de las mayas, y probablemente también de las
olmecas de la costa del Golfo de México. Yo habia sostenido esta
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posibilidad desde hace afios, basindome en evidencias reconocida-
mente fragmentarias e inconclusivas, pero de todas maneras sin-
toméaticas. El misterio del fundamento econdémico de la civiliza-
cién maya clasica ha dejado de serlo. Mejor dicho, aparece ahora
como un enigma fabricado por la obsesién ceremonialista de la
antropologia y por el desinterés consecuente por los aspectos ma-
teriales del desarrollo cultural.

Se ha demostrado, asimismo, que en algunas areas claves del
desarrollo mesoamericano la hidroagricultura alcanzé, cuando me-
nos en épocas tardias, una escala de tamafio y complejidad que
permite incluirla en los grandes sistemas hidriulicos del mundo
antiguo. E] ejemplo culminante se encuentra en el Valle de Mé-
xico, al que dedicamos especial atencién Armillas, Sanders y yo,
con algunos colaboradores y estudiantes.

Es posible que no exista en Mesoamérica ofro caso semejante
por lo que se refiere a la escala. Debe reconocerse la excepciona-
lidad del conjunto de condiciones naturales del Valle (lagos de
agua dulce; rios permanentes y controlables; abundancia de ma-
nantiales, etc.), que corresponde a la excepcicnalidad de su papel
en la historia del desarrollo mesoamericano., Sin embargo, otras
&reas claves, como Tlaxcala, Oaxaca v la zona maya, pueden ofrecer
sistemas menores, pero cuya complejidad establezca necesidades
de organizacidn y control semejantes a las creadas por los sistemas
de gran magnitud. Un ejemplo de ello se encuentra en el Acolhua-
can, que Eric Wolf y yo describimos tiempo atras.

La antigiiedad de la hidroagricultura ha quedado plenamente
probada en Tehuacan, Oaxaca, Valle de México y otros lugares.
Puede afirmarse que existe correspondencia cronolégica entre estos
sistemas y el proceso formativo de la civilizacién mesoamericana.
Quizid pueda pensarse que en algunos casos la agricultura haya
comenzado como hidroagricultura. Queda como problema sin re-
solver el de la antigiiedad de los sistemas hidraulicos de gran es-
cala y/o de gran complejidad. Mi impresién personal, fundada en
el analisis morfolégico de la cultura global, es que existieron desde
la fase tardia del Preclasico.

Las caracteristicas y la evolucion de la poblacion con relacién
a los diversos tipos de agricultura ha sido explorada con éxito des-
de el dngulc de la etnografia y la etnohistoria, Los trabajos ar-
queoldgicos apenas han comenzado de manera sistematica. A pesar
de estas evidencias incompletas, puede afirmarse la realidad de
una esirecha correlacién entre las densidades de poblacidn, la
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urbanizacién y los sistemas agricolas. Creo haberlc mostrado asi
en mis mapas de distribucién geografica de regadio en Mesoamé-
rica y en el Totonacapan,

La existencia en Mesoamérica de verdaderas ciudades tuvo que
ser demostrada, asimismo, frente a las tesis tradicionales sobre los
centros ceremoniales. Millon y sus colaboradores no han dejado
dudas sobre Teotihuacan, y en el 4rea maya clisica comienza a
emerger el conocimiento de formas especiales de urbanizacién. La
cindad, en consecuencia, también es un elemento esencial del des-
arrollo mesoamericano, aunque todavia sabemos poco sobre sus
caracteristicas y sus relaciones con la periferia regional.

La antigliedad de las ciudades esta sometida a discusién. Erie
Wolf ¥ yo hemos sostenido la existencia de formas urbanas desde
el Preclasico Tardio, basados en reconcimientos de superficie del
Valle de México y Puebla y en la morfologia cultural. Sélo 1a nueva
arqueologia podra confirmar o rechazar esta posicidn.,

La discusion prosigue sobre la naturaleza de las ciudades meso-
americanas y en particular sobre sus funciones econdmicas, Pa-
rece indudable 1a existencia, desde el Clasico, de una diferenciacién
creciente entre ciudad y campo, expresada no solamente en las
funciones politicas, administrativas, religiosas y comerciales, sino
también en la especializacién de la produccidén: cerdmica, textiles,
herramientas y utensilios de piedra, articulos de lujo, principal-
mente, La escala de algunas ramas de produccién es significativa,
tanto desde el punto de vista de su volumen, como de la pobla-
cién trabajadora necesaria y de la organizacién del comercio. Tam-
bién es importante como un aspecto de la divisién del trabajo
social y de la especializacion técniea,

En definitiva, las ciudades de Mesoamérica no pueden verse
como meras aglomeraciones de poblacién, ni tampoco exclusiva-
mente como sedes del poder politico y centros comerciales y reli-
giosos, Creo que también seria falso concebirlas en términos de las
ciudades europeas que sirvieron de cuna a la burguesia y de foco
al capitalismo. Las ciudades asidticas del Extremo Oriente antes
de la invasién europea parecen ofrecer un patrén mejor de com-
paracién,

A los -problemas sin resolver que acabo de indicar hay que
agregar aquellos que {ienen que ver con la naturaleza del estado
v de la clase dominante, No creo que exista suficiente claridad,
tampoco, -sobre la articulacién econdmica y social entre el sistema
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de tributos en especie, las obligaciones de facilitar mano de obra,
las manufacturas urbanas, los tianguis, el intercambio ceremonial
y el comercio de larga distancia. Es decir, sobre la cuestién gene-
ral del movimiento de productos y de fuerza de trabajo. Por su-
puesto, existen otros muchos problemas de parecida importancia;
pero los que he mencionado tienen relacion mas directa con el
modelo que utilizo.

La discusion presente sobre la existencia misma del calpulli es
un buen indicador del estado de crisis permanente de los estudios
sobre la organizacion social mexicana, Los modelos teéricos van
alternando entre el comunismo primitive, el tribalismo iroqués,
los estamentos y clases sociales de tipo feudal occidental y burgués,
y las clases funcionales y burocracias de la sociedad oriental, sin
detenerse en ninguno de ellos.

Existe ademas una tendencia que podriamos lamar empirista
de la investigacion etnohistérica, iniciada por Kirchhoff y animada
actualmente por Carrasco y Reyes, que se concentra en la publi-
cacion y comentario de documentos hasta ahora casi inaccesibles
o desconocidos. Los resultados alcanzados son mas satisfactorios
que las prolongadas discusiones sobre unos pocos datos de natu-
raleza ambigua. Sin embarge, tengo la sospecha de que esta ten-
dencia, carente como esti de marcos tebricos explicitos que le
permitan integrar los datos, puede terminar ficilmente en otra
etnologia boasiana,

Las tacticas de investigacidon que se siguen en etnohistoria de- -
berian completarse de inmediato con el estudio directo de los esta-
dos mesoamericanos. El camino para llegar a comprender, tanto
la clase dominante, como la estructura social total y el funciona-
miento del sistema econdmico, pasa necesariamente por el estado.
Resulta ingenuo que algunos de nuestros colegas traten de enten-
der este fendémeno central de la sociedad mespamericana buscando
en las zonas marginales de los grandes centros de poder o en los
niveles inferiores de la organizacién socivecondémica y politica.

El error que se comete me parece semejante al de aquellos
etnélogos dedicados al estudio de las comunidades aisladas me-
todolégicamente, ya que nunca en la realidad, de su contexto re-
gional y nacional. En Gltimo analisis, los resultados de su trabajo
no permitieron entender la sociedad nacional ni tampoco la co-
munidad misma. Necesitamos utilizar métodos totalizadores si as-
piramos a comprender sociedades globales.

Por otra parte, el desconocimiento del estado mesoamericano
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{mexica, tarasco, tlaxcalteca, etc,) v de sus diversos aparatos, no
permite extender y profundizar el anilisis de las relaciones entre
la organizacién de la produccién y del movimiento de productos,
los organismos técnicos y administrativos estatales y la clase do-
minante, Esta cuestién, evidentemente, es fundamental en térmi-
nos de la aplicacion del modelo MAP a la situacién de Mesoamé-
Tica.

Quierc indicar con estos comentarios que la demostracion de
la aplicabilidad del MAP a Mesoamérica esti lejos de resolverse
por completo. Todo lo que debe afirmarse ahora es que el plan-
teamiento ha servido de estimulo poderoso a la investigacién y de
instrumento importante para la mejor comprensién del desarrollo
independiente de Mesoamérica.

Cien afios después de la aparicién de la gran obra de Morgan
sobre la sociedad antigua y tras un large eclipse, el evolucionismo
vuelve a dominar el campo tedrico de las ciencias sociales y en
particular de la antropologia.

La teoria de la evolocién ha sido transformada en la segunda
mitad del siglo XX, tanto como Morgan y Marx la transformaron
a finales de] siglo XIX. No es solo la teoria lo que ha cambiado.
La sociedad también ha sido transformada y estd transforméndose,
dia a dia. La nueva teoria de la evolucion responde sobre todo a
los procesos y las necesidades actuales de la evolucién de la sociedad.
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Lewis H. Morgan: Notas bibliograficas
Magali Civera

La teoria evolucionista, que concibe la evolucién de la humanidad
como un proceso natural, paralelo en muchos sentidos al biolé-
gico, en términos del cual todas las sociedades deberan pasar ne-
cesaria ¥ cronolégicamente por etapas idénticas para llegar final-
mente a un mismo grado de desarroilo, y con base en la cual ha
sido posible el avance posterior dentro de la investigacion cienti-
fica hacia una teoria evolucionista multilineal, capaz de dar cuenta
de las diferencias particulares que existen entre las distintas cul-
turas humanas, se identifica con el nombre de Lewis H. Morgan,
considerado como el verdadero padre de la etnologia,

Siendo contemporineo de Carlos Marx (1943 marco el 125 anij-
versario del nacimiento de ambos}, nunca se llegaron a conocer
personalmente; pero observaciones hechas, incluso por el propio
Marx, hacen referencia a la gran labor realizada por Lewis H.
Morgan, a lo largo de su vida. Mientras que Marx se preocupéd
fundamentalmente por lo presente y lo futuro, adentrindose, en
ocasiones en lo pasado, y llegando a las mismas conclusiones
generales a las que habia llegado Morgan, de una manera inde-
pendiente; Morgan, preocupado esencialmente por el pasado de la
humanidad, tuvo alguna vez visién a través de lo presenfe hacia
lo futuro, y hablé de una venidera transformacién de la sociedad
con palabras que, segin F. Engels, el propio Marx podriza haber
utilizado. _

Siguiendo quizis, inconscientemente, el método materialista de

* Estudiante de Antropologia Fisica, Escuela Nacional de Antropologia
e Historia,
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1a historia, Lewis H. Morgan traté de introducir un orden defini-
tivo en la historia del hombre, que pudiera explicar la vasta
complejidad de las distintas etapas de 1a evolucién, desde la socie-
dad primitiva hasta lo que él mismo llamé “civilizacién”.

El “yanqui Morgan”, como lo llamaban Marx y Engels nacio
el 21 de noviembre de 1818. Descendiente de una vieja familia
llegada a Nueva Inglaterra en 1636 fue criado en una pegqueiia
granja al sur de Aurora, estado de Nueva York, cerca del lago
Cayuga, situado entre Siracusa y Rochester. Sus primeros estudios
los realizd en el Union College, en Schenectady, donde fue un ex-
celente alumno, y en la Cayuge Academy, de Aurcra, donde in-
tensificé sus conocimientos de griego y latiin, que tan necesarios
y utiles le fueron posteriormente en sus investigaciones.

Graduado en 1840, decidié dedicarse a estudiar Derecho, para
ejercer la abogacia, sin abandonar por ello el estudio de la anti-
giledad griega y romana en sus periodos clasicos. Datos tomados
de su diario, indican que Morgan, en 1842, y con 24 anos de edad,
desea iniciarse en su profesion; pero al no encontrar facilidades
debido a la depresién econdémica general por la que se estaba
pasando decide emplear el tiempo libre asociandose a una especie
de club literario llamado The Gordian Knot (E]l nudo gordiano),
una extensién de la Cayuga Acedemy. Continuando interesado en
el estudio de lo pasado, Morgan y sus compaiieros se disponen a
romper el nudo gordiano y reorganizan el club, dandole un caracter
original, para lo cual toman su modelo de la sociedad india Ca-
yuga, antigua tribu que habia ocupado el territorio de Aurora. Con
gran entusiasmo, se llegaron a alistar hasta 400 jévenes en su
sociedad, y ello permitié que se lograra reproducir la antigua seg-
mentacién de los indios Sénecas, Oneidas, Onondagas, Cayugas,
etcétera,

Dicha orden cuyos fines eran principalmente caritativos y lite-
rarios, no tardaria mucho en acercar a Morgan a la tribu de los
Iroqueses que aun quedaban en ese estado. Un incidente relacio-
nade directamente con su profesién fue lo que finalmente lo llevo
a ocupar totalmente sus intereses en esta tribu; pues, desde 1838,
los Sénecas y Tonawandas habian sufrido persecuciones de la Og-
den Land Company, compaiiia traficante en terrenos, que explo-
taba y maltrataba a los indios despojandolos de sus tierras. Esto
inquieté a Morgan, quien inmediatamente traté de investigar con
detalle el problema y, acorde con su manera de pensar y con su
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vocacion, expone el caso en Washington, para defender a los indios
ante el propio Congreso.

En 1846, ley6 ante la New York Historical Society un ensayo
sobre The Constitutional Goverment of the Six Nations of Indians
(El gobierno constitucional de las seis naciones indias) que se im-
primié mas tarde. De 1849 a 1852, la Universidad del Estado de
Nueva York encargdé a Morgan la ampliacion de su departamento
de colecciones indias, para lo cual éste reunié una coleccion ex-
cepcional que presentd en tres informes de gran valor, consagrados
a la cultura material iroquesa,

Empezando por asistir a las reuniones que tenian estos indios
en Buffalo, y profundizande cada vez mas en el conocimiento de
la vida de esta tribu, Morgan inicié sus estudios de la organizacion
social de esta vetusta confederacién que, pensé incluso, le podria
servir de modelo para la Orden a la que pertenecia, reproducién-
dola lo mas fielmente posible, Cada miembro de la Orden adoptd
un nombre indio siendo el de Morgan “Skenandoah”, tomado de un
antiguo jefe iroqueés.

En 1847, gracias al gran conocimiento que ya se tenia sobre
la cultura material y espiritual de los iroqueses, publica Letters
of the Iroquois by Skenandoah, Addressed to Albert Gallatin,
President of the New York Historical Society; y en octubre de ese
mismo afio es formalmente adoptado por el clan “Hawk” (Halcén)
de la tribu Séneca, el cual le otorgd el nombre de Tayadaowuhkuh,
que significa algo asi como puente que enlaza una brecha o se-
paracion.

Morgan sintié una gran inclinacién por el estudio de los indios;
convivié con ellos, estudid su estructura, principios y, tras una
organizacién del material ya obienido y algunas nuevas aporta-
ciones, publicé en 1851 su obra The League of the Ho-de-no-sau-
nee, or Iroquois (La Liga de los Iroqueses), primera monografia
cientifica sobre una iribu indigena que se conocié en el mundo.

Morgan empieza a ser conocido en el ambiente etnologico; pero,
ese mismo afio contrae matrimonio con Mary Steel, pariente leja-
na, v abandona su vida entre los indios para dedicarse a su esposa
y a su profesién. Durante algiin tiempo, ejercié la abogacia, lle-
gando a ser abogado y director de la Bay of Noguet and Marquette
Railroed Company. En uno de sus viajes de negocios a Michigan,
invirtié su dinero en una mina de hierro y fundicion, denominada
la Morgan Iron Co., y en un ferrocarril a Michigan. Mientras tan-
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to, la familia Morgan aumentod: en 1853, nace su primer hijo, Le-
muel, y entre 1855 y 1860, sus dos hijas, Mary y Helen,

Sin abandonar su vida intelectual, Morgan y un grupo de ami-
gos fundan en 1854 The Pundit Club, frente al cual expuso, en
forma de conferencias (32), toda su informacién e inquietudes con
respecto a sus investigaciones antropolégicas. En 1856, se traslada
a Albany —lugar de nacimiento de su esposa— para asistir a una
reunién de la Association for the Advancement of Science, donde.
es elegido miembro de la asamblea, y reanuda sus proyectos de
investigacién etnolégica. .

Su interés por la organizacién social de los indios va aumen-
tando paulatinamente, y esta vez orientado hacia un problema
particular: el examen del sistema de parentesco irogqués. En 1857,
presentd en Montreal, ante la Asocaicién pro avance de la ciencia,
un informe sobre su texto Laws of Descent of the Iroquois (Leyes
de descendencia de los irogqueses).

Al aifio siguiente, otro viaje de negocios a Michigan lo llevd. a
Marquette, lugar donde conocié a varios indios Ojibwa, quienes
le ensefiaron algo que seria trascendental en su vida: que su sis-
tema de parentesco estaba muy préximo al de los iroqueses, a
pesar de ser tribus distintas y hablar lenguas tan diferentes. Es-
timulado por este hecho, quiso descubrir qué era lo que significaba
esta forma tan particular de designar a los parientes en dos tribus
tan alejadas una de la otra, Una serie de dudas empezaron a in-
vadir su mente, ;Se trataria de algan tipo de institucién primaria?,
;acaso tendria este sistema de parentesco un origen comun?, ;por-
qué eran sustancialmente idénticos?, Era necesario para €], en ese
momente, profundizar sus investigaciones, tratar de comprobar
sus hipotesis, para 1o cual le fue de gran ayuda el que sus negocios
en ese entonces le hubieran producido grandes ganancias y le
permitieran retirarse de su profesién como abogado a fin de con-
sagrar el resto de su vida a la investigacion antropolégica.

Entre 1859 y 1862, Morgan se dedica a ejecutar trabajos de
campo, entre los indiocs de Kansas, Nehraska, Missouri, e incluso
de la Bahia de Hudson, recopilando y comprobando datos sobre
sus hipétesis. Durante este lapso, logré conocer a mas de 139 tri-
bus; y, en este punto, creo oportuno sefialar un detalle importante
de la personalidad de este autor, ya que no sbolo es de admirar su
actitud favorable hacia los indios, cosa que era poco corriente en
ese tiempo, sino también su tenacidad y meticulosidad en realizar
sus practicas de campo. El mismo nos dice en su diario: *“no se
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puede describir objeto alguno si no se le estudia de cerca. Esto
lleva a una observacion critica y a una més completa posesion del
mismo.”

Esto nos muestra el interés y seriedad que ponia Morgan al
hacer sus investigaciones, y al mismo tiempo nos da una clara idea
de lo que quieren decir algunos criticos que se refieren a la “honra-
dez cientifica” de Morgan, quien a pesar de tener un vivo interés por
comprobar sus ideas, siempre supo reconocer sus errores y fracasos,
segin lo demuestran algunas aclaraciones que también hace en su
diario,

Quizas ese interés tan grande por comprobar con veracidad sus
hipdtesis fue la causa de su descuido en muchos otros aspectos
de la cultura, igualmente importantes; pero creo que este aspecto
es algo que concierne mas a la critica objetiva de sus obras, y por
el momento me concretaré a mencionar sélo algunos rasgos que
nos puedan decir algo scbre la vida de este personaje.

Preocupado por conseguir mas informacién sobre sistemas de
consanguinidad y, al mismo tiempo, por probar los origenes asia-
ticos de los indios de América, preparé un cuestionario (el pri-
mero que se aplicd a los estudios de sistemas de parentesco), el
cual se publicé en enero de 1859, gracias a la ayuda del Departa-
mento de Estado Americano, y fue difundido mas tarde por el
mundo a través de la Smithsonian Institution. Recibié respuestas
de muchas partes, inclusoe de la India, Africa y Oceania, con lo
cual su exaltacion fue mayor; por fin tenia en sus manos pruebas
especificas del origen asiadtico de los indios americanos, y atin mas,
de que el desarrollo de 1a humanidad respondia a un patréon comin
que podia muy bien ser esclarecido a través de los sistemas de
consanguinidad.

Asi, pues, en 1865, termina de corregir sus notas, y en 1871, es
publicado €l resultado de su prodigioso esfuerzo de investigaciones
y comparaciones de los sistemas de parentesco a través del mundo:
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Faemily.
(Sistemas de consanguinidad y afinidad de la familia humana).

Estando entre los indios americanos en 1862, en una de tantas
expediciones que realizaba, Morgan habia recibido un telegrama
en donde su esposa le comunicaba la gravedad de su hija Mary;
pero, entusiasmado en su trabajo, y con la esperanza de que su
hija mejorara con el tiempo, no suspendié sus actividades. En su
diario indica: “Deberia ir a mi hogar en este mismo momento, y
si estuviera tras fines de lucro, volveria inmediatamente. Pero las
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circunstancias especiales que me han traido aqui son tales, que
creo que debo continuar.”

Con la duda de lo que habria ocurrido, regresa a su casa después
de un mes, y se entera de que sus dos hijas han muerto de escar-
latina. Apesadumbrado grandemente por la noticia, quiso dedicarles
su “Sistemas de consanguinidad”; pero el director de la Smithsonian
Institution, que fuera el editor de su libro, no accedié. Mas tarde
escribié en su diario “esta obra esti siempre identificada en mi
pensamiento con la pérdida de mis queridas hijas, la calamidad
irreparable de mi vida.”

Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family
sefnala, por un lade, el nacimiento de un analisis cientifico del
parentesco, y por el otro, la creacién de la etnologia como tal.

Al estallar la guerra civil, Morgan fue elegido para candidato
republicano de la Asamblea Estatal de Nueva Yor; aungue no se
conocen sus actividades como asambleista, si se sabe que tenia
entre sus amigos personales muchos ardienites abolicionistas, tales
como Samuel D. Porten, un activista del “Ferrocarril Subterraneo”
(organizacion de los negros y blancos abolicionistas encargada de
facilitar la fuga de los esclavos); a Calvin B. Husin, periodista
antiesclavista, y 2 Wendell Phillips, quien mas tarde se convirtiera
en socialista.

Manifesté Morgan un aborrecimiento violento a la esclavitud,
demandé que la guerra civil se llevara hasta su final absoluto, y
que Jefferson Davis y los lideres del Sur fueran desposeidos de
sus propiedades y expulsados del pais. Finalmente, fue elegido
senador del Estado en 1868, con una plataforma que denuncié el
plan de transaccién del presidente Johnson favoreciendo a los due-
fios de esclavos del Sur.

En julio de 1870, Morgan se embarca con esposa e hijo, en Nueva
York, con rumbo a Europa. Visitan detenidamente Inglaterra, Bél-
gica, Alemania, Suiza, Italia, Austria, y, por Praga y Berlin, re-
gresan a Londres. De aqui van a Paris, y desde Liverpool, salen
para Nueva York, donde desembarcan, en agosto de 1871, exacta-
mente en el vigésimo aniversario de su boda, segin lo hace notar
en su diario europeo.

Tenemos referencias, a través de ese mismo diario, de que Mor-
gan estaba en contacto con varios cientificos americanos, como
Adams (historiador), Norton (arqueélogo), Gray (bot&nico), Wy-
man (zoblogo), los antropélogos Powell, Putman, Hale, Mason,
Bandelier, Bachofen y Maine, entre otros, En su viaje, y al pasar
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por Oxford, visité a Max Miiller, y hablaron de la necesidad de
estudiar las lenguas aborigenes americanas; después, en Munich,
visitd a Joseph Ignaz Dillinger (conocido teélogo y rector de la
Universidad que lleva su nombre), con el que dialogdé sobre las
leyes civiles y candmicas, tema que preocupaba a Morgan. En
1871, visita a Charles Darwin, quien alaba una obra de Morgan
en la que habia reunido éste sus observaciones de naturalista sobre
las costumbres del castor americano, The American Beaber and
His Works, publicado en 1868, y considerado hasta la fecha como
una obra clasica, En esa misma entrevista, Darwin ponderé la
originalidad y validez intemporal de “Sistemas de consanguinidad”,
y platicaron sobre los antropélogos Lubbock y Mc Lennan, a quie-
nes conoceria mas tarde, junto con T. H. Huxley (amigo de Dar-
win), y Sir Henry James Summer Maine, autor de Ancient Law,
quienes conocfan ya sus obras.

Respecto de su viaje por Europa, Morgan hace notar que le
defraudé la vieja Europa semifeudal. Le llamé la atencion el sis-
tema de tenencia de la tierra en Escocia, sobre lo cual comenta:
“la propiedad de la tierra estd en manos de una clase privilegiada”,
“es la marca de la servidumbre de la gente a la aristocracia”; y, en
cuanto a los trabajadores, sefiala: “algin dia se levantaran contra
los mercaderes y negociantes, y contra la aristocracia, y los em-
pujaran del camino, como una sola cosa.” Asimismo, aunque llego
a Paris, en junio de 1871, un mes después de la supresion de la
Comuna, y si bien en ninguna parte se indica que comprendiera
la naturaleza socialista de ésta, simpatizé6 con los trabajadores que
Iucharon en las barricadas, diciendo que “eran hombres honestos
con objetivos patriéticos”; y al abandonar Paris, agregé “Una cosa
se estA haciendo mas patente cada uno y todos los dias, y es que
las clases comerciales muy pronto tendran todos los gobiernos en
sus manos. Como los gobiernos, en la actualidad, se han convertido
en meros instrumentos para la creacion y la protecciéon de la pro-
piedad...”

Esto demuestra su prevision del conflicto entre el capital y el
trabajo, aunque no se sabe de ningin escrito suyo en el que ex-
ponga sus puntos de vista sobre las teorias socialistas.

Llama la atencién en su diario, una especie de marcado “nacio-
nalismo” que quizs no concuerda con la supuesta “objetividad”
que debiera tener como antropélogo, ya que nos dice: “me alegraré
mucho cuando vuelva (a Nueva York) y me encuenire otra vez
bajo las estrellas y franjas (la bandera americana). Nuestra nacion
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es tierra favorecida y bendita. Nuestras instituciones no tienen
rival, y nuestro pueblo es el mas avanzado en inteligencia y en
prosperidad compartida sobre la faz de toda la tierra. Deseo lo
mejor a.todas las gentes de todas las naciones; pero se me debe
permitir 2 mi preferir mi patria. La visita a otras naciones ha
robustecido e intensificado enormemente esta impresién. No es
parcialidad por mi patria; tiene una sélida base en sus superiores
instituciones.”

Otra vez en su patria, y después de pasar unos dias en Albany,
los esposos Morgan regresan a su casa de Rochester. Alli concibe
nuevas ideas que ya se venian gestando anteriormente, y que el
viaje a Furopa aviva.

Convencido de la validez de su método comparativo, Morgan
se propuso entonces la tarea de comparar las instituciones de la
antigiiedad occidental clasica con las de los pueblos primitivos
contemporaneos, buscando en éstas la clave de la inteligibilidad
de aguéllas, expresando su pensamienfo en manuscritos, el ultimo
de los cuales es terminado en 1875. En 1877, se publica su maxima
obra, la que lo hara mundialmente conocido: Ancient Society, or
Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilization (La sociedad primitiva), donde muestra
la marcha necesaria de la humanidad a través de los periodos su-
cesivos del salvajismo, la barbarie y la civilizacién.

El analisis de las instituciones sociales de los indios de Amé-
rica, pn la medida en que correspondian al estadio de la barbarie
(segin Morgan), ofrecia a la ciencia el medic de comprender la
evolucién de Ia historia antigua antes de que naciera la civilizacién.

Morgan se encontraba ya inmerso en el mundo cientifico; sus
obras eran conocidas y respetadas, tanto en América, como en
Europa. En 1873, el Union College en el que habia estudiado, le
otorgé un grado honorifico. Andrew D. White, presidente de la
Cornell University, le ofrecié una citedra en la Universidad; pero
Morgan la declind, rogindole que se la ofreciera a Mec Lennan,
puesto que él queria seguir empleando su tiempo por completo
en la investigacién etnologica.

Sus conferencias locales pasaron a ser articulos en reconocidas
revistas, como American Review, Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences, ete.; estaba en contacto con museos,
como el Peabody Museum, el National Museum, el Bureou of
American Ethnology y el Archeological Institute of America, en
los que realizd programas de investigacion muy interesantes.
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Con su Ancient Society, atrajo la atencién de Marx y Engels,
quienes aceptaron y popularizaron sus doctrinas evolucionistas por
estar en armonia con su propia filosofia, En 1875, es elegido miem-
bro de la National Acedemy of Science, y en 1879; llega a ser
presidente de la American Association for the Advencement of
Science, de la cual era miembro desde 1856. Segiin Leslie White
(antropélogo evolucionista del siglo XX), estos dos son los honores
mas distinguidos otorgados a antropdlogos americanos.

Contando ya con sesenta afios, y no muy bien de salud, Morgan
hace su ultima practica de campo, acompafiado de dos hijos de un
sobrino y un par de estudiantes del Columbia College. Empezando
por explorar arqueoldgicamente la parte suroeste de Colorado, si-
guen su viaje hacia el Sur, penetrando en Nuevo México, donde
llevan a cabo un estudio escrupuloso de las ruinas de los aztecas
y taos. Este fue su ultimo trabajo de campo; pero no su ultimo
esfuerzo cientifico, pues su trabajo intelectual continué, y su preo-
cupacién constante por la disposicion que se acostumbraba dar a
las casas y la estructura, y por el estado de organizacién social
de los que las habitan, lo incitaron a escribir su excelente libro
Houses and House-Life of the American Aborigines, publicado en
1881, y que, a juicio de algunos autores, es el Umico trabajo en que
se -discute la estructura y agrupamiento de las casas, en términos
de ‘organizacion social de las tribus, método de interpretacién que
ha sido ignorado por los antropélogos desde entonces, que se cir-
cunscriben mayormente a la mera descripcién de las casas primi-
tivas.

Morgan continué escribiendo en su casa de Rochester hasta,
practicamente, el dia de su muerte, que ocurrié el 17 de diciembre
de 1881. Fue enterrado en el cementerio Mount Hope de Rochester,
en el sepulero que él mismo mandd construir en 1863, poco después
de la muerte de sus dos hijas. A su muerte, legé todo su dinero,
biblioteca y manuscritos, a la Universidad de Rochester, para el
establecimiento de un colegio para mujeres, .

Su casa fue demolida en 1954, y en Rochester viven aln parien-
_tes lejanos que guardan fotografias y algunos otros objetos perso-
nales de Morgan,

Los afios de 1818 y 1881 sefialan, pues, los limites temporales
que enmarcan la vida de una de las figuras mas prominentes en
la historia de la antropologia. Actualmente, sus obras han sido
recanonizadas por los cientificos de la Unidén Soviética y, natu-
ralmente, desde su muerte se ha ido coleccionando una gran can-
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tidad de material nuevo concerniente a los detalles de la vida de
numerosas tribus, lo cual ha hecho necesaria la correccién de al-
gunos de sus datos, y la modificacion o hasta abandono de ciertas
de sus tesis desarrolladas en Ancient Society; pero esto no le resta
a Morgan su gran valor como “pionero” en el campo de la antro-
pologia, ni tampoco debe considerarse como la negacién de todos
sus postulados, sino al contrario; al ser objeto de numerosas cri-
ticas, sus postulados han demwostrado tener un significado tedrico
realmente importante y trascendental. Desgraciadamente, Morgan
ha sufride ampliamente de un tipo de critica que desaprueba cosas
que él nunca dijo; pero, como sefiala Paul Rosas en un prefacio
para una traduccién antigua de Ancient Society, y con lo cual yo
estoy de acuerdo: “E} actual caos tedrico en la antropologia es la
causa de que muchos antropéloges mantengan una mezcla calei-
doscopica de ideas progresistas y conservadoras, cientificas y anti-
cientificas.”
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Polémica

La declaracion de Barbados II y comentarios

Antecedentes

Guillermo Bonfil Batalla
CIS-INAH

En enerc de 1971, se llevd a cabo en Bridgeiown, Barbados, una
reunion a la que asistieron una docena de antropélogos de diversos
paises latinoamericanos para analizar la situacién y problemas de
las poblaciones aborigenes sudamericanas, especialmente en la gran
cuenca amazénica. Producto de esa reunién fueron, por una parte,
la obra colectiva La sttuacidn del indigena en América del Sur
{Tierra Nueva, Montevideo, 1972 —edicién confiscada casi en su
totalidad) y la Declaracion de Barbados: Por la liberacion del in-,
digena, documento en el que los firmantes fijamos nuestra posicion
respecto a las responsabilidades que deben asumir los estados, las
iglesias y los antropélogos en relacion con los grupos étnicos abo-
rigenes del continente. La Declaracién, por lo visto, aparecié en
buen momento: de alguna manera sintetizé inquietudes y posicio-
nes que venian expresandose en diversas formas y en distintos
foros, tanto por parte de dirigentes indios, como en algunos medios
académicos, misioneros, y aun en agencias indigenistas oficiales,
El hecho es que la Declaracion de Barbados recibié cierta atencién,
fue atacada, defendida, comentada y usada como argumento; mu-
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chas organizaciones indias, nacidas a partir de 1971, hacen refe-
rencia al documento.

Los participantes en la primera reunién de Barbados volvieron
a reunirse, aunque no en su totalidad, en el XLI Congreso Inter-
nacional de Americanistas (México, 1974), donde suscribieron una
declaracién complementaria sobre identidad étnica y liberacién
indigena. Tres afios después, en julio de 1977, se realizé la reunién
Barbados II, de la que surgio el documento que a continuacion
se reproduce.

A Barbados II, acudieron casi todos los participantes en la reu-
nion de 1971; pero el contingente ligeramente mayoritario estuvo
integrado por dirigentes indigenas de doce paises diferentes, No
cabe entrar aqui en detalles, pero debo decir que, entre ellos, ha- -
bia desde profesionistas y miembros de la intelectualidad india
hasta lideres campesinos y de pueblos recolectores de la selva,
todos ellos militantes en sus respectivas organizaciones indigenas,
con experiencias y antecedentes diversos, pero con gran claridad
respecto a sus objetivos comunes. Hubo reuniones conjuntas, y
otras, en las que participaron exclusivamente los dirigentes de or-
ganizaciones indias. Segun lo revela la Declaracion de Barbados
11, se puso mucho més énfasis en el analisis de las luchas que estan
llevando a cabo y en la definicion de estrategias y técticas, que
en el relato sin fin y recurrente de la opresién a que estan some-
tidos los pueblos indios. El contenido y la organizacién de esta
Declaracion fueron definidos por los dirigentes indigenas; son ellos
quienes hacen el llamado al pueblo indio del continente.

LA DECLARACION
Hermanos indios:

En América los indios estamos sujetos a una dominacién que
tiene dos caras: la dominacién fisica y la dominacion cultural.

La dominacién fisica se expresa, en primer término, en el des-
pojo de la tierra. Este despojo comenzd desde el momento mismo
de la invasién europea y contina hasta hoy. Con la tierra se nos
han arrebatade también los recursos naturales: los bosques, las
aguas, los minerales, el petréleo. La tierra que nos queda ha sido
dividida y se han creado fronteras internas e internacionales, se ha
aislado y dividido a los pueblos y se ha pretendido enfrentar a unos
contra otros.
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La dominacion fisica es una dominacién econémica. Se nos ex-
plota cuando trabajamos para el no indio, quien nos paga menos
de lo que produce nuestro trabajo. Se nos explota también en el
comercio porque se nos compra barato lo que producimos (las co-
sechas, las artesanias) y se nos vende caro,

La dominacién no es solamente local o nacional, sino interna-
cional. Las grandes empresas transnacionales buscan la tierra, los
recursos, la fuerza de trabajo y nuestros productos, y se apoyan
en los grupos poderosos y privilegiados de la sociedad no india.

La dominacion fisica se apoya en la fuerza y la violencia y las
usa en contra nuestra,

La dominacion cultural puede considerarse realizada cuando en
la mentalidad del indio se ha establecido que la cultura cecidental
0 del dominador es la tUnica y el nivel mas alto del desarrollo, en
tanto que la cultura propia no es cultura, sino el nivel mas bajo
de atraso que debe superarse; esto trae como consecuencia la se-
paracién por medio de vias educativas de los individuos integrantes
de nuestro pueblo.

La dominacién cultural no permite la expresién de nuesira
cultura o desinterpreta y deforma sus manifestaciones.

La dominacién cultural se realiza por medio de:

La politica indigeniste, en la que se incluyen procesos de inte-
gracién o aculturacion a través de diversas instituciones nacionales
o internacionales, misiones religiosas, etc.

El sistema educative formal que béasicamente ensena la supe-
rioridad del blance y la pretendida inferioridad de nosotros, pre-
parandonos asi para ser mis facilmente explotados.

Los medios masivos de comunicacién que sirven como instru-
mentos para la difusion de las més importantes formas de desin-
terpretar la resistencia que oponen los pueblos indios a su domi-
nacién cultural,

Como resultado de la deminacién nuestro pueblo esta dividido,
porque vive tres situaciones diferentes:

1. Los grupos que han permanecido relativamente aislados y
que conservan sus propios esquemas culturales.

2. Los grupos que conservan gran parte de su cultura, pero que
estan directamente dominados por el sistema capitalista.

3. El sector de la poblacién que ha sido desindianizado por las
fuerzas integracionistas y ha perdido sus esquemas culturales
a cambio de ventajas econdémicas limitadas.
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Para el primero, el problema inmediato es sobrevivir como
grupe; para ello es necesario que tengan garantizados sus terri-
torios. ; . :

El segundo grupo esti dominado fisica y econdémicamente; ne-
cesita, en primer lugar, recuperar el control de sus recurses,

El 1dltimo grupe tiene como problema inmediato liberarse de 1a
dominacién cultural a que estad sometido y recuperar su propio
ser, su propia cultura.

En conclusion, el problema de nuestra poblacién se resume asi:

1. Una situaciéon de dominacién cultural y fisica cuyas formas
de ser van desde el sojuzgamiento por una minoria blanca
o criolla, hasta e] peligro de extincién en paises en que
constituyen bajo porcentaje de la poblacion.

2. Los pueblos indoamericanos estan divididos internamente o
entre si por la accién de: las politicas de integracién, educa-
tivas, de desarrollo, los sistemas religiosos occidentales, las
categorias econdmicas y las fronteras de los estados nacionales.

Como consectiencia de la situacion actual de nuestro pueblo y
con el objeto de trazar una primera linea de orientacién para su
lucha de liberacién, se plantea el siguiente gran objetivo:

Conseguir la unidad de l¢ poblacién india, considerando que
para alcanzar esta unidad el elemento bdsico es la ubicacién his-
térica y territorial en relacion con las estructures sociales y el
régimen de los estados nacionales, en tanto se estd participando
total o parcialmente en estas estructuras. A través de esta unidad,
retomar el proceso histérico y tratar de dar culminacién al capitulo
de colonizacién,

Para alcalzar el objetivo anferior se plantean las siguientes
estrategias:

A) Es necesaria una organizacién politica propia y auténtica
que se dé a proposito del movimiento de liberacién.

B) Es necesaria una ideclogia consistente y clara que pueda ser
del dominie de toda la poblacion.

C) Es necesario un método de trabajo que pueda utilizarse para
movilizar a una mayor cantidad de poblacion.

D) Es necesario un elemento aglutinador que persista desde
el inicio hasta el final del movimiento de liberacién.

E) Es necesario conservar y reforzar las formas de comunica-
cidn internas, los idiomas propios, y crear a la vez un medio
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de informacién entre los puebles de diferente idioma, asi
como mantener los esquemas culturales béasicos especialmen-
te relacionados con la educacién del propio grupo.

) Es necesario considerar y definir a nivel interno las formas
de apoyo que puedan darse a nivel internacional.

Los instrumentos que pueden usarse para realizar las estrategias
mencionadas son, entre otros, los siguientes:

A) Para la organizacién politica puede partirse de las organi-
zaciones tradicionales tanto como de nuevas organizaciones
de tipo moderno.

B) La ideologia debe formularse a partir del analisis histérico.
C) El método de trabajo inicial puede ser el estudio de la his-
toria para ubicar y explicar la situacién de dominacion.

D) El elemento aglutinador debe ser la cultura propia, funda-
mentalmente para crear conciencia de pertenecer al grupo
étnico y al pueblo indoamericano,

Barbados, 28 de julio de 1877

Otros documentos:

1) RESUMEN DE LA DISCUSION SOBRE LA PROBLEMATICA
DE LA MUJER INDIGENA

La mujer indigena, que representa mas de la mitad de la po-
blacién, debe participar en su lucha de liberacién en la medida
de sus fuerzas y posibilidades. Esto le exige asumir un conjunto de
tareas algunas de las cuales no estaban contempladas en sus formas
participativas tradicionales,

El proceso de aculturacién ha venido sometiendo a la mujer
indigena a un doble colonialismo en su condicién de indigenas y
mujeres. El sistema oprime y destruye a la mujer en mayor grado
que al mismo hombre, al mismec tiempo de que el hombre indigena
aculturado participa en ese maltrato generalizado hacia la mujer.

Tenemos miltiples ejemplos concretos para reforzar esta afir-
macion. La labor misional pretende convertir a la mujer en un
ser humano de segunda categoria, a partir de la ideologia sexual
de la cultura occidental. Nuestra sociedad presenta a la wmujer
indigena como un ser inadecuado para ser madre de sus propios

113



hijos, quienes frecuentemente le son arrebatados para educarlos
en internados y transferirlos a familias no indigenas, Otras veces
ella es desiinada al servicio doméstico y a otros oficios subpagados.
Frecuentemente es explotada, utilizada y abandonada por aven-
tureros y cuando recurre a alguna fuente de trabajo para man-
tener a sus hijos puede ser reprimida y hasta asesinada por las
autoridades,

En otros contextos, la desintegracion de las culturas indigenas
tradicionales, tiende a dejar a la mujer sin ninglin papel impor-
tante en el preceso productivo o en otros aspectos de la convivencia
social. Mientras el hombre sale de su comunidad y se dedica a
ciertas actividades remuneradas o no, la mujer permanece pasiva
contemplando la destruccién de su familia y de su pueblo.

Finalmente, en las 1iltimas décadas se ha establecido una di-
versidad de programas coercitivog de esterilizacién masiva y pro-
gramas de planificacién familiar al estilo occidental, con el fin
expreso de bloquear la supervivencia histérica y por ende, los
proyectos de liberacién de los pueblos indoamericanos,

La mujer indigena, que siempre ha hecho grandes contribucio-
nes a la resistencia india debe ocupar junto al hombre un puesto
fundamental en sus organizaciones de base y de direccion, asi como
perseverar en su papel generador y transmisor de la identidad
histérica, de la memoria colectiva y de los valores esenciales de
los pueblos indoamericanos.

Esteban Emilio Mosonyi

Barbados, 28 de julio de 1977

2) NO A LA INVASION RACISTA

Las burguesfas racistas de Africa Austral, incapaces de domi-
nar el proceso revolucionario que se desarrolla en Zimbabwe (Roh-
desia), Namibia y Azania (Africa del Sur), bajo el auspicio de los
gobiernos imperialistas europeos y a la iniciativa de los Estados
Unidos, buscan reubicacién en un punto estratégico de América
del Sur.

La primera etapa de esta invasion parte de Zimbabwe hacia el
Oriente de Bolivia y amenaza en un futuro cercano a Uruguay,
Argentina, Paraguay y Ecuador. La construccidn arbitraria de este
enclave racista en Sur América no solamente refuerza las corrien-
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tes facistas de las burguesias regionales, atenta contra la soberania
de los paises involucrados y lesiona muy especialmente a los pue-
blog Indo-Americanos. El manejo de enclaves de poblacién es parte
de una larga experiencia del colonialismo, cuyo modelo mas aca-
bado es la del Estado de Israel inventado para frenar el desarrollo
de las luchas de liberacién de la nacién arabe,

Este nuevo proyecto de invasion europea es una estrategia im-
perial que se suma a otras modalidades de dominacién, arrincona-
miento y expulsién de la poblacién Indo-Americana. Entre estos
planes encontramos la colonizacién de la regién amazénica con el
objeto de eludir la revolucién agraria en los paises circunvecinos.

Las compaijiias multinacionales ‘en convivencia con las clases
gobernantes y con la complicidad del Instituto Lingaistico de Ve-
rano, las misiones religiosas fundamentalistas, los Cuerpos de Paz
y otras instituciones ligadas a los gobiernos imperialistas, estin
ocupando vastos territorios de pueblos indigenas, Otra de las es-
trategias la constituye la eslerilizacién masiva de la mujer indi-
gena y de las clases populares. La militarizacién de las fronteras
internas y externas de estos paises lleva a un contirol creciente
de la poblacién que habita fradicionalmente estos espacios geo-
graficos. Junto a los planes militares se da también el desalojo
bajo el pretexto de realizar obras hidroeléctricas e instalar zonas
de reservas forestales y de desguardos fronterizos. Otras veces,
la expulsién de la poblacién obedece a la explotaciéon nacional o
transnacional de recursos naturales renovables y no-renovables.

3) LA POLITICA COLONIALISTA DEL
INSTITUTO LINGUISTICO DE VERANO (1. L. V)

E] idioma propio constituye un factor fundamental en la exis-
tencia y en el proceso de liberacién de cada pueblo indigena. Un
pueblo que haya perdido su lengua tiene grandes dificultades para
definir su ser y su proyecto histérico.

Toda educacién formal e informal debe basarse en .el idioma
del grupo, pero no para transmitir contenidos y valores alienantes
sino los pertenecientes al acervo de cada pueblo y aquellos ele-
mentos ajenos que de alguna manera sirvan de instrumentos de
lucha en el proceso de liberacién. Cualquier institucién intrusa que
bajo el pretexto de estudiar el lenguaje conlleve formas de domi-
nacién es indeseable y debe ser eliminada,

En 1a mayoria de los casos, la pérdida del idioma indigena en
las nuevas generaciones significa el comienzo de la muerte del
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grupo. En tales situaciones, la dinamica de la lucha de recupera-
cién y liberacién exige abrir canales de contacto entre los ancianos
¥ los jévenes para que a través de un nutrido diilogo intergene-
racional el pueblo recupere y refuerce su idioma y sus sistemas
de relacién fundarnentales.

El uso del idioma —sea oral o escrito— debe ser gobernado por
el mismo pueble indigena dentro de sus propios cauces de creafi-
vidad. La aceptacion indiscriminada de préstamos lingiiisticos o
ideolbgicos a partir de las lenguas dominantes conduce a la larga
a un proceso de desnaturalizacién y pérdida del idioma,

El lenguaje indigena no se restringe solamente al idioma ver-
balizado, sino que implica también las formas de actuar, los siste-
mas organizativos asi como los procedimientos de elaboracion de
manifestaciones cuiturales materiales y no materiales. Hay que
restaurar la dimensién de lenguaje vivo a los diversos cddigos
culturales indigenas para acabar con el folclorismo y el exotismo
gque trata de reducir toda la dinimica cultural a una superestruc-
tura fragmentaria y superflua que pierde toda significacién para
la resistencia y liberacién de los pueblos.

La palabra se convierte en instrumento de lucha en la medida
en que asuma la codificacion total del proyecto historico que ade-
lanta, en forma libre, autonoma y creativa todo pueblo que pugna
por la superacién radical de los condicionamientos seculares es-
tablecidos por el sistema global de dominacién colonial.

Ahora bien, los estades nacionales propician una politica edu-
cativa y del lenguaje que atenta contra la integridad de las socie-
dades indoamericanas al privarselas del instrumento esencial de
la conceptualizacidn como dimensién civilizatoria propia. Esta
politica se expresa en unos ¢asos en un moholingiismo decla-
rado que admite Unicamente la lengua del dominador como ins-
trumento de comunicacién generalizado. En otros esta misma po-
litica, euyo objetivo final es la europeizacidn lingiiistica, se encubre
bajo el manto de un falso bilingiiismo, que se manifiesta primor-
dialmente en el sistema educativo durante los primeros afios de
aprendizaje escolar. En lugar de reconocer francamente la existen-
cia y vigencia de las lenguas indigenas e implementar su oficiali-
zacién sea a nivel regional o nacional, segiin sea el caso, la mayoria
de los estados americanos delegan su politica lingiiistica en entida-
des seudocientificas norteamericanas de caracter religicso “funda-
mentalistas”, entre las que se destaca el “Summer Institute of
Linguistics” (SIL) a escala mundial.
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El Instituto Lingiiistico de Verano en relacién a las lenguas
en si, opera con dos objetivos politicos claves: a) presenta un
cuadro de extremada fragmentacién dialectal y lingiiistica, tratando
de demostrar la inviabilidad de la formacién de unidades lingiiis-
ticas estandarizadas, esenciales para el despegue de proyectos po-
liticos de liberacién de los pueblos indios y b) sustentar la ideolo-
gia del caracter ahistérico, estatico y regresivo de las lenguas
indigenas, segin la cual estas serian incapaces de absorber dinami-
camente las nuevas experiencias colectivas que confrontan los
pueblos oprimidos. En otros términos, se les niega la posibilidad
de una interpretacién propia tanto conceptual como lingiiistica,
de la dindmica social y de la naturaleza.

Es evidente el papel fundamental del ILV en la desmoviliza-
cion de los movimientos de liberacién indoamericanos que a partir
de lo ideolégico penetra hasta los niveles organizativos de base
de las sociedades indigenas. El ILV forma un estracto de maestros
y promotores bilinglies a quienes manipula segin sus metas poli-
ticas, y quienes a su vez instrumentalizan el resto de las comuni-
dades al servicio de dicho esquema de dominacién. De esta forma
el instituto llega a controlar vastas ireas que constituyen enclaves
de importancia estratégica para el dominio geopolitico del conti-
nente por parte del imperialismo y la eventual apropiacion de re-
cursos naturales. ‘

Después de mis de cuarenta afios de presencia en indoamérica,
es notoria la funcién monopolizadora del ILV en el campo de la
lingiifstica tanto tedrica como prictica que ha chstaculizado de
hecho el surgimiento de cuadros nacionales de relevo en este cam-
po. Para citar un caso concreto, cuando en 1975 el gobierno pe-
ruano intentd nacionalizar las actividades del ILV, uno de los tan-
tos obsticulos con los cuales se enfrentd fue la carencia absoluta
de lingiiistas y técnices capacitados.

Otra faceta de la actuacion del ILV es la evangelizacién coer-
ciliva en términos fundamentalistas de los pueblos amercianos.
E] objetivo inmediato de esta evangelizacion es conocer desde aden-
tro el entero sistema de pensamiento de los pueblos invadidos,
lo que acelera el proceso de descomposicién social, impidiendo el
surgimiento de respuestas mliernativas de caracter politico. Su
gestién evangelizadora ataca los puntos claves del sistema social
y cultural, lo cual se traduce en el impedimento progresivo de las
précticas habituales de los grupos. Se trata, pues, de una estrategia
que apunta hacia la desintegracién irreversible de los pueblos y

117



culturas indoamericanos, que irrespetando la dignidad y los dere-
chos humanos més elementales coadyuva al plan de recolonizacién
acelerado del continente.

Barbados, 28 de Julio de 1977

COMENTARIOS
Gonzalo Aguirre Beltran

Instituto de Investigaciones Antropolégicas
UNAM.

Es dificil de hacer un comentario justo sobre la Declaracién de
Barbados II, cuando solo tenemos a la mano la informacion que
suministrd la prensa internacional sobre el evento y una copia
mimeografica con el contenido de la declaracién principal y un
anexo, Ni una ni otro, tienen caracter de documentos fidedignos,
ya que carecen de ciertos agregados importantes; como, por ejem-
plo, las firmas o nombres de quienes son responsables de lo que
ahi se dice. Se ha hecho correr la voz de que quienes firmaron
la declaracion principal son indigenas, representantes de grupos
étnicos originalmente americanos; pero ignoramos cémo se apellida
el diputade por México, cuindo y por cual de los numerosos pue-
blos indios del pais fue elegido o designado.

En estas circunstancias, todo lo que digamos tendra necesaria-
mente una gran superficialidad y, en cualquier momento,s podra
ser desmentido por la publicacién de las actas de la reunién. Da-
mos por sentado que la declaracién principal lleva firma de indios
ya que se inicia con una invocacién —hermanos indios— que en
boca de no indios tiene a menudo tonos francamete demagogicos.

Damos por supueste, ademaés, que la reuién fue convocada por
el Consejo Mundial de Iglesias, organizacion que financié la pri-
mera reunién, puesto que sélo él tiene moralmente el privilegio
de llamar Declaracién de Barbados II a un documento que eviden-
temente debe relacicnarse con el que ahora debemos llamar De-
claracion de Barbados I. Si estamos en lo cierto, Barbados II tendra
también que referirse a la Declaracion de Asuncién, promovida
asimismo por el Consejo Mundial de Iglesias, a los Acuerdos de
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Chiapas de 1974, patrocinados por el sefior obispo de San Cristébal
Las Casas y el sefior gobernador del Estado, a las resoluciones
sobre indigenismo y colonialismo, sobre etnocidio e identidad étni-
ca y liberacion indigenas, que han sido emitidas por los Congresos
Internacionales de americanistas celebrados en Lima, 1970, y Mé-
xico, 1974,

Contamos con una obra voluminosa, publicada por el Consejo
Mundial de Iglesias, que recoge las importantes contribuciones que
los cientificos sociales llevaron a Barbados I; tenemos también
informacién sobre Ia Consulta Indigena de Asuncién por el relato
de Ramoén César Bejarano de 1972; y, ademaés, disponemos de la
compilacién hecha por el Proyecto Marandd, con prélogo y notas
de Adolfo Colombres, que salié¢ a luz en 1975 y que resume las
declaraciones de Barbados I y Asuncién y las resoluciones de los
Congresos de Americanistas. De todo ello se desprende que Bar-
bados II parece ser el ultimo acto de una estrategia, montada apa-
rentemente por la Democracia Cristiana, para fundar una organi-
zacidn politica de ambito continental con base en la exaltacién
de los simbolos étnicos de una poblacién sometida por la Con-
quista, explotada por el dominio colonial y sobreexprimida por el
capitalismo liberal en nuestros paises americanos.

La idea es noble. La organizacién politica, propia y auténtica,
del indigena que conduzca a un movimiento de liberacién y de fin
a la dominacién fisica y cultural en que actualmente se debate,
es un propdsito de gran entidad. La dominaciéon fisica comprende
la explotacién econdémica y la dominacién cultural, los procesos
de integracién, educacién formal y difusién que experimentan los
indios debido a los medios de comunicacién masivos, al aparato
educativo nacional y a las agencias indigenistas gubernamentales
o eclesiésticas que, por el camino de las misiones o los proyectos
de desarrollo, pretenden meter al indio en €l cristianismo y el
modo capitalista de produccion,

La defensa de la cultura indigena, el respeto que debemos a
la dignidad de los indios como personas, la conservacion de los
simbolos que les otorgan identidad, razén de ser, y el participar
en sociedades y culturas privativas y distintas de la sociedad en-
volvente, son metas establecidas en el Primer Congreso Indigenista
Interamericano de Pétzcuaro, celebrado en 1940. La novedad del
movimiento puesto en marcha por la Democracia Cristiana estriba
en la tendencia a revalorar la etnicidad, y tomarla como bandera,
en un continente sacudido por el militarismo, la dependencia po-
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litica, la crisis econémica y el subdesarrolle cientifico, técnico y
humanistico.

Hemos side juntamente con algunos otros, los primeros que
defendimos la necesidad de identificar en todo lo que tiene de
valor la conciencia étnica, en diferenciar las relaciones étnicas
de las relaciones de clase, el esprit de corps de 1a conciencia de
clase, para encuadrar adecuadamente los pasos due, a nuestro
juicio, debian de dar las poblaciones indias para recuperar la di-
reccion de su propio desarrollo. Este debia seguir la evolucién
general de la humanidad, determinada por la lucha de clases, y
no por la lucha étnica que desemboca en un callejon sin salida.

Cuando insistimos en la proletarizacion del indio, no abogamos
por la destruccién de los simbolos y valores que configuran su
etnicidad; pero tampoco pensamos en enaltecerlos para constituir
con ellos una bandera politica. Nos hemos opuesto sistematicamen-
te a favorecer, elevar a glorificar movimientos con los de la negri-
tud, el poder indio, el chicano y otros que enarbolan simbolos
étnicos o raciales porque enmascaran Ja verdadera lucha que se
da en la lucha de clases,

La Declaracion de Barbados II sigue desafortunadamente este
camino; pretende una organizacién politica y una movilizacién de
los pueblos indios que afirme u etnicidad, su condicién de indio,
no ciertamente su potencial situacién como miembro de una clase,
la proletaria, que es la tinica que le abre posibilidades de desarrollo
para un tiempo futuro previsible.

Nuevas conciencias en busca de estrategia

Lourdes Arizpe
Centro de Estudios Sociolégicos

El Colegio de México

Celebramos la gparicion de la voz de los indoamericanos en el
foro publico y, en especial, en el foro donde se discute la naturaleza
y el destino de su relacién con las sociedades nacionales latino-
americanas. Se analiz, durante demasiado tiempo, el papel de
“cultural brokers” de los caciques ¥ gamonales, sin que ocurriera
nada para salterarlo. Ahora, al fin, son los propios campesinos
indios quienes hablan por si mismos. Hecho trascendental, puesto
que sblo se permite tener voz a quien tiene ya una presencia po-
litica. Y la voz es, a la vez, conciencia, Y la conciencia, la posibi-
lidad de organizacién.
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Empero, la voz y el tono de la Segunda Declaracién de Bar-
bados son inciertos todavia. Se entiende como resultado de la
marginacién educativa y politica en que se ha mantenido a la
poblacién indoamericana, Marginacion que, para ser superada,
presenta el dilema tan antiguo para la izquierda: ;se trata de crear
cuadros dirigentes avanzados que hablen por su grupo, o se trata
de ampliar al maximo una base concientizada? Una fuerza ver-
dadera tendria que cumplir simultaneamente con ambos proposi-
tos, aunque son las condiciones especificas del sistema politico
mexicano actual las que indican la tactica més adecuada por seguir
en este momento. Lo mismo en relacién con la situacién de otros
paises.

Y es lo que falta todavia en el documento, Hay que superar
ya las declaraciones y demuncias que, con frecuencia, expresan
mas la intencién de asumir una liberacién en lo personal, que de
actuar para impulsarla en lo social. Se habla, en la Declaracion,
de instrumentos y estrategias que no lo son. Puede decirse que
son enunciados acerca de lo que debe hacerse; pero se hace nece-
sario definir el cémo.

Todavia estin lejos de aclararse los meecanismos especificos de
la “explotacién” y la “opresion”., A veces, la lucha queda en el
aire porque no se puede luchar contra las palabras. Y no se trata
de hacer otra larga lista de robos, asesinatos y vejaciones, Lo que
se busca es hacer un analisis de c6mo el aparato nacional sostiene
a lo caciques, de cémo lo mecanismos de precios descapitalizan al
campesino, de como tal o cual compafiia maderera hizo que se
firmara un contrato nocivo para la comunidad india. Una vez que
se sabe como ocurren estas situaciones, se trabaja sobre la hase
de estrategias dirigidas a sistemas y situaciones concretas: a nivel
de organizacién, de pelitica y de divulgacion.

Pero si bien las estrategias de lucha se ligan con condiciones
especificas, las perspectivas del resurgimiento de reivindiciones
étnicas, localistas o nacionalistas, deben entenderse a nivel mun-
dial. Al parecer, asistimos al ocaso de una era hegeménica: la
dominacién econdmica e intelectual incuestionada de la civiliza-
cién euro-occidental. Durante varios siglos, al expanderse sobre
la cresta del capitalismo, Europa instituy6é una especie de propie-
dad privada intelectual sobre el planeta. Todo lo que no existia
en su sistema cognoscitivo a partir del Renacimiento, se “descu-
bria”, Todo lo que, hoy en dia, no existe en su acervo técnico e
intelectual, se “traduce”. A los antropdlogos nos tocéd la responsa-

121



bilidad histérica de “traducir” las culturas autéctonas al idioma
y a los conceptos europeos. Y mientras los paises periféricos no
desarrollemos una filosofia, una cultura y una tecnologia propias,
seguiremos con las mentes atadas a Europa.

En este sentido, puede decirse que las culturas indoamericanas
y las de ascendencia africana en Latinoamérica han preservado
mucha mayor originalidad que las culturas seudo-nacionales euro-
peizantes. Y no se trata de recalcar —otra vez, qué aburricién—,
el cisma europeizante-autdctono, sino de destacar las posibilidades
de generar una cultura creativa y original, a partir de un plura-
lismo cultural y étnico, No puede ser de otra manera ya, Hay que
romper con la propiedad privada de la Verdad. '

En un sentido més radical, lo que se cuestiona actualmente
es toda relacién de poder, fincada en la fuerza politica, milifar
o ideolégica, que redunde en beneficio de una sola de las partes.
Por ello, se cuestiona la forma patriarcal de la relacién hombre-
mujer —celebramos que se haya elaborado un documento sobre
la mujer indigena en la reunién de Barbados—, y toda relacién
centro-periferia. La conciencia de que el “subdesarrollo” es un
‘efecto del “desarrolio”, hace que la periferia exija ahora parte de
los beneficios que aporta a las metrdpolis. Escocia, ademéis de
autogestion cultural, pide el gas que Inglaterra quiere explotar
para su propio provecho en el Mar del Norte. ¥, en México, ya
se da el caso de que el Estado de Tabasco proteste porque aporta
el 60% de la produccién nacional de petréleo, y solamente recibe
el .09% de las ganancas.

En suma, lo que se cuestiona es la explotacién, en todas sus
formas, en todas las sociedades. Se ha adquirido ya una nueva
conciencia, Es tiempo de pensar en las estrategias.

Etnicidad y conciencia de clase

Silvia Gémez Tagle
Centro de Estudios Sociolégicos
El Colegio de México

La reunién de Barbados que tuvo lugar el pasado mes de sep-
tiembre, parece haberse sefialado por un avance considerable res-
pecto a reuniones anteriores. Aun se conservan planteamientos
de corte revitalista y etnocéntrico, en los que el énfasis de la
organizacién y la lucha se pone en la identidad étnica; sin em-
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bargo, como parece indicar la declaracién final, predominan ya
puntos de vista que consideran al grupo indigena en su unidad,
pero abriendo la posibilidad de alianza con otros sectores de las
clases explotadas, partiendo de un analisis de la formacién social
de cada pais para formular los principios de organizacion politica,
que, en lo futuro, permitan conjugar identidad étnica y conciencia
de clase,

Aun seria necesario mayor precision para que los plantea-
mientos de la Declaracién de Barbados II se concreten, Los comen-
tarios que a continuacidén se hacen més que una critica, tienen
el propdsito de abrir un debate, en el que los antropdlogos estin
particularmente comprometidos, '

Pareciera que los elementos que conducen a la hermandad de
los indigenas surge de aspectos negativos mas que positivos.

En realidad, se trata de grupos sociales provenientes de medios
geograficos distintos y que han desarrollado culturas e idiomas
también diferentes; su identidad radica méas bien en el hecho de
tratarse de culturas no occidentales, no industriales, y que han
sido victimas de la agresién motivada por la expansién capitalista,
desde el colonialismo del siglo XVI hasta el imperialismo de nues-
tro tiempo. Dificil hermandad si no se parte del reconocimiento
explicito de las relaciones de explotacién que son consecuencia del
sistema capitalista, del cual forman parte los grupos indigenas,
de una u otra forma. Y cabria preguntarse: ;acasc los lacandones
o los {zotziles, no tienen mayor relacién historica con los campe-
sinos mexicanos de la region, indigenas aculturados una, dos o
tres generaciones atras) que con los hermanos indios de Brasil
o de Bolivia?

En la declaracién de Barbados II se plantea la necesidad de
una organizacién “propia y auténtica”; pero seria dificil que una
organizacién politica tuviera éxito si se hace caso omiso de las
particularidades de cada una de las naciones en las que se encuen-
tran los grupos indigenas; y, sobre todo, si se ignora a las demés
organizaciones que representan los intereses propios de las clases
explotadas: campesinos y obreros.

(En qué tipo de partidos politicos, de sindicatos, de organiza-
ciones populares, ete., pueden participar los indigenas? O bien:
(Deberan crear sus organizaciones?

La homogeneizacién cultural ideolégica que ha traido consige
el desarrolio capitalista parece ser un fenémeno universal e in-
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contenible. Inclusive en los paises que han emprendido la cons-
truccién del socialismo, las minorfas étnicas tienden a desparacer
bajo la influencia de la técnica y la cultura urbana; aun cuando,
en este caso el proceso de aculturacién haya podido liberarse del
tinte colonialista y destructor que ha caracterizado al mundo ca-
pitalista. Lo mas lamentable del “proceso de aculturacién” es gue
ha sido parte del proceso de colonizaci6n y ha colocado a los
grupos indigenas en la parte inferior de la escala social, los ha
convertido en los mas discriminados, los méas explotados, los ha
privado de sus recursos naturales y de todos sus derechos. Segin
la etapa en que se encuentra el desarrollo capitalista, las necesi-
dades han sido distintas; en una época fue conveniente extraer
tributo de los pueblos, dejando intacta su estructura interna, o
bien desplazarlos de sus tierras a las regiones mas agrestes, ahora
puede ser necesario incorporarlos a la fuerza del trabajo, convir-
tiéndolos en jornaleros agricolas o en obreros no calificados, quie-
nes deberin ocupar los trabajos peor remunerados y competir
con el proletariado ya constituido para disminuir los niveles sa-
lariales. Sin embargo, para los indigenas, el conocer el espafiol,
la tecnologia y el mercado modernos, las leyes de sus respectivos
pafses etc., significa también la pesibilidad de organizar su defen-
sa, La labor de “aculturacion” “bien intencionada”, que ha trata-
do de llevar la cultura occidental a los indigenas, no para colo-
nizarlos, sino para darles elementos con los cuales puedan defen-
derse, ha sido limitada sin duda; pero ha fracasado fundamental-
mente porque ha faltado una organizacién politica.

En la Declaracién se menciona la necesidad de “una ideologia”,
de “una organizacion politica”, de “movilizar a una mayor can-
tidad de poblacién”, de “un elemento aglutinador” y de “un medio
de informacién entre los pueblos” (estrategias a, b, ¢, d y e) todo
lo cual significa, una forma de aculturaciém, o sea, el adguirir for-
mas culturales ajenas al grupo nativo, que tenderi a disminuir
las diferencias culturales y a establecer un sustrato comuin, aun
cuando no desaparezcan las caracteristicas de cada grupo.

Finalmente, cabe preguntarse: ;Por qué las reuniones de Bar-
bados (la primera y la segunda) fueron auspiciadas por el Consejo
Mundial de Iglesias y por un grupo de investigadores, antropélo-
gos probablemente? Esto no es un reproche a los organizadores,
desde luego; pero si es necesario analizar la influencia que sobre
ellas se ha ejercido en estas reuniones,

Sin embargo, lo mas grave es que los partidos politicos de
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izquierda estén ausentes, demostrando una total incapacidad para
entender el marxismo, en un vano afin de ser marxistas,

Entender el marxismo significaria tener la capacidad de incor-
porar a todos los grupos sociales explotados, por medio de un ana-
lisis de las formas peculiares como se integran a los procesos de
explotacion, dadas las caracteristicas de cada pais. La asistencia
de los 19 representantes indigenas a la reunién de Barbados, en
septiembre pasado, es una demostracién palpable del atraso po-
litico en que se encuentra América Latina, ya que los treinta mi-
Hones de indigenas alli representados, seguramente que no en-
confraron en los partidos de izquerda un foro politico para expre-
sar sus inquietudes. En México, cuando menos, el PRI (partido
oficial) ha sido el Unico que, para bien o para mal, se ha planteado
una politica en este campo.

Como antropélogos, que tradicionalmente hemos hecho una
profesion del estudio de los indigenas, tenemos también el com-
promiso ineludible de discutir y contribuir a aclarar el problema
de estos grupos sociales, que todavia constituyen importantes sec-
tores de la poblacién. ;Cudntos son?, ;dénde ubican?, ;cémo se
insertan en el sistema capitalista?, ;cémo se organizan?, ;cuéles
son las alternativas politicas?

Queda abierta la invitacion para profundizar el problema y
proseguir en esta polémica con bases mas sélidas.
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