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Editorial

El materialismo histdrico contiene, sin duda, los elementos tedricos
y metodologicos, necesarios para la comprensiéon de problemas en la
esfera superestructural, tanto como de sociedades no capitalistas;
sin embargo, el énfasis que puso Carlos Marx en el estudio de la
sociedad capitalista de su época, y particularmente en los problemas
relacionados con la actividad econémica, dieron por resultado que los
demas aspectos de su obra hayan sido poco conocidos, al grado de
que no ha faltado quien acuse al marxismo de ser economicista.

Esta limitacion en los temas tratados en su obra no es casual; por
un lado, denota las prioridades que el mismo Marx se fijé en conso-
nancia con su posicion politica; y, por el otro, responde a un simple
problema de tiempo, sobre todo, si se recuerda que realizé sus trabajos
con una total carencia de lo que hoy elegantemente se conoce como
“infraestructura para la investigacién™. Pero lo mids grave para el
marxismo ha sido que, en su desarrollo posterior, se siguié dando
pricridad al estudio, casi exclusivo, de los problemas econémicos de
la sociedad capitalista, en vez de haber buscado una ampliacion de los
conceptos teoricos y metodolégicos fundamentales del materialismo
histérico, y que en la obra de Marx muchas veces solamente aparecen
esbozados, como es el caso de sus reflexiones sobre las sociedades
primitivas.

No ha sido sino hasta los afios cincuenta, a raiz de la publicacion
de los manuscritos economico-filosoficos de Marx, y de la denuncia
de las desviaciones en que habia incurrido el estalinismo, cuando se
inicia una revisi6bn critica del marxismo y se despierta el interés por
problemas relacionados con la cultura, el Estado, las seciedades no
occidentales, etc.

Los trabajos de Marx sobre las sociedades primitivas son los iiltimos
en darse a conocer, en esta tarea de redescubrir la riqueza del marxismo.
Ha sido la paciente y muy valiosa labor del antropélogo alemén
Lawrence Krader, 1a que ha permitido conocer una recopilacién de las
notas etnologicas que Marx escribi6é al margen de sus lecturas de los
trabajos antropologicos mejor conocidos en aquella época, de Morgan,
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Maine, Lubbock y Phear. A pesar de que Marx no tuvo oportunidad de
conocer los trabajos de investigacion de campo realizados por los
antropélogos europeos y norteamericanos, en el altimo cuarto del siglo
XIX y en la primera mitad del presente siglo, estas notas etnologicas
ofrecen la oportunidad de conocer como el propio Marx se aproximaba
a estos problemas, y estdn lienas de miiltiples y sugerentes considera-
ciones acerca de cuestiones tan fundamentales como el origen de las
instituciones, del Estado, de la colectividad, etc. Problemas que son
de indudable vigencia, no solo en la comprension de las sociedades
primitivas, sobre las cuales hoy se tiene mucha mayor informacién;
sino también para dilucidar problemas del momento actual, tanto

en el proceso de expansion del imperialismo, como en la transicién
al socialismo.

Desafortunadamente, la obra que contiene las notas etnologicas
de Marx y la introduccién de Lawrence Krader, que fuera publicada en
alemdn, por primera vez, en el afio 1972, aiin no ha sido impreso
en espafiol, y la fecha en que sali6 a luz en este idioma, aGn no ha sido
determinada. Por esta razén, la revista Nueva antropologfa ha solicitado
del autor el permiso para dar a conocer esta introduccion, a manera
de un avance de la obra completa, en virtud de la gran importancia que
tiene para el desarrollo de la antropologia®*. En su introduccién a las
notas etnologicas de Marx, Krader recoge sus ideas, muchas veces
dispersas, y las sistematiza en toro de diversos temas, desde luego
bajo la concepcidn muy personal del autor.

* La obra de Krader representa enormes dificultades para su traduccién y edicion,
debido a las miiltiples referencias bibliograficas y a que éstas aparecen en varios
idiomas; se ha intentado hacer un trabajo de edicion, lo mis fiel posible; pero
traduciendo la mayor parte de las notas al espafiol. Todas las referencias a las
notas de Marx que aparecen en el texto, se han conservado, segiin la edicion
en inglés: Lawrence Krader, The ethnological note books of Karl Marx, ed.
Van Gocum & Comp. B—V, Assen, The Netherlands, second edition, 1974.



Notas sobre el trabajo de Lawrence Krader

Durante los afios de 1947 a 1953,
L. Krader sostuvo una discusion conti-
nua con Karl Korsh, quien fuera una
de las figuras mas importantes del mo-
vimiento obrero y del marxismo con-
temporaneos. En esos afios, L. Krader
estaba ya preocupado por el anilisis
de la dialéctica de la historia, el tema
central de todos sus trabajos. Esta
preocupacién lo llevd a pensar en el
problema de la periodizacion de la
historia, la sucesién de los distintos
modos de produccion, la historia de
la sociedad civil, la teoria del valor, el
origen y desarrollo del Estado, la di-
reccion de la lucha de clases y el esta-
blecimiento de la accién genuinamen-
te trabajadora en la construccién de
la nueva sociedad. Es importante des-
tacar que el desarrollo de la teoria de
la dialéctica de la sociedad civil tuvo
su punto de partida en ese encuentro
Korsh-Krader que la ciencia soctal
actual apenas comienza a valorar. Los
primeros desarrollos de los puntos de
vista de Krader se hicieron en una se-

* Investigador del Departamento de Antro-
pologia, UAM - Iztapalapa,

Nueva Antropologia, Afio 111, No. 10, México 1979.

Andrés Fabregas*

rie de trabajos sobre los pueblos de
Asia, que hoy son fuentes indispensa-
bles para el conocimiento de aquella
parte del mundo.! Sin embargo, el
trabajo mayor de L. Krader comien-
za por la publicacién de The Ethnolo-
gical Notebooks of Karl Marx (Assen,
1972). En la introduccién a esta obra
(que hoy publica en espaiiol, por pni-
mera vez, la revista Nueva Antropolo-
gia)* , Krader, que ademaés trabajo los
manuseritos originales de Marx y
los prepard para su publicacion, ini-
cia una interpretacion original de la
dialéctica de la historia, desarrollando
los puntos que Marx habia deja-
do bosquejados y presentando uno
de los planteamientos mas sdlidos
sobre la formacién del Estado que
haya producido la literatura marxista
contemporanea. Esta “Introduccion™
de Krader constituye hoy una parte
sustancial de la teoria sobre la dialéc-
tica de la sociedad civil y sobre la his-
toria del marxismo. A esta introduc-
cion, ya de por sf excelente, se sigue
la publicacion de The Asiatic Mode
of Production (Assen, 1975), obra
en la que, ademas de terminar con las
fantasias sobre el problema y elaborar
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una critica bédsica del colonialismo,
Krader discute con notable inteligen-
cia el problema esencial de la periodi-
zacion en la historia, avanzando en la
teoria de la sociedad civil y el papel
de la clase del trabajo social en la
construccién y transformacion del
mundo de hoy. A esta obra, se sigue
otra, Dialectic of Civil Society (Assen,
1976), verdadera sintesis teorica, tra-
tamiento riguroso y critico en la me-
jor tradicion del marxismo, de los
problemas que desde un principio se
habia planteado en el marco de su
discusion con Korsh. Su dltima obra,
Treatisse of Social Work (en prensa),
marcara un momento importante en la
construccion de la teoria social;
pero de una teoria enraizada en la
prictica de la clase trabag"adora. En
esta dltima obra. Krader, hombre de
pensamiento critico y desacostumbra-
do a las concesiones ficiles, ha sinteti-
zado lo mejor de la tradicion marxista
elaborando una teoria del trabajo
social y de la sociedad civil, de las
luchas de clases y del Estado, original
y brillante, que abre perspectivas
nuevas a la transformacion radical de
nuestro mundo actual. Aparte esta
contribucion (bastante mayor por
cierto), la obra de Krader significa un
testimonio de ia vigencia del analisis
del marxismo critico, y derrumba la
moda actual de los intelectuales
burgueses: el pregon del fin de la ca-
pacidad del marxismo para desentra-
fiar la situacion social contemporéinea,
Advirtiendo que el propésito de
estas lineas no es el de presentar un
andlisis a fondo de las principales con-

tribuciones de Krader, intentaré deli-
near los aspectos sobresalientes de su
planteamiento.

El tratamiento antropoldgico tiene
un papel destacado en los plantea-
mientos de Krader, y, de hecho, re-
presentan el punto de partida de la
teoria de la sociedad civil, de la forma-
cién de las clases; esto es, de la teorfia
gobre la dialéctica de la historia. Esto
explica, en parte, la biisqueda de Kra-
der del Marx antropélogo y la publica-
cion de The Ethnological Notebooks.
A lo largo de su obra, destacan en Kra-
der los planteamientos que siguen:

1. Un modo de produccién es una
forma particular de organizar las rela-
ciones econdmicas en una época histo-
rica dada. Es la formacién econémica
de 1a sociedad. En ocasiones, se ha lla-
mado ‘‘sociedad” a un modo de pro-
duccién o a una época de la sociedad.
Tal cosa expresa un crudo y vulgar
materialismo, porque un modo de pro-
duccién no es otra cosa que la forma-
cidn econémica de la sociedad, y ésta
no puede ser reducida solo a su forma-
ci6n econdémica. Por lo demis, tam-
bién se ha apuntado la existencia de
varios modos de produccién en una
sociedad dada, en forma simultinea.
Esto es dificil de comprender y de
aceptar, aunque, hoy en dia, esté muy
en boga hablar de la “articulacion de
modos de produccién”. En este tipo -
de tratamiento, se confunden las re-
laciones de produccion con el modo
de produccion. Esto es, en una socie-
dad coexisten varias especificaciones
de las relaciones de produccion, y
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éstas estan organizadas en forma cor-
porativa. Pero un cuadro de relaciones
de produccion no es lo mismo que un
modo de produccion, sino que aque-
llas son una parte de éste. Uno puede
encontrar las mismas relaciones de pro-
duccién en dos modos distintos de
produccién; por ejemplo, la organiza-
ci6bn comunal de la produccion, carac-
teristica del modo asidtico; pero tam-
bién existente en el feudal. El cambio
a un nuevo modo de produccion estd
definido por los cambios en las fuerzas
productivas materiales y las formas de
produccion que les corresponden. Sin
embargo, el modo de produccion es
mas amplio que las fuerzas materiales
de la produccién, porque comprende
la totalidad de las relaciones del traba-
jo social. Como las relaciones de tra-
bajo con los medios de produccién de-
terminan un modo de produccion, los
cambios en las relaciones de trabajo
determinan los cambios en las fuerzas
productivas materiales. El trabajo so-
cial, en sug relaciones de produccion,
es el factor decisivo en la determina-
cion de la formacion econdmica de
una sociedad dada. Pero ¢l trabajo
social no estéd aislado de sus relaciones
materiales en la sociedad que, en pri-
mer lugar, son los medios de produc-
cion, Los cambios en las relaciones del
trabajo social son, al mismo tiempo, el
indice mas sensible del cambio de una
formacion econémica a otra. De to-
das las relaciones de trabajo en la so-
ciedad, la central en importancia, en la
formacién econdmica, y la que explica
la historia del cambio de una forma-
¢ion a otra, es la situacién de atadura
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o libertad formal del trabajo y su
transformacién de una, en otra. En su
materialidad, las fuerzas productivas
de una sociedad seran atadas o formal-
mente libres, segin las relaciones de
trabajo lo sean o no.

2. Las sociedades humanas son bési-
camente de dos tipos: a) las que for-
man un todo indiferenciado, esto es,
sociedades no divididas; b) las que es-
tin djvididas en clases, de acuerdo con
las relaciones de €stas con la produc-
ciéon social, con la naturaleza circun-
dante y con la tecnologia. La sociedad
no dividida es la sociedad primitiva, en
sus muchas concreciones, mientras
que la sociedad dividida es la sociedad
civil, esto es, la sociedad con Estado,
con clases antagbnicas; en una palabra,
la sociedad de laeconomiapolitica. La
sociedad primitiva descansa sobre la
economfia primitiva, la relacion primi-
tiva con la naturaleza y la tecnologia,
cuyo principio es que la unidad de
produceién coincide con la unidad
de consumo. Las relaciones de produc-
cién son tales, que cada uno trabaja
para el otro, y esta relacion de traba-
jo es reciprocada. La sociedad civil se
funda en la economia politica, en la
divisién y oposicién de clases, en don-
de las relaciones de preduccién no es-
tdn regidas por el principio de la reci-
procidad, sino por el de la explota-
cién. La economia politica es opuesta
a la economia primitiva, y sustenta la
formacién del Estado y su desarrollo.

3. La historia social ha pasado por
tres grandes épocas: a) la época en
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que las relaciones entre los grupos
humanos, tanto entre si, como con la
naturaleza circundante, fueron predo-
minantemente primitivas; b) la época
en que las relaciones entre grupos hu-
manos fueron predominantemente co-
lectivas y comunales; c¢) la época de
las relaciones de la sociedad civil y
de las sucesivas formaciones econémi-
cas (modos de produccion) que desde
aquel entonces se han sucedido. El
desarrollo de ia historia humana se
plantea en términos de la dialéctica de
su continuidad y discontinuidad. En
los principios, en la condicion humana
primitiva, los lazos sociales son débi-
les, pero estin presentes. Son desarro-
llados en la época en que las relacio-
nes colectivas predominan y son ailin
mas desarrollados, en su forma incom-
pleta y contradictoria, por la unifica-
cién y division del todo social y la
conciencia, unida y dividida que de
ahi surge, que es la forma dominante
de la vida presente. El origen de la so-
ciedad civil y del Estado, de la socie-
dad de clases, es la histona de la tran-
sicién de la dominacién de las relacio-
nes comunales en la sociedad a la do-
minaciéon de las relaciones sociales
entre las clases. El todo social de la
gociedad civil estd constituido, por
un lado, por aquellos que estin impli-
cados en la produccién social inmedia-
ta (la clase del trabajo social), y por
otro lado, por aquellos que no estén
implicados en la produccién social, la
clase dominante. Ademds, la sociedad
civil esta también constituida por las
relaciones internas de las comunidades
productoras y el intercambio entre

ellas. Las relaciones de intercambio
se desarrollaron hasta llegar a ser entre
sociedades, y se convierten en sujeto
de la ley del intercambio de valor a
través del desarrolio de las propias re-
laciones de intercambio. La ley del
intercambio de valor es una parte
sustentativa de la ley general del valor
que es un desarrollo de la economia
de la sociedad civil. La ley en la que
la cantidad total de valor que se pro-
duce socialmente es determinada por
la cantidad de tiempo de trabajo em-
pleado en su produccion, es la expre-
8idn de las relaciones de la economfa
de la sociedad civil. La ley del valor es,
al mismo tiempo, lo determinante y lo
determinado en las relaciones de la
economia politica. Pero la ley del va-
lor también implica la estimulacién de
las relaciones de plusvalia de la socie-
dad civil y el desarrollo de las relacio-
nes de la economfia politica. Las rela-
ciones sociales de ésta remplazan a las
de la economia doméstica y comunal,
al mismo tiempo que las impulsan en
forma cambiada.

4. La historia de la sociedad civil es
la expresion de la ley del valor en su
totalidad. La complejidad de la ley del
valor se expresa en sus siguientes as-
pectos: 1) la ley del valor es la expre-
gién de la suma de los trabajos socia-
les, o el valor objetivo de una sociedad
dada, el valor social; 2) la ley del va-
lor en forma concreta, como valor
concreto, es el valor de uso de la pro-
duccién social; en forma abstracta,
como valor abstracto, es el valor de
cambio de la produccibn social; 3)la
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ley del valor es, en su dicotomia so-
cial: a) la expresién del valor de la re-
produccion de la clase de los produc-
tores directos en la sociedad; b) la
expresion del excedente social produ-
cido como plusvalia. La historia de la
sociedad civil y del Estado es lg histo-
ria de los medios de control y regula-
cion del valor social como un todo y
del excedente social. La historia de la
formacion de la sociedad civil en gene-
ral, del Estado en principio y de la cla-
se social dominante en particular, en
concreto, es la historia del esfuerzo
por dominar a la clase social de los
productores inmediatos, del excedente
social producido, no en abstracto, sino
en concreto, en la practica,

5. El excedente que se produce en
la sociedad civil es el mismo que el
producido en la condicién primitiva o
la condicién colectiva-comunal. En
todos los casos, es la parte del produc-
to que no ge consume directamente. A
la vez, el excedente que se produce
en la economfa de la sociedad civil es
un excedente social y politico. No es-
t4 sujeto a la reparticion igualitaria (el
acto de compartir), a la distribuciéon
igualitaria, o a la relacién de mutuali-
dad en general y la reciprocidad en
particular. Al contrario, el excedente
en la sociedad civil es puesto aparte
por la clase que no estd implicada en
la produccion directa, en términos del
interés privado de sus miembros, y en
el interés combinado de la clase social
y de la individualidad clasista. El exce-
dente asi transformado, es un ex-
cedente politico. La producciéon del
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excedente social ¢s la precondicién de
la formacidon de la clase que no estd
implicada directamente en la produc-
cion social y de la oposicion entre las
clases. Es, también, la condicién de la
formacion del Estado.

6. El Estado es el producto de una
sociedad concreta: la dividida en cla-
ses sociales antagbnicas. Estas clases
sociales antagénicas son bdsicamente
dos: la formada por los productores
directos, implicados en la produccion
social, y la formada por aquellos que
no estin implicados en ella. El produe-
to social se divide asi en dos partes:
a) la que se aplica a la reproduccion
de los productores directos como cla-
se social; y b) el surplus que es toma-
do por la clase cuya relacién con la
produccién social no es inmediata o
incluso inexistente. El Estado esla or-
ganizacion de esta forma concreta de
sociedad para la regulacion de las rela-
ciones entre las clases y dentro de
ellas. La relacién de ambas clases con
el Estado difiere en que las agencias
del Estado dirigen su accién en el in-
terés de la clase que se apropia el
surplus y regulariza sus contradic-
ciones internas. La naturaleza del
interés de clase es doble: objetivo y
subjetivo. El interés objetivo esta
definido por la situacién econdémica
concreta de la clase como totalidad,
mientras que el interés subjetivo lo
estd por las apreciaciones individua-
les. De aqui que el Estado tenga una
intervencion importante para contener
las formas extremas del interés indivi-
dual cuando entra en conflicto con el
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interés de la clase dominante como
totalidad. El Estado se forma en el
proceso que establece a la clase domi-
nante a través de la divisién social
enraizada en la dinimica del trabajo.
Seria un error plantear que el interés
de la clase dominante es el proceso de
formacion del Estado, porque tal cla-
se no conforma su interés una vez
establecido el Estado. Por el contrario,
el interés de la clase dominante emer-
ge y se consolida en el proceso mismo
de formacion de tal clase. Sostener
que la clase dominante forma al Esta-
do y de alli conforma su interés, es
presentar una interpretacion teleolo-
gica de la historia. Los medios de con-
trol social del Estado se dirigen hacia
la supresion de la oposicion entre las
clases, asi como de los intereses in-
dividuales dentro de la clase dominan-
te. La organizacion social se construye
a través de la regulacién y el control
politicos. Es, ante todo, regulacion
¥ control, por medio de la economia
politica. Los intereses opuestos, con-
tradictorios, entre las clases que for-
man la sociedad de la economia poli-
tica y dentro de ellas, son el objeto
de la regulacion y el control politi-
cos. El Estado es la organizacién for-
mal de la sociedad de economia poli-
tica. Dicho de otra manera, el Estado
es la organizacion formal de la socie-
dad compuesta y opuesta en clases.
Solo la accion de la clase trabajadora
permitird la desaparicion del Estado
¥ la abolicién de la economia politica.

Los Cuadernos de notas etnolégicas,
de Marx, constituyen una fuente indis-
pensable para entender la relacion en-

tre la evolucidn social y la revolueion
social. Sobre esta relacion, la interpre-
tacion de Krader ofrece un punto de
partida, un estimulo, a la discusién
de problemas bastante olvidados den-
tro del marxismo. Segiun Krader, la
relacidn entre la evolucién y la revolu-
cién es tanto positiva como negativa,
En sus Cuadernos de notas etnolo-
gicas, Marx separd la perspectiva evo-
lucionista de sus propios autores, para
los propositos de su intento revolucio-
nario. Marx estaba implicado en la
lucha contra el planteamiento de leyes
eternas en la economia, en la filosofia,
en la sociedad en general, Todo estd
sujeto a cambio, Ja historia es el sol-
vente universal. Este argumento fue
expuesto en la Ideologia alemana,
El manifiesto comunista, Los grundri-
sse, los Cuadernos de notas etnolégi-
cas y El capital. Lawrence Krader
agrega: toda la historia estd dividida
en dos partes; la historia que hacemos
y la historia que no hacemos. La histo-
ria que no hacemos €8 la historia natu-
ral, la evolucion del mundo de la na-
turaleza, incluyendo la naturaleza
humansa, o la especie humana, vista
biolégicamente. La historia que hace-
mos es la historia social de la especie
humana, La linea divisoria entre las
dos clases de historia no es eterna,
sino movible, porque la historia gue
hacemos abarca partes del mundo de
la naturaleza que son incorporadas al
mundo humano, y se convierten en
parte de la cuiturg. El socialismo revo-
lucionario tiene que distinguir estas
dos historias y plantear la teoria y la
practica de la revolucion social, como
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la fuerza motriz de la historia que
hacemos. El proceso revolucionario
conforme una dialéctica. Asi, la uni-
dad de la sociedad burguésa estd cons-
tituida por una masa de formas con-
tradictorias, cuyo mismo cardcter
contradictorio no explotara por virtud
de una quieta metamorfosis, como la
quiere la teoria evolucionista. Por otro
lado, si no somos cspaces de localizar
en nuestra sociedad presente, escondi-
das en el estadio burgués, las condi-
ciones materiales de la produccién,
junto con las relaciones de intercam-
bio que les corresponden, necesarias
para la construccidén del socialismo,
de la sociedad sin clases, todos los in-
tentos de motivar una explosion serdn
mero quijotismo,

La doctrina evolucionista de los
antropdlogos convencionales es la ex-
presion de una posicion confortable,
basada en la analogia biolégica del
avance sistemético, desde el pez hasta
fos mamiferos, y de ahi a la humani-
dad. Es una metafora formulada por

aquéllos que estdn seguros que su clase
social es el modelo para organizar a
toda la humanidad.

Krader desentraiia la posicion de
clase, 1a ideologia burguesa, del evolu-
cionismo, sea este multilineal o unili-
neal. Més todavia, su planteamiento es
un combate contra la idea de que la
ciencia social en general, y en el mar-
xismo en particular, han agotado las
posibilidades de explicacion de la his-
toria que hacemos, y que tal explica-
cién hay que huscarla en los “mode-
los” de la biologia, la fisica, o en la
divina providencia.

Las lineas anteriores, como se ad-
virtié al principio, no son un recuento
amplio de la obra de Krader. Silo he
intentado destacar los puntos princi-
pales de su planteamiento, de la im-
portancia que revisten para entender
la situacién contemporinea; asimismo,
ha side mi propdsito el contribuir a la
difusiéon del sistema tedrico de Krader
e invitar a la discusion de sus puntos
de vista.

NOTAS

! Destacan, entre sus trabajos sobre Asia:
“The Cultural and Historical position of
the Mongols” en Asia Major, vol 3,
Nam. 2, 1952, pigs. 169-183; “Buryat
Religion and Soclety” en Southwestern
Journal of Anthropology, vol. 10, Nam.
3, 1954, pigs. 322.351; “Principles and
Structures in the Organization of the
Asigtic Steppe Pastoralist” en South-
western Journal of Anthropology, vol. 11,

N.A.10

Nim. 2, 1955, pags. 67-92; “Feudalism
and the Tatar Polity of the Middle
Ages”, Comparative Studies in History
and Society, vol. 1, Nim, 1, pigs. 76-99,
1958. Por iltimo, Social Organization
of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads,
Mouton, The Hague, 1963.

! Algunos de los puntos de vista que
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Krader expone en esta Introduccion
fueron sefialados, en forma breve, en su
ensayo “Marx as Ethnologist”, publicado
en Transactions of the New York Acade-
my of Sciences, Series II, vol. 35, Nam. 4,
1973, pigs. 304-314. Este ensayo se pu-
blicd en espaiiol con el titulo “Marx

como Einologo”, en Nuewa Antropologia,
Nim. 2, 1975, pigs. 3-23. Otros puntos
de la Introduccion estin implicitos en su
Formation of the State, Prentice-Hall,
New Jersey, 1968. {existe version al es-
paiiol, La formacion del Estado, Nueva
Col. Labor, Barcelona, 1972).



INTRODUCCION A LAS NOTAS
ETNOLOGICAS DE MARX

Lawrence Krader

1. Morgan, La sociedad antigua’

Sabemos por Engels que Marx ha-
bia estudiado la obra de Morgan:
*...Marx se habia propuesto presen-
tar los resultados de las investigaciones
de Morgan en relacidn con sus propias
conclusiones —dentro de ciertos limi-
tes podria decir nuestras—, derivadas
de la investigacion materialista de la
historia, y esclarecer asi su plena signi-
ficacion.” Falta, sin embargo, exami-
nar la naturaleza de la presentacién
que Marx tenia pensada.

Marx habia recibido la obra de Mor-
gan, de M. M. Kovalevsky, que habia
traido el libro al regresar de un viaje
a los Estados Unidos,” y es posible
que Marx gélo lo hayatenido prestado,
pues Engels no lo encontré en la bi-
blioteca de Marx.* Marx tomé abun-
dantes notas de la obra de Morgan,
agregindola a su estudio de Phear,
Sohm, Maine y, algo mas tarde, de
Lubbock.® Los extractos tomados de
Morgan, Phear, Maine y Lubbock,
congtituirdn el campo de nuestra in-

Nueva Antropologis, Afio III, No. 10, México 1979,

vestigacion, considerando también que
la obra de Kovalevsky sobre propiedad
comfin de la tierra, de la que Marx hi-
zo extractos en 1879, también estad
relacionada, tanto por su contenido,
como por su estrecha conexién crono-
légica, con los materiales posterio-
res,® Los extractos tomados de Mor-
gan, Phear y Maine, y también los de
Money, Sohm y Hospitalier, forman
el contenido de un cuaderno (véase la
nota 5); los extractos de Lubbock se
hallan en otro. Las relaciones del con-
tenido de esos cuadernos entre si y
con las demés obras de Marx se exami-
narin en las paginas sipuientes; al final
de esta Introducecién, se hallarda un
apéndice especial acerca de la crono-
logia de los cuadernos.

El extenso y continuado trabajo de
Marx sobre la literatura etnolégica, en
esa época, nos hace suponer que si se
hubiera propuesto presentar el resul-
tado de sus investigaciones, las mas
importantes _de las cuales son las
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que se refieren a Morgan, era respecto
de ése y otros temas histéricos y etno-
grificos de los autores mencionados
y, asimismo, de Bancroft, Tylor, Ba-
chofen, Niebuhr, Grote, Mommsen, y
los demids que aparecen citados en los
cuadernos.” {(Acerca de la yuxtaposi-
cion de esos materiales y los referen-
tes a cuestiones coloniales y a la tec-
nologia de la agricultura, véase el pé-
rrafo siguiente y la nota 5.) No estd
claro como se proponia Marx presen-
tar su obra, si como un libro de tema
etnoldgico, o como parte de una obra
sobre otro tema; no puede decirse que
su obra haya adoptado una forma par-
ticular: mas bien estaba en proceso de
gestacion. En cuanto al contenido, por
lo demas, sus opiniones acerca de Mor-
gan, Maine y otros autores contempo-
raneos, sobre la situacion de la etnolo-
gia en ese momento, sobre la evolu-
¢ion social, prehistoria e historia de la
antigiiedad, sobre fatalismo y necesi-
tarismo histérico y evolutivo, s6lo han
sido conocidas hasta ahora en general
por su correspondencia y por citas to-
madas del cuademo de extractos de
Morgan e incorporadas al Origen de la
familia de Engels. Ahora tenemos el
contexto de esas citas, junto con otros
materiales de Marx, y los materiales de
los demés autores,

El cuademo que contiene los ex-
tractos de los libros de Morgan, Phear
y Maine, incluye ademas extractos del
libro de Money sobre Java como colo-
nia (véase nota 5); el extracto de Lub-
bock es seguido inmediatamente por
notas tomadas de un articulo sobre
las finanzas egipcias; el breve extracto

de Hospitalier puede tener relacién
con cierto interés ya manifestado en
abril-mayo de 1851 por la aplicacion
de la electricidad al sumento de la
fertilidad del suelo, idea que habia
tomado del Economist de Londres.®
Los cuadernos no deben ser vistos
como aglomeraciones fortuitas; son co-
mo puntos nodales en los que ideas
relacionadas entre sf fueron explora-
das en diversos estudios, tal vez no
como lineas de asociacién en general,
gino en particular. Comenzando por el
estudio de la sociedad primitiva, llevan
a la evolucion de la sociedad y, a juz-
gar por su yuxtaposicion, a los proble-
mas de colonialismo y el progreso tec-
nolégico en la agricultura. Aunque el
foco de esta obra se halla en el aspecto
etnolégico, cabe sefialar la conjuncién
de esas lineas de pensamiento, y la
relacion, al mismo tiempo, con
los problemas filos6ficos y los proble-
mas de la praxis. A continuacion se
examinaran las obras de Morgan en
relaciéon con las instituciones de pa-
rentesco (y campesino-comunales).

La teoria de Morgan del progreso
social era una simple teoria material:
las grandes épocas del progreso huma-
no se identifican con sucesivas amplia-
ciones de las fuentes de subsistencia,
hasta el comienzo de la agricultura. El
concepto de Morgan de la sociedad an-
tigua se refiere a la humanidad en los
estados de salvajismo y barbarie; mien-
tras se hallaba en los estados de salva-
jismo y barbarie inferior, el hombre
carecia de diferencia cultural y regio-
nal en sus logros de pesca, fuego, arco
y flecha, procediendo luego, del esta-
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do de barbane inferior, al de barbarie
media, por dos lineas de progreso: en
el Nuevo Mundo, por la invencion del
cultivo de maiz con irrigaciéon y plan-
tas (domésticas); en el Viejo Mundo,
el hombre progres6 al estado medio de
Ia barbarie, por la invencién de la do-
mesticacion de animales y el uso del
hierro; en el Viejo Mundo, el hombre
avanzd, por el estado superior de la
barbarie hacia la civilizacion, del plan
social de gobierno en que los vinculos
personales y de consanguinidad eran
dominantes al plan civil, civitas, o es-
tado politico, basado en el territorio
y la propiedad. El progreso sobre las
diversas lineas se da a velocidades dife-
rentes en sus distintos segmentos cro-
nolégicos; la vida social de los pueblos
es heterogénea en su composicién in-
terna; la familia cambia mas rapida-
mente que los sistemas de consangui-
nidad; estos Gltimos, por lo tanto, son
un registro fosil de la humanidad. La
familia es, ademaés, el elemento activo
que efectia cambios en la organiza-
cién de la vida de un pueblo; el siste-
ma de parentesco es pasivo, y cambia
de acuerdo con las variaciones de la
forma de la familia. La concepcion or-
ganicista de partes interrelacionadas
en el todo fue seiialada y comentada
por Engels.®

Por un lado, segin Morgan, el todo
determina a la parte, pues todo el sis-
tema social dirige el desarrollo de la
familia; por el otro, Morgan considera-
ba que la forma de la familia tenia una
influencia determinante en el sistema
de consanguinidad. Concebia la vida
social del pueblo como variable, tanto

N.AIG

por lo que toca a las relaciones entre
pueblos, las relaciones externas de la
sociedad, como intemamente, en
cuanto a las relaciones entre las partes
de la sociedad. Para él, 1a cultura de la
humanidad no era tan variable, pues
la concibe en singular, como producto
total de un perfodo étnico, no como
medio de cultivo del organismo biol-
gico humano o de una sociedad parti-
cular (véase nota 6).

La hipétesis o sugerencia general de
Morgan es que la humanidad tuvo un
origen comin en Asia. Los pueblos de
Africa y Australia se separaron del
tronco comiin cuando la organizacién
de la sociedad aiin estaba basada en el
sexo, y cuando la familia era punalGa.
La migracion a la Polinesia se produjo
después, pero sin variacién en la forma
social; la migracion a América se pro-
duio maés tarde afin, después de la ins-
titucion de la gens; esta secuencia es
esencial para la comprension de La so-
ciedad antigua. L. White ha criticado
a Morgan por haber colocado a la Po-
linesia demasiado abajo en la escala
social, a pesar de la informacién a su
alcance. Morgan estaba gestando, pero
aiin no habia desarrollado completa-
mente, la idea de que varias familias
de pueblos, cada una con un origen,
una historia, una sociedad, una cultu-
ra y un lenguaje comunes, habian po-
blado los continentes e islas. La idea
solo fue elaborada para América: la
evidencia de la unidad de origen de los
indios americanos, o familia ganowa-
nigna estaba demostrada para él fuera
de toda duda; los esquimales queda-
ban excluidos de ese origen. La fami-



16

LAWRENCE KRADER

lia turania de los pueblos de Asia es
mencionada por Morgan en los mis-
mos términos que la ganowaniana; pero
sin mas especificaciones en cuanto a
su composicion. La geografia de la
cultura y la historia de la cultura eran
consideradas aparte de los sistemas de
consaguinidad y afinidad, aunque la
primera fue aplicada como rasgo ca-
racteristico a la nomenclatura de iden-
tificacion general de los habitantes de
los continentes.

Se han discutido mucho el materia-
lismo de Morgan, por un lado, y sus
relaciones con el darvinismo, por el
otro. En su concepcién, la periodiza-
cién general aplicada por Morgan era,
desde luego, material o tecnolégica;
sin embargo, consideraba que las insti-
tuciones sociales evolucionaban a par-
tir de fos gérmenes de pensamiento de
la especie humana, lo cual es lo opues-
to a cualquier materialismo. Ademas,
habl6 de la sucesion de organizaciones
cada vez mas elevadas, resultantes de
“grandes movimientos sociales elabo-
rados inconscientemente a través de
la seleccion natural.” Morgan no hahia
elaborado en su mente un sistema de
filosofia natural; pero pueden hallarse
en su obra diversos elementos de uno,
propuesto con profunda conviceién! ° .

Segin Morgan, en las sociedades
primitivas, el gobiemno es personal y
se basa en relaciones personales. Marx,
por lo demds, se opone implicitamen-
te a esto en su manuscrito sobre Maine.
Maine habia escrito que la propiedad
de la tierra tenia un origen doble, en
parte, de la separacion de los derechos
individuales de los miembros del gru-

po de parentesco o de la tribu de los
derechos colectivos del grupo de pa-
rentesco —aqui Maine habia escrito fa-
milia— o tribu; y, en parte, del incre-
mento y la trasmutacién de la sobera-
nia del jefe. A esto, Marx respondi6:
“Tampoco origen doble; sino s6lo dos
ramificaciones de la misma fuente; la
propiedad tribal y la colectividad tri-
bal que incluye al jefe tribal.” (Véanse
los extractos de Maine, pig. 164 y no-
ta 5 aqui.) De esta respuesta se des-
prende que las relaciones de propiedad
y gobierno, en la sociedad primitiva,
no son personales niimpersonales, sino
colectivas. Maine habfa criticado a
John Austin por proponer la existen-
cia del Estado a priori; pero, escribié
Marx, el propio Maine, al hacer esa
critica, habia pasado por alto la dis-
tincion entre la institucién del Estado
y la persona del principe: “Der un-
gliickliche Maine selbst hat kaine Ah-
nung davon, dass da wo Staaten existie-
ren (después de las comunidades pri-
mitivas, etc.} i.e. eine politisch orga-
nisierte Gesellschaft, der Staat keine-
swegs der Prinz ist; er scheint nur so.”
(Extractos de Maine, pag. 191.) La re-
lacién impersonal del Estado tiene la
apariencia de la relacion personal del
principe en la sociedad politica orga-
nizada. La existencia del Estado se es-
tablece en el tiempo después de la de
las comunidades primitivas, y desarro-
lla con su establecimiento la diferen-
cia entre apariencia y realidad. (V.
infra, sec. 3 sobre Maine en esta intro-
duccion.) Los dos comentarios de
Marx sobre Maine se refieren por ignal
a la tesis de Morgan, pues estan estric-
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tamente en contra de cualquier teoria
del Gobiermo primitivo concebido
como una relacién personal. La indi-
vidualidad se expresa y desarrolla en
la vida colectiva de la sociedad primiti-
va, la persona existe como tal, aunque
no en oposicion efectiva ala institucién
social. Por un lado, la diferencia-
cién entre la relacién personal y la ins-
titucional es potencialmente lo que se
desarrolla en una oposicién en la so-
ciedad politicamente organizada. Por
el otro, las relaciones personales y las
institucionales se hallan efectivamente
diferenciadas en cualquier sociedad,
primitiva o civilizada; es una incohe-
rencia pensar que porque el nimero
de personas en una sociedad primitiva
es reducido, por cuya razén los miem-
bros pueden relacionarse personalmen-
te con el jefe, las relaciones guberna-
mentales, o judiciales u otras, son per-
sonales. El conocimiento personal u
otras relaciones de ese tipo, y las rela-
ciones institucionales, se diferencian
lo mismo en las sociedades primitivas
que, en las civilizadas, incluso cuando
el conocimiento personal, etc., han si-
do ellos mismos institucionalizados.
La relacién individual, o personal,
existe entre gobernantes de Estados y
sus ciudadanos, o sibditos, también,
pero la relacién de gobernante a sibdi-
to no es modificada en virtud de esa
relacién personal; ademas, la relacién
personal, o falta de eila, puede influir
en los juicios del jefe tribal o gober-
nante del Estado. El desarrollo de in-
tereses opuestos de clases sociales no
erradica la relacion personal; pero im-
pone la distincién entre su realidad y

N.A.10

la apariencia de ella.

El sistema desarrollado por Marx,
en este terreno es el siguiente: Ia rela-
cién politica es la negacion de la
relacion colectiva primitiva, y la rela-
cién colectiva lleva en si las relacio-
nes tanto personales, como imperso-
nales, en forma mas o menos indife-
renciada. La diferenciacién entre las
relaciones personales y las imperso-
nales en la colectividad primitiva
crece a medida que aumenta la propie-
dad tribal y, paralelamente, a medida
que el cargo de jefe se va delineando
miés claramente y se va haciendo me-
nos indiferenciade. Es inutil, por lo
tanto, hablar de la diferenciacion de
relaciones personales e impersonales
en sociedades muy primitivas, donde
Ia cantidad de propiedad es pequefia y
escasamente puede observarse algiin
cargo distintivo como el de jefe. La
distincién entre las relaciones persona-
les y las impersonales u objetivas ad-
quiere cada vez mayor importancia a
medida que la cantidad de produccion
y de propiedad aumentan, y cargos
como el de jefe, se van definiendo en
forma mas evidente. A esa altura, atin
no hay diferenciacién manifiesta entre
propiedad colectiva y propiedad indi-
vidual; Marx atribuia el desarrollo de
esa diferenciacion al periodo de transi-
cion a la sociedad politicamente orga-
nizada, como base para su desarrollo.

Ancient Society esti dividida en
cuatro partes: I, crecimiento de la in-
teligencia a través de invenciones y
descubrimientos; II, crecimiento de la
idea de Gobiemo; III crecimiento de
la idea de familia; IV, crecimiento
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de la idea de propiedad. Marx modifi-
¢d la secuencia de Morgan, al tratar la
parte I1, el Gobierno, por altimo, rem-
plazando asi a la propiedad en el
orden de su manuscrito. Al hacerlo,
colocd el tema de la segunda parte di-
rectamente en conjuncion con el de
la propiedad, cuando Morgan los ha-
bia separado por medio del prolonga-
do tratamiento de la familia. En esa
forma, la perorata de Morgan sobre el
efecto distorsionante de la propiedad
sobre la humanidad y las condiciones
de su eventual desaparicion fue extrac-
tada, aunque sin atencion especial, en
las notas manuscritas de Marx, en la
pagina 29. En forma proporcional,
Marx redujo la parte I, a la mitad del
espacio que le habia destinado Mor-
gan, principalmente mediante la omi-
sion del capitulo 3, indice del progre-
so humano, en que se propone una
escala temporal de la evolucién huma-
na; del mismo modo, Marx dedicd me-
nos espacio que Morgan a la parte III:
los sumarios de Morgan de su trabajo
anterior, dados en las tablas de térmi-
nos de parentesco, y la nota agregada
a su parte, donde rebate la obra de
McLennan, fueron omitidos por Marx,
y también el prefacio de Morgan. Fue-
ra de esas omisiones, Marx no excluyé
casi nada significativo de Morgan; esto
Gitimo es igualmente cierto, en la me-
dida en que se verd, de los extractos
de Phear y Maine; no se puede decir
lo mismo con respecto a los de Lub-
bock.'*

En general, Marx estaba de parte de
la obra de Morgan; no lleg6 al ve-
redicto de Engels de que erauna obra

que haria época, y de que ‘el redescu-
brimiento (por Morgan) de la prece-
dencia de la gens matriarcal sobre la
patriarcal tiene la misma importancia,
para la prehistoria, que la teoria de la
evolucion de Darwin tiene para la bio-
logia, y que la teoria de Marx de la
plusvalia tiene para la economia poli-
tica.”? Sin embargo, la obra de Mor-
gan pas6 a ser, para Marx, la base del
juicio sobre temas similares en las
obras de Niebuhr, Grote, Mommsen,
en estudios cldsicos; contrastaba el
republicanismo de Morgan con la
tendencia aristocratica de la bisqueda
de principes de Grote y Mommsen;'?
Morgan mostraba a Marx las limitacio-
nes de su comprension de las institu-
ciones gens, fratria, basileus, y los de
las obras de Maine y Lubbock en etno-
logia. Marx aceptaba la autoridad de
Morgan en cuanto a la etnologia de los
indios americanos, y otros pueblos
centemporaneos primitivos, al igual
que Bachofen,'* por lo que agrepd
poco a las pruebas favorables a la teo-
ria de Morgan de fuentes extraeuro-
peas. Morgan, sin embargo, basaba su
argumentacion también en textos de
la antiguedad clasica, particularmente
de Grecia y Roma, y, en menor medi-
da, del Antiguo Testamento. Marx ve-
rifico algunas referencias a autores
griegos y latinos de Morgan, y al final
de sus notas, afiadié una serie de citas
nuevas, en particular sobre los regis-
tros tribales*, como anales histori-

* Tribal lays, que puede significar registros
o también poemas. {T)
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cos;'®  agregé etimologias griegas
(p- €., syndyasmian, excerpts, pég.
3), y latinas (p. ej., hortus, excerpts,
pég. 2), y buscd términos etnologicos
ingleses, como moccasin, squash (ioc.
cit.)

Marx copid o resumi6é la obra de
Morgan; intervino muy pocc en los
extractos, en comparacion, por ejem-
plo, con el método utilizado en su
manuscrito sobre Maine. En la tabla
siguiente, se¢ da una lista de los que
pueden ser considerados sus principa-
les comentarios o agregados. Algunos
de esos comentarios ya son conocidos
por €l uso que hizo de ellos Engels en

Ursprung der Familie. Con el fin de
posibilitar una comparacion mas com-
pleta, se da una lista que muestra, en
lineas generales, el uso que hizo En-
gels de los extractos de Morgan efec-
tuados por Marx (v. infra,Tabla VII}.
Con respecto a los extractos de Maine,
sin embargo, hemos adoptado un siste-
ma distinto (v. infra, Tabla ¥). (Los
extractos de Maine contienen una can-
tidad proporcional y absolutamente
mayor de material introducido por
Marx, que es dificil tabular. Se aconse-
ja al lector, por lo tanto, consultar ios
extractos directamente, como en
todos los casos.)

TABLA 1

COMENTARIOS DE MARX EN LOS EXTRACTOS DE ANCIENT SOCIETY
DE MORGAN

Extractos
pagina

PALABRAS

CLAVE

1"1 6

Tribus italianas en el estado supericr de la barbarie (!)

2. Control absoluto (?!) sobre la naturaleza

6. (Mindensten officiell!)
10.

Ebenso verhdlt. . . politische Systeme, etc.

13. Siidslawen, comunas rusas (2 referencias)

14. Was oft anwendbar (refiriéndose a los antiguos britanos)

16. Referencias a Fourier: a los eslavos del sur, a las diosas dei Olimpo
21 Encendido del fuego —principal invencion {contra Morgun}

El cercamiento no prueba la propiedad privada de la tierra; error de

Morgan en la cita de la Niada; [Achille] Loria y la pasion de 1a propie-

2417 Nicht der Fall bei Celts
2618

dad®
28,

N.ALD

¢;Disposiciones testamentarias introducidas por Sclén?
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37. Forma modificada de la venganza sangrienta!

38. f! ;Es una suposicion!

41. ;Colonizacion organizada!

48, Erblichmachen der Wahl

b1. Eingeborene casuistry

58.  Formaci6n de la casta; gens petrificada en casta’

67. Mdgen Spanier. . . Er hdtte sagen sollen. . .;: Stamm, phyle

68. El salvaje espia

69, Klassische Schiilergelehrsamkeit; Herrn Grote ferner zu bemerken. . .©

70. Schuigelehrter Philister

T71. Germanice fleischlich,* lernten sie dies. . .; Das lumpige religitse Ele-
ment se conserva en la medida en que la cooperacion real desapare-
ce. . .; Schulgelehrter. . .; Verkettung-Phantasiebild

734. Mr. Gladstone. . .

74, Schoemann sobre el voto en Grecia; Sorte militarischer demokratie”

75. Antigua justicia germdnica

76. Béckh sobre la poblacion del Atica; Schoemann sobre los principados;
Teseo, persona real; Phantasie des Plutarch

76-7. Interessenconflict

7. iGermen del condado?

8. Bekamen entscheidende Macht; Plutarch falsch; colonos griegos

79. Eigentumedifferenz; Schoemann contra Morgan acerca de las philes
tipicas

80. Tribus aticas

81. Referencia a Schoemann

84, Clan-Geschlechter en Mommsen. jAnalogia!

87. Tribuno = jefe tribal. Conjetura

89. Contra Livio (Kerl vergisst. . . ); Superlativ diesg

90. Los clientes como plebeyos: Niebuhr correcto contra Morgan

91. Biirger des Romulus {Plutarco sobre Numa)

94. Mutterzunge-Patria. Referencia a Curtinus, cit. por Morgan

95, Bachofen: hijos espurios (!); union ilegal (!); Unildteres en linea mas-
culina (c¢f. Morgan, pag. 360); gran familia = Geschlechtsfamilie = gens

96. Bachofen sobre la ilegalidad

a Quizés: Achille Loria, La rendita fondiaria e la sua elisione naturgle, Milén, 1880

b V. infra, extractos de Morgan, nota 160

¢ Referencia a George Grote. Acerca de la relacién de Grote con Bentham, J.8. Mill
¥ los utilitaristas, cf. Elie Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism, (1928),
195656

d

V. infra, sec. 7, Relacién de Engels con Marx y Morgan.
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Marx diferia de Morgan principal-
mente en detalles (extractos, pags. 1,
2, 20, 21, 24, 26, 77, 84, 90); temas
bésicos (extractos, pags. 26, 38, 48,
76-79), como la propiedad privada en
Homero, la transmision hereditaria de
la jefatura, las cuestiones de conflic-
tos de intereses en la disolucion de la
gens, y diferencias sobre la propiedad
en la misma situacion; cabe agregar
aqui que fueron desarrollados mas
bien como expresiones propias de
Marx.

Marx terminé los extractos y las no-
tas en la parte II, cap. XV, de Morgan.
Después de cubrir el principio de ese
capitulo, copié pasajes de Tacito, Ger-
mania y César, De Bello Gallico, dados
alli; afiadio los demds pasajes de auto-
res clisicos, incluyendo las referencias
de la edicion de Ticito, de Lipsio (ex-
tractos, pigs. 96-98) y concluyé las
notas sobre Morgan.

Marx cuestioné la afirmacién de
Morgan: “L os humanos son los tinicos
seres de quienes puede decirse que han
adquirido un completo dominio (?;)
de la producci6n de alimentos. . .” (in-
terpolacion de Marx, extractos, pag.
2)'®. Segiin Morgan, el cultivo de ce-
reales precedié a la migracién de los
pueblos arios de las llanuras del Asia
superior a las selvas de Asia occidental
y Europa, y ese cultivo les fue impues-
to por las necesidades de los animales
domesticados ya incorporados a su es-
tilo de vida. Marx (extractos, pag. 24)
sugiere que no fue ése el caso de los
celtas?®. Morgan, basado en la Riada,
nota alli la referencia a cercas, y ahi

atribuye la propiedad privada de la
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tierra a la Grecia homérica, interpreta-
cién que Marx no acepté (extractos de
Marx, pig. 26): “Morgan irrt sich
wenn er glaubt, das blosse fencing be-
weise Privatgrundeigenthum?! .

Marx buscaba el origen de la socie-
dad civilizada y el Estado en la disolu-
cion del grupo primitivo. La forma de
ese grupo se identificaba con la gens
descrita por Morgan, distinta de la fa-
milia conjunta de Maine. Ademais,
Marx aplic6é la opinién de Morgan de
que, en las antiguas colectividades,
existian las caracteristicas de la socie-
dad que el hombre debe reconstituir si
quiere superar las distorsiones de su
caracter en la situacion civilizada.
Marx aclara, cosa que no hizo Morgan,
que ese proceso de reconstitucion no se
desarrollaré en el nivel antiguo, sino
en otro; que ¢s un esfuerzo humano,
del hombre por y para si mismo, que
los antagonismos de la civilizacién no
gson estiticos o pasivos, sino formados
por intereses sociales que se alinean a
favor o en contra del resultado de la
reconstitucion, y que ésta serd deter-
minada en forma activa y dindmica.

También, por lo que se refiere a
la relacién de las instituciones de la
sociedad antigua con las de la era de
la civilizacién, Marx sefialaba que el
tribuno del pueblo romano que, en
periode histérico, defendia a los ple-
beyos contra los patricios, era en su
origen el jefe de la tribu (extractos de
Morgan, Pag. 87). La fraternidad
de las antiguas gens ha sido transfor-
mada en sus términos de referencia y
en su significado, después del estable-
cimiento de las relaciones sociales de
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la civilizacién; no pueden ser reconsti-
tuidas, ni siquiera concebidas nueva-
mente, en su forma antigua. Marx
examina, en diversos lugares, los li-
neamientos generales de la libertad y
laigualdad en la sociedad antigua:

1. Morgan consideraba que la cre-
ciente libertad y posicién mds elevada
de las mujeres constituian una medida
del progreso de la familia: asi como la
humanidad futura, una vez que haya
superado la distorsion de la carrera de
la propiedad, restaurard la libertad y la
igualdad de las antiguas gens, también
la posicion de las mujeres volvera a
ser la anterior, mas elevada. A este res-
pecto, Marx escribié (extractos, pag.
16), ““Aber das Verhiltnis der Géttin-
nen im Olymp zeigt Riickerinnerung
an friihere freiere und einflussreichere
Position der Weiber.” El recuerdo de
un estado anterior de influencia y li-
bertad mayores en la posicion de las
mujeres explica la mitad de la mitolo-
gia de Juno y Minerva. La otra mitad
de la explicacion es qus la proyeccién
celestial de la antigua libertad e igual-
dad de las mujeres es la inversion de su
real posicion en la sociedad griega;
también es la justificacion mitologica
de su aflicciéon en esa situacion infe-
rior, v la expresion de la esperanzada
fantasia de su superaciéon en otro
mundo.

2. La cuestion de la gens respecto
de la destruccion de laigualdad, la for-
macion de rangos sociales, mas ain, de
castas, la estratificacion social y laso-
cicdad compleja y normativa, fue

planteada por Marx refiriéndose a los
kutchin, un pueblo athapaska del
noroeste del Canadd (extractos de
Morgan, pag. 58). Segiin G. Gibbs,
corresponsal de Morgan, los kutchin
tenian tres grupos exogamicos de as-
cendencia comiin, y desde entonces
se plante6 la cuestion de las castas. El
comentario de Marx era una pregunta
hipotética: ; es posible que las gens
den origen a la formacién de castas,
particularmente si se afiade la conquis-
ta al principio de la gens? Esto se re-
fiere al modo como la una se afiade al
otro. Entre los kutchin, las gens eran
de diferente rango; esa diferenciacion
surgié de un factor que no es exterior
al principio de la gens; el principio de
la gens tiene como opuesto a la casta.
Asi, el principio abstracto de la gens
tiene como opuesto una organizacion
social concreta, la casta, por un lado,
y la conquista, por el otro. En su tran-
sicion, la gens, por diferencia de rango
social, puede petrificarse como su
opuesto, la casta. La concrecion, la di-
ferencia de rango social, esta en con-
flicto con la abstraccion; el principio
de la gens; la gens concreta, simulta-
neamente, se petrifica como su contra-
rio, la casta concreta. Fl vinculo de
parentesco dentro del principio genti-
licio, por su existencia, no permite
que surja ninguna aristocracia perfec-
cionada; el sentimiento de fraternidad
subsiste en la gens, mientras no apare-
ce la aristocracia. La forma de frater-
nidad, sin embargo, puede existir en
una sociedad con una aristocracia des-
arrollada.
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2a. Esta es la mas explicitamente
dialéctica de todas las formulaciones
de Marx en el cuaderno de Morgan, so-
bre la transicion de la humanidad del
estado primitivo al civilizado, donde
se plantea la oposicién entre una abs-
traccion, el principio de la gens, y una
serie de concreciones: conquista, casta
y diferenciacion en rango social. Al
mismo tiempo, opone la transicion de
la abstraccion de la gens a la casta con-
creta; asi las dos transiciones, de ahs-
traccidén a concrecion, y de una con-
crecion a otra, tienen lugar a la vez;
son precedidas por la transicion de la
gens concreta a su abstraccion. La
concrecion de la conquista se agrega a
la abstraccion de la gens, igual que a
su principio; la concrecién de la dife-
renciacion de rango social esta en con-
flicto con el principio abstracto de la
gens. Pero ;puede la gens concreta,
por diferencia de rango social, petrifi-
car como su opuesto, la casta concre-
ta? La casta se opone a una forma-
cion ulterior surgida de la disolucion
de la sociedad gentilicia, la aristocra-
cia; porque las concreciones, casta,
fraternidad, organizacién gentilicia, y
el vinculo de parentesco, en su petrifi-
cacién, se oponen a su desarrollo.
Aqui es preciso introducir una rela-
cion social exterior al principio de la
gens: no es la casta como tal, ni la
conquista como tal, ni la diferencia-
cion de rango, lo que destruye el vin-
culo de parentesco y la fraternidad;
la gens y el principio gentilicio pasan
a la civilizacion, la sociedad antago-
nica y la aristocracia, sujetos a otra
oposicién que la que aqui se esboza;
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igualdad, fraternidad, la gens, la con-
quista, el vinculo de parentesco y la
diferenciacion de rango coexisten,
mientras la propiedad no se acumula
en forma dispareja y se aparta, dis-
tribuye y trasmite, en forma privada;
pero, para que aparezca la desigual-
dad, por lo que corresponde a la
propiedad, debe haber un aumento
cuantitativo de la cantidad de propie-
dad social, en primer lugar, el factor
exterior al principio gentilicio, ya in-
troducido por Morgan, que actiia en
la transicion de societes a civitas.

2b. La antigua casta es una petrifi-
cacion de la diferenciacion gentilicia
interna. (Aqui Marx examind el proce-
go de formacién de la casta, mientras
que en la carta a Annenkov, y en el
primer volumen de El capital, conside-
r6 el ultimo resultado. (V. infra, ex-
tractos de Morgan, nota 160.) La aris-
tocracia, en su forma final, es lo con-
trario de la casta, asi como su forma-
cién es lo contrario de la petrificacion.
La formacion de Ia casta se realiza,
por lo demis, no desde ¢l comienzo de
la concrecién de la gens, sino desde su
abstraccién. La petrificacién de la
gens como casta no es la erradicacion
de la gens como comunidad formal;
pero la despoja del sentimiento de
igualdad, lo mismo que en el caso
de formaciéon de una aristocracia. En
el Gltimo caso, sin embargo, se destru-
yen, tanto la forma, como el conteni-
do det vinculo de parentesco. A pesar
de ello, la diferenciacion de rango es
compatible como el principio gentili-
cio formal, pero no con et sentimiento
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de igualdad. Fl surgimiento de la aris-
tocracia es una revolucion no ciclica;
pues una vez que ha surgido, no hay
regreso posible a la igualdad sustancial
y a la hermandad de sangre o comuni-
dad. V. Gordon Childe, que pensaba
en una revolucién durante el periodo
arqueoldgico de las poblaciones neoli-
ticas en las primeras comunidades
agricolas, consideraba la revolucion
Ginicamente en este sentido. El senti-
do de una revolucion ciclica y repeti-
dora de ciclos, como en la astronomia,
ya habia sido planteado por Giambat-
tista Vico; altimamente, lo ha reto-
mado Jean Paul Sartre, quien ha
propuesto la idea de la recurrencia de
los factores perpetuos de la condicion
humana, como la escasez, en lahistoria.

3. Marx observé (extractos, pég.
33) que Morgan habia compuesto un
jus gentilicium para los iroqueses;
Morgan hizo lo mismo con respecto a
los griegos y romanos (la parte II,
caps. II, VIII y XI de Ancient Society
se ocupan de este tema). Un jus genti-
licium es un anacronismo; solo puede
ser escrito después que un sistema
gentilicio ha llegado a su fin; tal fue el
caso en la antigua Roma, donde efecti-
vamente hubo un jus gentilicium; pero
s0lo después del establecimiento de la
sociedad politica y la declinaciéon de
la gens. Desde otro punto de vista, el
jus gentilicium es una contradiccion
en si mismo. Finalmente, es una em-
presa posible para el etnélogo, el ex-
trafio; pero él ya no compone el jus
gentilicium para una sociedad particu-
lar, como lo hicieron los romanos para

la suya; el etnélogo escribe un jus gen-
tilicium universal, para la gens, como
abstraccion, y la sociedad gentilicia,
como fenémeno general. Esa fue la ta-
rea de Morgan, y su éxito o fracaso de-
penden de que el jus gentilicium parti-
cular se relacione con la generalidad
en forma conecreta; pero este aspecto
de la obra de Morgan no ha sido con-
tinuado sistemdticamente. El mismo
inicid esa tarea, en forma casi dialécti-
ca, no con respecto a la gens, sino a su
opuesto, la familia, que es tomada
como principio activo (Marx, extrac-
tos de Morgan, pag. 10) y como pasi-
vidad (v. esta introduccién, nota 6, fi-
nal); pero no reunié esos dos aspectos
opuestos, ni desarrollé la concepcidén
alli implicada con respecto a la gens.
Sin embargo, la relacion de la gens,
como principio activo y pasivo con la
geng como institucidon concreta, tanto
pasiva como activa, es esencial parala
transicion 2 la civilizacion. Ademis,
la disolucién de la gens no puede de-
jarse de lado con respecto a esos pro-
cesos,

Marx introdujo Las diferencias con
una doctrina de evolucionismo uni-
lineal, en sus extractos de Morgan, de
acuerdo con él. Las referencias a las
varias lineas de desarrollo en ambos
hemisferiog, seifialadas por Morgan,
fueron observadas por Marx, y tam-
bién la biisqueda de equivalencias en-
tre ambos. Ademés Morgan introdujo
en su sistema el factor de los présta-
mos, o la difusion entre pueblos en
distintos niveles de desarrollo. Marx
observo esto refiriéndose a los anti-
guos britanos (extractos, pig. 14)*?
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y como fenémeno general (extractos,
pég. 22)*?. Morgan consideraba la fa-
milia pattiarcal de hebreos y romanos
como un caso excepcional en la evolu-
cién de la sociedad y la familia, y, por
lo tanto, como una no-unilinealidad.
Marx (extractos, pdg. 4) observo esa
opinién; después la modificoé en su
propio esquema, pero no la discutié.
Engels adopté la nocion de que la fa-
milia patriarcal es la principal forma
de donde evolucioné la familia mo-
derna. Segiin Engels, la familia orien-
tal era una evolucién unilineal de la
antigua familia patriarcal (hebrea y
romana)**. En Morgan y sus contem-
poraneos, la doctrina unilineal eclipsa
todo lo demas; las variaciones deben
entenderse como subordinadas a esa
doctrina; la interrelacion dialéctica de
la una y las muchas lineas de desarro-
llo humano no era considerada en esa
época.

Morgan ha postulado que la autori-
dad paterna se desarroll6 cuando la fa-
milia tomé un caricter monogamico,
en cuya ocasion, el aumento de la can-
tidad de propiedad y el desec de con-
servarla hicieron que la descendencia
pasara de la linea femenina a la mascu-
lina, con lo que se echaron cimientos
reales para ese poder’®. (La familia
romana otorgaba al padre una autori-
dad excepcional sobre el hijo, come lo
muestra Gaius; Morgan consideraba la
familia romana una excepcién, en
la medida en que era patriarcal.) Ade-
més, Morgan se basaba en Tacito para
afirmar que los antiguos germanos
evolucionaban hacia una familia mo-
nogdmica (Técito es oscuro al respec-
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to): “Parece probable . . .que (ta fami-
Ha) de los antiguos germanos fuera
una organizacién demasiado débil para
enfrentarse sola alas dificultades de la
vida; y. . . se refugiaba en un hogar co-
min (Marx, extractos de Morgan, pig.
16, interpolé: al igual que los eslavos
meridionales) formado de familias em-
parentadas. Cuando la esclavitud se
convirtié en institucién, esos hogares
desaparecerian.”?® A esto, Marx afia-
dié (loc. cit.): “En realidad, la familia
monogimica se basa, en todas partes,
para tener una existencia aislada inde-
pendiente, en una clase doméstica que
originalmente era dondequiera direc-
tamente esclava.” Morgan consideraba
que no era la familia la que llevaba a
la sociedad, sino la sociedad a la fami-
lia: “La sociedad germana no estaba,
en esa época, suficientemente avanza-
da para la aparicidn de un tipo elevado
de familia monogimica.” Esta posi-
cién debe tomarse junto con la relacion
de la familia con el sistema de consan-
guinidad (Marx, extractos de Morgan,
pag. 10).27

Que las familias griegas, romanas y
hebreas, fueran de tipo patriarcal,
¥ que estuvieran relacionadas con ser-
vicios agricolas (y pastoriles), con la
esclavitud, y en el caso de Roma, po-
siblemente con la servidumbre, es una
indicacién de que la forma familiar pa-
triarcal fue excepcional en la expe-
riencia humana; el desarrollo de la ci-
vilizacion de Occidente, en general, se
aparta de lo ordinario, comparado con
el desarrollo de la de Oriente. La civi-
lizacién surgid en conexion con el
surgimiento de la familia patriarcal en
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Occidente; pero no entera, ni (nica-
mente respecto de ella, y con la fami-
lia monogdmica; de ahi se sigue que
la civilizacion es en si misma un extra-
ordinario desarrollo. Esta es unalinea
de pensamiento abierta por Fourier
que tiene su origen en Gaius, y que
Marx exploré més (extractos de Mor-
gan, pag. 16): “Fourier caracteriza la
época de la civilizacién por la mono-
gamia y la propiedad privada de la tie-
rra. La familia modema contiene el
germen no solo de la servitus (esclavi-
tud), sino también de la servidumbre,
puesto que contiene desde el principio
una relacién con servicios para la agr-
cultura. Contiene en s{ misma, en mi-
niatura, todos los antagonismos que
después se desarrollan mas ampliamen-
te en la sociedad y su Estado.” Engels
incluy6 el comentario sobre Fourier,
en una nota puesta al final del Origen
de la familia.®® y el resto del pensa-
miento de Marx en su pasaje sobre el
desarrollo de la familia antigua.?®

La familia de la antigiiedad clsica
es la miniatura de la sociedad; pero,
en su forma monogimica, se basa en
instituciones sociales que son exterio-
res al grupo privado de parientes: es-
clavos, sirvientes (en las' casas mayo-
res, clientes y dependientes), después
siervos, etc.; por lo tanto, los antago-
nismos que la familia contiene en mi-
niatura no son generados por ella en
la misma forma que lo son en la so-
ciedad, sino que son generados por
la sociedad y luego trasladados al in-
terior de la familia, Esta, tal como
aqui se entiende, es parte de una so-
ciedad a punto de pasar a la civiliza-

cibn, o ya en esa etapa. Tales rela-
ciones de familia y sociedad, y la fa-
milia como miniatura de la sociedad,
son fundamentalmente diferentes,
por ejemplo, de las de la familia y so-
ciedad hawaianas tradicionales. Mor-
gan escribia: “No es probable que la
familia efectiva, entre los hawaianos,
haya sido tan grande como el grupo
unido en la relacién de matrimonio.
La necesidad impondria su subdivi-
si0n, en grupos menores, para la bis-
queda de la subsistencia y la protec-
cién mutua; pero cada una de las fa-
milias menores serfa una miniatura
del grupo.”??

Morgan no especifica si quiere de-
cir que la familia seria una miniatura
del grupo mayor unido en la relacion
de matrimonio, o el grupo menor den-
tro del mayor, unido para la subsisten-
cia y la defensa. El contexto apunta
hacia esto ultimo; es decir, que la
familia menor era en Hawai la minia-
tura del grupo menor. Marx reprodujo
la frase de Morgan sin comentarios
(extractos, pag. 8). El problema es que
la palabra “miniatura”, en la pag. 16
de los extractos de Marx, se refiere a
una familia y sociedad enteramente
distintas, y el uso de la misma palabra
referida al caso hawaiano ha confundi-
do a algunos. En la sociedad romana,
la familia no era una miniatura de nin-
guna institucién social mayor; los an-
tagonismos dentro de ella eran la mi-
niatura de los conflictos exteriores a
ella, y también de los de la modema
sociedad civilizada, cambiadas algunas
relaciones. Ni la familia romana ni la
moderna de la sociedad civilizada tie-
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nen la misma relacién con su contexto nal tenia con el grupo social primitivo
social que la familia hawaiana tradicio- en que estaba situada.

NOTAS

Lewis Henry Morgan, Ancient Society
or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagery through Barba-
rism to Civilization, 1877. Reimpreso
en 1878, sin modificaciones. Reimpre-
so en 1907, con distinta paginacién; esta
reimpresion es la que se cita, de aqui en
adelante, a menos que se establezca lo
contrario. Recientes ediciones en inglés:
1963 (E.B. Leacock, ed.) y 1964 (L.A.
White, ed.). Trad. alemana de Morgan,
Die Urgesellschaft, de Kautsky y Eich-
hotf, 1891.

La edicion de 1877, de Ancient So-
ciety, y su reimpresion de 1878, induyen
mas de T0 citas en el original de sutores
griegos y latinos. Fueron traducidas
al ingiés en la edicion de 1964. Lz mayo-
riza de ellas, particularmente las del
griego, fueron silenciosamenteeliminadas
de la edicion de 1907, y posteriormen-
te, de lade 1963, que reproduce sin varia-
ciones el texto y la paginacion de 1907.
La edicion de 1964 incorpora modifi-
caciones de Morgan. Sin embargo, in
se espera una edicion definitiva de An-
cient Society. En parte, es deseable por el
libro mismo: Morgan no fue muy claro en
su exposicion (op. cit., 1907, pags. 90-93)
de las relaciones de los tuscarora y otras
gens iroquesas. V. Marx, ms. sobre Mor-
gan, notas 5, 57, B2, 104, 113, 206,
228, 229, 233, 259. V. infro, Introduc-
cion, nota 25 referente a Homero. En
parte, uns nueva edicion es desesble

también por su destino manos de
otros: Morgan se refirid al misionero
Ashur Wright (op. cit., pig. 83 e indice;
A, Wright, pig. 464), quien ha sido iden-
tificado como Asher Wright. Véase B.J.
Stern, American Anthropologist, vol.
33, 1935, pigs. 138-145, y W.N. Fen-
ton, Ethnohistory, vol. 4, 1957, pigs.
302-321; id., Ethnology, vol. 4, 1965,
pégs. 251-265. Marx (ms. sobre Morgan,
pag. 13) se refiere a Arthur Wright, par-
ticularizacion innecesaria, pues en ese
lugar (pig. 464, 1907) mencionaba @ni-
camente a A. Wright. Marx (ms., pag.
36); siguio a Morgan (pag. 83) citando a
Ashur Wright. Engels (Origen de la fami-
lia) dio el nombre come Arthur. "a for-
ma Ashur, que le da Morgan, fue inserta-
da en la traduccion inglesa de Engels,
pig. 43 (Véase In nota siguiente.) Las
ediciones alemanas de 1931, pig. 25, y
de 1962, pigs. 53 y 698, de Engels die-
ron el nombre como Arthur. (Vésse la
nota siguiente). La edicion rusa de los
extractos que de Morgan hizo Marx,
“corrigié” eso, transformindolo en As-
hur (Konspekt Knigi Liuisa G, Morgana,
“Drevnee Obshchestvo™, Arkhiv Marksa
Engel'sa, vol. 9, 1941. M.B. Mitin, ed.,
pigs. 26 y 70). CL. E. Lucas, “Die Re-
zeption Lewis H, Morgans durch Marx
und Engels”, en Saeculum, vol. 1,
1964, pig. 158: “Ademis, el manuseri-
to de Marx le jugdé una mala pasada a
Engels: el misionero Ashur (sic) Wright
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asumid el nombre de Artur,” refiriéndo-
se luego a la edicion del Arkhiv, op. cit.,
péag. 26 y a Morgan, op. cit., 1877, pag.
455,

Se han escrito biografiess de Morgan,
y han sido compiladas por B.J. Stern,
Lewis Henry Morgan, Social Evolutio-
nist, 1931, y por Carl Resek, Lewis Hen-
ry Morgan, American Scholar, 1960, La
obra de Morgan, Ancient Society, fue
tema de un simposio celebrado en 1964:
VII Congres International des Sciences
Anthropologiques et Ethnologiques,
Moscii, Vol. IV, 1967, pigs. 441-511.

Friedrich Engels, Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des
Staats im Anschlusse an Lewis H, Mor-
gans Forschungen, ia. ed., 1884, 4a. ed.,
1892. Reimpr. 1931, H. Duncker ed.;
MEW 21, 1962, Trad. ingl. dela 4a. ed,,
The Origin of the Family, Private Pro-
perty and the State in the Light of the
Researches Of Lewis H. Morgan, 1942,
citado de aqui en adelante, a menos que
se establezca lo contrario. Las traduc-
clones son mias. Acerca de la eleccion
del titulo de la obra, v. infra, nota 147,
pardgrafos 7 y 11. Cabe conjeturar la
influencia de Darwin a este respecto; la
bisqueda de los origenes no fue instiga-
da por Darwin; en el siglo anterior, Ber-
nard Mandeville, Condillac, Franeis Hut-
cheson, N. S. Bergier, Lord Monboddo,
Jdean Jacques Roussegu, John Millar,
hshian buscado los origenes del vicio, 1a
virtud, el conocimiento humano, la des-
igualdad, los dioses paganos, el lenguaje,
la distincidon de rangos. Antes de ellos,
se habian buscado los origenes del] dine-
ro, los prejuicios y 1a desobediencia. En
Ia obra de Charles Daxrwin, The Origin of
Species by Means of Natural Selection,
or the Preservation of Favoured Races
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in the Struggle for Life, 1859, se propo-
nia un significado distinto de ‘‘origen™.
Lo siguieron, en el campo de la etnolo-
gia ¥ la evolucion:

John Lubbeck, The Origin of Civili-
zation, 1870.

A, Giraud-Teulon, Les origines de la
famille, 1874.

Id., Les origines du marioge et de
o famille, 1884,

M. M. Kovaleveky, Tableau des Origi-
nes et de lévolution de la famille
et de la propriété, 1890,

Durante ese periodo, E.B. Tylor, W.H.
Holmes, H.L. Roth, J.H. King, F von
Schwarz, Can. Taylor, investigaron los
origenes de juegos, formas artisticas,
agricultura, lo sobrenatural, culturas
africanas y arias. Pero ahora 1a biisqueda
de los origenes tenia en vista, tanto un
lugar geogrifico y temporal, como
un principio abstracto; Engels y los que
trabajaban en la linea de Darwin estaban
interesados en principios y no en lugares
geogrificos, en su bisqueda de los orige-
nes.

Entre los que han buscado origenes,
en el siglo XX se cuentan E. Wester-
marck, The Crigin and Development of
the Moral Ideas. P. Wilhelm Schmidt,
Der Ursprung des Gottesidee, R.H. Lo-
wie, The Origin of the State, y Claude
Lévi-Strauss, L’Origine des Maniéres de
Table; se reflieren a principios de origen,
por lo que han avanzado en la direccion
de Darwin y Engels. Otras referencias
a Origen/Origenes, en la Bibliografia,
passim.

M.M. Kovalevsky, “Dve Zhizni”, en
Vestnik Evropy, 1909, no. 7, pag. 11.
La procedencia del ejemplar de Ancient
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Society de Marx es de interés, no solo
para los bibliofllos, por la teoria de En-
gels de una conspiracién para su supre-
sion por el silencio en Inglaterra, (En-
gels, Prefacios a las eds. la. y 4a. del Ori-
gen de la familia, op. cit., y carta a Karl
Kautsky, del 16 de febrero de 1884,
MEW 36, pag. 109.) La afirmacion de
Kovalevsky de que habia traido el libro
de los Estados Unidos y de que Marx lo
habia recibido de él, debe tomarse junto
con la nota bibliogrifica del propio
Marx sobre el libro de Morgan, Londres,
1877 (v. infra, nota 15). De acuerdo con
D. N. Anuchin, Etnograficheskoe Oboz-
renie, 1916, nim. 1-2, pag. 11, a Kova-
levsky le aconsejo leer a Morgan V.F.
Miller, estudioso del Caucaso, drea que
Kovalevsky estudiaba. Cf. B.G. Safro-
nov, MM. Kovalevsky kak sotsiolog
1960, pag. 32; B.A. Kaloev, “M. M,
Kovalevsky”, en Sovetskaya Etnografi-
ya, 1966, nim. 6, pags. 30-42; M.O,
Kosven, “M.M. Kovalevsky kak etno-
graf-kavkazoved”, Ibid.. 1951, nim. 4,
pags. 116-135.

Marx murié el 14 de marzo de 1883,
Acerca de 12 bisqueda de Engels, de la
obra de Morgan, véase su carta a Kaut-
sky, del 16 de febrero de 1884 {v. supra,
nota 13); véase también Engels, Urs-
prung der Familie, op. c¢it., prefacios a
las eds. la. y 4a.

Los cuademos que contienen los extrac-
tos de Morgan, Maine, Lubbock y Phear,
se hallan en el Internationaal Instituut
voor Sociale Geschiedenis (I1SG), Ams-
terdam, E] cuaderno B 146 mide 19.5
ems, X 15.6 cmas., tapas duras, encuader-
nado, paginas numeradas por Marx. El
reverso de la cubierta y la primera pagi-
na contienen mas referencias bibliografi-

cas (véase infra, Bibliografia I). El indi-
ce del cusderno (en la cubierta, de ma-
no de Engels) es el siguiente:

1. Lewis H. Morgan, Ancient Socie-
ty. (1)

2. J.W.B. Money, Java, or How lo
Manage a Colony. (99)

3. Sir J. Phear, The Aryan Village in
India and Ceylan. (128)

4. Dr. Rud. Sohm, Frinkisches
Recht & Romisches Recht. (155)

5. Sr. H.S. Maine, Lectures on the
Early History of Institutions. (160}

6. E. Hospitalier, Les principales
Applications de UElectricité. (198)

En el reverso de ia cubierta poste-
rior se encuentra el siguiente indice, de
mano de Marx:

1. Lewis Morgan, “Ancient Society™.
London, 1877. (pags. 1-98).

2. JW.B. Money. “Jawa™ etc, 2 vis.
London 1861. (pags. 99-127).

3. Sir J. Phear. “The Aryan Village
in Indie and Ceylon”, 1880
(pags. 128-155).

4, Dr. Rudolph Sohm. “‘Frinkisches
Recht u. Romisches Recht etc.”
(pags. 155-159).

5. Sir Henry Summer Maine: “Lectu-
res on the Early History of Insti-
tutions”. Lond. 1875. (pag. 160).

La paginacion saltea la pag. 144, Para
mis detalles, véase la Bibliografia, infra.
El cuademo B 146 contiene 316 paginas
rayadss, 260 de las cuales fueron nume-
radas por Marx, 59 estin en blanco, y
56 sin numerar.

Ei cuademo B 150 mide 22.5 ems. x
18.6 cms., tapas duras, encusdemado,
piginas numeradas por Marx. El indice
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(incompleto) se halla en la cubierta an-
terior, de mano de Engels:

Lubbeck, Origin of Civilization,
pag. 1,

Los extractos de Lubbock que hizo
Marx llenan las primeras ocho paginas
del cuademo, seguidas por ias paginas 9-
11 en blanco, La pagina 12 llevs el titu-
lo “Egipto™, y contiene una referencia
bibliogrifica a “Mr. Wilfrid Scawen
Blunt, miembro del Servicio Diplomati-
¢o, no hace mucho Consul Britanico en
Egipto.” {Véase infra, Bibliografia).

A continuacion, viene el articulo de
Mulhall (véase Bibliografia), pags. 12-
19. Las cinco paginas siguientes estan
en blanco y sin numerar. Muchas pagi-
nas siguientes fueron arrancadas def
cuaderno. Frente a la pag. 1, hay una
nota bibliografica de Marx scbre Wat-
son v Kaye, The People of India, vol. Ii
{v. Bibliografia), y sobre Tomkin y Le-
mon, “Commentaries on Gajus™.

Acerca de la cronologia de los cua-
dernos, v. Addendum I.

Aprovecho la ocasion para expresar
mi profunda gratitud al IISG, su direc-
tor y su personal. Estoy particularmen-
te agradecido a los Sres. H.P. Harstick,
G. Langkau, Ch.B. Timmer, por su coo-
peracion y confiabilidad.

M.M. Kovalevsky, Obshchinnoe zem-
levladenie. Prichiny, Khod y Posledstviic
ego Razlozheniia (Propiedad comung
de la tierra. Causas, curso y consecuen-
cias de su declinacion). Pte, I, 1879. Loz
exiractos de Marx de este libro, IISG B
140, pags. 19-40, 59-83, estan fechados
en septiembre de 1879 (Chronik, op.
cit., pag. 374). Una cuidadosa traduc
cion de las pags. 28-40 y 59-83 de este
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manuscrito de Marx, se publicé en So-
vetskoe Vostokovedenie, 1958, num. 3,
pags. [3]-13; nam. 4, pags. [3]-22; niim.
5, pags. [3]-28, y Problemy Vostokove-
deniia, 1959, nim. 1, pags. [{3]-17.
Cf. L.S. Gamayunov, ¥y R.A. Ulyanov-
sky, “Trud russkovo sotsiologa M.M.
Kovalevskovo “Obshchinnoe Zemlevla-
denie...” i kritika ego K. Marksom”
(La obra del sociologo ruso M. M. Kova-
levsky ‘‘Propiedad comunsal de la tie-
rra. . ."” v su critica por Karl Marx) en
Trudy XXV Mezhdunarodnogo Kon-
gressa Vostokovedov (1960) 1963, vol.
IV, pags. 38-44.

Marx consideraba que Kovalevsky,
como Hegel, hsbia puesto el mundo
patas arriba, preguntando ;por qué la
conciencia desempefia en Kovalevsky
el papel de causa eficiente? Kova-
levasky aceptaba la doctrina colectivista,
opuesta a la primacia de lo individua!
en la formacion del hombre y Ia socie-
dad. Al mismo tiempo, Kovalevsky de-
fendia la teoria de la conguista en 1s
expansion y formacion de sociedades
complejas, Cf, Marx, ms. Kovalevsky,
pag. 29, v Sovetskee Vostokovedenie,
1958, nim. 3, pag. 5.

En la medida del alejamiento de la
época del primer asentamiento de
ia familia dentro de los limites del
territorio por ellas conquistado (gle
la comunidad de familias {enga
que estar forzosamente asentada en
territorio ajeno, conquistado, es su-
gicion arbitraria de Kovalevsky}, se
debilita necesariamente la conciencia
de la consanguinidad entre las ramas
particulares de la familia. Junto con
el paulatino deterioro de esta con-
ciencia (;Por qué desempefin ia
conciencia en este caso el papei de
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causa efectiva, mas no la separacion
por la distancia que ya se ha presu-
puesto a través de la escision de la fa-
milia en “‘rumas” ?), se manifiesta en
cadae ung de las subdivisiones familia-
res el deseo de regular su situacién
patrimonial de manera independiente
de 1a participacion e ingerencia de las
demis subdivisiones de la familia que
le son més o menos extraiiss (mis
bien se presenta la efectiva necesidad
del fraccionamiento de laeconomia en
comiin en circulos mis particulares
y, simultineamente (), se refuerza
necesariamente la tendencia a la indi-
vidualisaciéon de la situocién patrimo-
nial dentro de los limites de la aldea

(poselko).)

La posicion de Marx, por lo que se
refiere a la inversién del mundo de He-
gel, bien conocida por el prefacio a la
segunda edicion de E! capital, vol. I,
18783, tiene su complemento en la cri-
tica a Kovalewky. La posicion de
Marz con respecto a Morgan conirasta
con ella. Marx, extractos de Morgan,
pag. 14: “La propension a aparearse,
ahora tan fuerte en las razas civiliza-
das, tampoco es normal en la humani-
dad, sino desarrollada por la experien-
cia, como todas las grandes pasiones y
potencias de la mente.” Aqui la mente
es tratada en forma empirica, sujeta a
desarrollo en la experiencia. Morgan re-
lacionaba el crecimiento fisico y men-
tal del hombre entre si y con la prictica
de la exogamia de la gens, donde “el
matrimonio de personas no emparenta-
das creaba una raza mis vigorosa.” Es-
to es una simplificacién, porque las
personm casadas no pueden no haber
tenido ningin parentesco entre si:
aqui exogamia significa solo que no

eran parientes cercanos. Por encima de
todo, sin embargo, los criterios de Mor-
gan sobre &l crecimiento fisico y men-
tal, son en este caso hereditarios, en
sentido biolégico; nada de la herencia
humana social y cultural se ha intro-
ducido en los procesos de crecimiento
que contradige la posicion de Marx en
mtropologia empirica y filosofica, tan-
to en general, como en particular. Mor-
gan proponia igualmente una normali-
dad de ia historia biologica a la que se
opone la normalidad de la experiencia
mental del hombre, caracterizada en
1a condicion civilizada. El biotogismo de
Morgan no ha sido examinado; él vincu-
laba el crecimiento mental en la expe-
riencla empirica; pero no en las relacio-
nes sociales. La referencia de Morgan a
‘Ia mezcla de dos tribus que avanzan” y
el resultante ensanchamiento y alarga-
miento del craneo y el cerebro es expre-
sion de ese biologismo. (Marx, L.c.; Mor-
gan, op. cit,, pag. 468). Desde la época
de Morgan, la antropologia ha entreteji-
do los factores bioldgicos y los sociales
en el desarrollo humano, lejos de sepa-
rarlos, La posicion de Kovalevsky con
respecto a la mente era acritica; la de
Morgan es de transicion, posibilitando
1a critica posterior,

En realidad, el esquema de Morgan es
mis complejo, pues llamo a la parte |
de Ancient Socielty “Crecimiento de la
inteligencia mediante invenciones y des-
cubrimientos.” En el primer capitulo,
examinaba el progreso de invenciones y
descubrimientos y el surgimiento de
instituciones comenzando por ‘‘unce
pocos gérmenes de pensamiento” (Mor-
gam, op. cit.,, pag. 4). Esas idess de
Morgan no fueron desarrolladas; ade-
mds, & no Ias relaciond con el biologis-
mo antes mencionado.



MORGAN, LA SOCIEDAD ANTIGUA

33

Morgan discutia en los mismos pasa-
jes invenciones y descubrimientos, por
un lado, e instituciones, por el otro. Es-
tas dltimas incluyen: subsistencia, go-
biemo, lenguaje, la familia, religion,
vida y arquitecturna domésticas, pro-
piedad. Los periodos étnicos en que
divide a la humanidad son demarcados
por invenciones y descubrimientos
(Morgan, op, cit,, pag. 6). De esto in-
ferimos que Morgan tenia la idea de
que la relacion del hombre con la na-
turaleza y con su propio desarrollo de-
ben ser examinadas como: a) produc-
tos de su actividad; y b) sus relaciones
en la sociedad. Estas no estan claramen-
te distinguidas: aigunas relaciones con
la naturaleza, como invenciones y des-
cubrimientos, estin entre las institu-
ciones de subsisiencia, vida doméstica,
propiedad, etc. Ademas, algunas de las
instituciones no son directamente rela-
ciones sociales; pero aparecen como re-
laciones sociales en forma reificada.
La idea de Morgan de la culfura, como
producto total de un periodo étnico,
era concebida como una pasividad, el
resultado de un cuerpo de relaciones y
actividades con respecto a la naturaleza
y la sociedad. La cultura caracteriza
el modo de vida de un particular pe-
riodo étnico. (Morgan, op. cit,, pags. 9,
12-13); no esta particularmente rela-
cionada con determinado grupo social,
ni es una caracteristica humana gene-
ral; no cultiva activamente a los seres
humanos de ese periodo; por lo tanto,
no es agente de nada. Mas aGn, la cul-
tura no opera sobre pueblos pariicula-
res, o grupos, o sociedades, o po:r me-
dio de ellos;, por es0 no se propone s
relacion con la interaccion social viecti-
va y la produccion., Por o demds, la
cultura no genera ella misma la transi-
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cion de un periodo étnico al otro; pe-
ro las fuerzas que generan la transicion
se encuentran dentro de ella; no es-
tan en ninguna otra parte. La cultura
e8 conservadora; pero, al mismo tiem-
po, la transicién al proximo periodo
étnico emerge de la cultura del ante-
rior. La cultura del periodo étnico anu-
la la diferencia entre los hemisferios,
generando asi su identidad, a pesar de
las diferencias naturales (pags. 16-17).
El generador de la transicion entre
periodos étnicos estd dentro de la cultu-
ra, o0 modo de vida, y fuera de las dife-
rencias naturales.

Marx dice en El capital, ed. cit., vol.
1,pig. 476 (Engels, op. cit., pags. 561-
562), “In den Kulturanfingen sind die
erworbenen Produktivkrifte gering...”
Aqui el uso del témmino es técnico, igual
que el de Morgan. El periodo en que
pensaba Marx es generalmente ¢l
precede a la civilizacion, un periodo
amplio, sin referencia a ninguna socie-
dad en particular. En el Manuscrito co-
munista, €l concepto de cultura apare-
ce como variable, segiin las clases socia-
les de la moderna sociedad burguesa, y
es, al mismo tiempo, el producto de to-
da la sociedad; la cultura es una activi-
dad del hombre, que lo prepara para
actuar (en este caso, meramente como
miquina), y, por lo tanto, es una acti-
vidad humana en general; a ella se opo-
nen los conceptos burgueses de propie-
dad, libertad, ley —en que se clasifica
la cultura (cap. 2, ed. inglesa de 1888).
Este uso del concepto de cultura esta
perfectamente de acuerdo con el uso
contemporaneo: es variable, activa, in-
teractiva, v produzto de ia actividad.
tlegel entendia la cultura como un
desarrollo de la humanidad, como 3
interrelacion con la naturaleza de los
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momentos activo y pasivo, concreto y
avstracto, de la historia del hombre.
El elemento de la esencia absoluta, y
su relacion con la histéricamente par-
ticular y relativo, es el absoluto que
Marx rechazaba en las Tesis sobre
Feuerbach vy en el Manifiesto comunis-
ta, Sin embargo, el aspecto de desarrollo
de la formulacion de Hegel es funda-
mental para la tesis del Manifiesto co-
munistq, que reafirma la de Hegel, sin su
atencion al aspecto metafisico; todo el
dominio de la historia es la continuacién
de la posicién de Hegel, que Engels tra-
10 dos veces de precisar.

Morgan, op. cit., pag. 499, también
desarrolld esa linea: la familia es pro-
ducto del sistema social, y refleja su
cultura, De acuerdo con esta opinion,
no es el principio activo, sino un princi-
plo pasivo. El sistema social es activo,
la familia es su creacion; la familia esta
doblemente alejada del movil primero
de la sociedad, puesto que refleja la
cultura del sistema social. En el pasaje
retomado por Engels (Origen, op. cit.,
pags. 26-27, citando a Morgan, ibid.,
pig. 444) la familia es el principio acti-
vo, el sistema de consanguinidad el pa-
sivo. Ahi Morgan proponia un movi-
miento unilateral, por falta de integra-
cion. Las dos mitades nunca fueron reu.
nidas; sin embargo, es el principio de
un movimiento dialéctico. Acerca de Te-
seo, como representante de un periodo,
o serie de acontecimientos, y, por lo
tanto, como agente impersonal de una
cultura, véase Morgan, op. cit., pag. 265,
Sobre el proceso objetivo de transicion
de un plano social a otro, véase fbid.,
pags. 561-562.

d.d. Bachofen. Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung iiber die Gvynaikokratie

der alten nach ihrer religidsen und
rechtlichen Natur, 1861. N.D. Fustel
de Coulanges, La cité antigue, 1864
(The Ancient City, 1873). H.H. Ban-
croft, The Native Races of the Pacific
States, 1875. La obra de Maurer se cita
en diversos puntos de E! capital; Ia de
Tylor en El capital, vol. 2 (véase supra,
nota 9). El primer volumen. de 1a obra
de Bancroft fue extratado por Engels
por iniciativa de Marx (MEW 35, pag.
125). Sobre Bancroft, véase la introduc-
ciéa, el apéndice 2 y la nota 182 infra.
Sobre Fustel de Coulanges, véase Mor-
gan, op. cit., pags. 240-241, 247, 558;
también esta introduccion, sec. B,
“Community, Collectivism and Indivi-
dualism™, y las obras alli citadas, espe-
cialmente las notas 132 y 133.

La obra de Bachofen contiene una
serie de posiciones misticas y engafio-
sas; es, sobre todo, una investigacion de
la religion y la sociedad; en particular,
de la posicion de las mujeres en la socie-
dad y la ley antiguas. A este respecto,
1a obra de Bachofen no ha sido estudia-
da exhaustivamente; la tesis tiene vali-
dez e la moderna antropologia social,
dejanuo de lado la ingenuidad etnocen-
trista. En Versuch iiber die Grabersym-
belik der Alten, 1859, Bachofen des-
arrolla una idea importante para el es-
tudio contemporineo del mito, como
manifestacion exterior: el mito es la
ex’gesis del simbolo, que despliega en
uca serie de acciones exteriormente
cc..ectadas lo que el simbolo lleva
dextro de si como unidad. La natura-
leza del simbolo deberia ser reexami-
rada también a este respecto.

Subsiste el problema de saber como
tuvo access Morgan a la obra de Bacho
ten, dado que ignoraba el aleméin. Véase
L. Krader ea American Anthropologist,
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vol. 72, 1970, pigs. 108-109.
Chronik, pags. 104-105,

Engels, op. cif., pag. 27. Morgan habia
escrito: “La familia representa un prin-
cipio activo. .. Los sistemas de consan-
guinidad. . . son pasivos; registran e} pro-
greso hecho por la familia a grandes in-
tervalos, y solo cambian radicalmente
cuando la familia ha cambiado radical-
mente.” (Ancient Society, pag. 444).
Sobre este pasgje, Marx comentd (ms.
notas, pig. 10), “Lo mismo sucede con
los sistemas politicos, religiosos, juridi-
cos, filosoficos, en general”. Engels re-
fomo las dos aftrmaciones y llevs la
idea maés alla, iniroduciendo la analogia
de Ia sociedad con el mundo orgénico:
. ..Asi como Cuvier pudo deducir del
hueso marsupial de un esqueleto ani-
mal. .. que pertenecia a un animal mar-
supial, , . con la misma certeza podemos
deducir de la supervivencis histdrica de
un sistema de consanguinidad que algu-
na vez existic una forma extinta de fa-

milia correspondiente a éL.” (Engels,

loc. cit.} En aleman, Engels dice: *“Con
la misma seguridad, empero, con la que
Cuvier. .. pudo sacar la conclusion, . .”
{MEW 21, pag. 38). Engels consideraba
gue el método de reconstruccion de
Morgan y el suyo proplo procedian con
la misma certezs, o seguridad, que el
de Cuvier; su formulacion en alemén es
definitiva en cuanto al planteo de la pre-
cision del método del bidlogo y del et-
nélogo.

La formulacién de Marx se refiere a
instituciones sociales, sin comprometer-
se con un modelo organicista en su me-
todologia, v sin siquiera una construc-
cidn metaférica sobre un modelo organi-
co. Morgan, desde luego, tenia una vin-
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culacion general en una concepcion or-
ganicista de la sociedad humana, con
ciertas semejanzas con la de Herbert
Spancer; Durkheim, una generacion des-
pués, no pudo liberarse por completo de
la carga de una teoria social organicista
de representaciones colectivas, Marx no
se adhirié a la opinién organicista en
este contexio, y la rechazé con respecto
a la teoria de la sociedad de Hegel (cf.
Grundrisse, op. cit., Einleitung, passim).
Marx opinaba que Cuvier, aun siendo el
mejor de los gedlogos, exponia ciertos
hechos “ en forma completamente dis-
torsionada.” (“Asi como los gedlogos,
incluso los mejores, como Cuvier, han
interpretado de maners totalmente equi-
vocada. . .”"), carta del 25 de marzo de
1868, MEW 32, pag. 52.} Acercadela
oposicion de Cuvier a Ia evolucién y el
darwinismo, ef, A.D. White, A History
of the Warfare of Science and Theology,
{1896) 1260, vol, 1, pags. 63-64.

Que Marx tenia mis de una opinién
sobre Darwin, se ve en su carta a Engels,
de! 7 de agosto de 1866 (MEGA, I par-
te, Vol. 3, pag. 355). Alli se estima la
obra de Trémaux como superior & la de
Darwin.

Marx, en general, ignord el crganicis-
mo de Morgan, tanto por lo que toca 2
la fraseclogia, como por lo que se refie-
re al contenido, o lo rechazé,

Acerca de la hipétesis general de Mor-
gan: op. cit., pag. 390.

Acerca de la unidad cultural Ganowa-
nia, como base para el poblamiente de
América: ibid., pag. 158, Fvidencis
negativa sobre los esquimales, loc, cit y
pag. 131,

Sobre el tratamiento de las familius
Turania y Ganowania, en ios mismoes
términos, ibid., pigs. 438, 444.
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Sobre la evolucion de los gérmenes
de pensamiento, bid., pigs. 59-60.
Sobre la seleccién natural, ibid.,

pag. 48.

En la paginacion de la edicion de Nueva
York, de 1877-1878, las partes estin
divididas en 1a siguiente forma:

Parte I, pags. 3-45. Inteligen
Parte [, pigs. 49-379, Gobierno
Parte ITI, pigs. 383.521.  Famdlia
Parte IV, pags. 525-554. Propiedad

La edicion de Londres, que Marx
menciona en su indice del cuaderno
(véase supra, nota 15), puede tener una
paginacion diferente; no la hemos exa-
minado; pero como lo que nos interesa,
en este caso, es la proporcion entre las
partes, no tiene importancia. El reorde-
namiento de Marx de la secuencia de las
partes no implica necesariamente una
critica a la logica de Morgan; el reorde-
namiento de la secuencia y proporeién
de las partes se adapta mis estrechamen-
te a los intereses de Marx. El orden y
paginacion de Marx en el cuaderno son
los siguientes:

Parte I, ms. pig. 1.

III, 4.
IV, 20.
II, 29.

Total de pags. 3 1/2
16 1/4 aproximadamente
81/2 1/2

69 3/4

98

Acerca de Engels, v. supre, introduc-
cién, sec. 7, relacion de Engels con Marx

12

13

14

y Morgan, y las notas 147.148. Las ta-
blas de Morgan, al final de la parte III,
cap. 2, Sistema de consanguinidad mala-
yo; parte IIL, cap. 3, Sistemas Turanio y
Ganowanio; parte III, cap. 5, sistemas
romano y drabe, (El tipo hebreo de fa-
milia es examinado en el iltimo capitu-
lo mencionado, mientras que se agrega
la tabla de los términos irabes de con-
sanguinidad. Morgan no aclara esa ano-
malia.) Tablas tomadas de su Systems
of Consanguinity and Affinity of the
Human Family. Smithsonian Institu-
tion, Contributions to Human Know-
ledge, vol. 17, 1871. J.F, McLennan,
Studies in Ancient History, 1876,
habia argumentado en contra de la ex-
plicacion del origen del sistema del cla-
sificador de consanguinidad dada por
Morgan, (Cf. Morgan, Ancient Society,
nota agregada a la parte III, y sus Sys-
tems of Consanguinity, op. cit., pigs.
479-486). Morgan responde a McLen-
nan en esa nota.

Con respecto a la brevedad de los
extractos de Lubbock hechos por Marx
y su lugar en la biografia de Marx, véase
infre, nota 83,

Engels, op. cit, prologo a la 4a. ed.
Marx subrayo la teoria de la gens, no
1a precedencia del matriarcado sobre el
patriarcado.

Cf. también Engels, op. cit., pags. 91-
92, 116.

J.J. Bachofen, Briefe (Gesammelte Wer-
ke, vol. X), 1967, Es preciso destucar
la refacién y el apoyo mutuo de Morgan
y Bachofen. En cuanto al juicio de En-
gels sobre Bachofen cf. Origen de la fa-
milia, prologo ala 4a. ed.
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Tomado principalmente de J. Lipsio,
Cayo Corelio Tacito, del pais, las cos-
tumbres y la gente de Germania, de las
obras que nos llevaron de la Gltima edi-
cion de Justo Lipsio, Amberes, edicion
de Cristobal Plantin}), 1585, 1589. Edi-
ciones posteriores, Lipsius habia publi-
cado una edicion de Ticito, en 1581, sin
las importantes notas. Ediciones poste-
riores incorporaron notas de Lipsius,
Beatus Rhenanus y otros; cf. J.P. Gro-
novius ed., Amsterdam, 1672, Hay, en
total, alrededor de 75 citas en latin y en
griego, tomadas principalmente de las
referencias de Morgan. Morgan citabala
Niada (op. cit., pag. 552), canto XII, v.
274. Marx no pudo encontrar el pasaje
(extractos, pap. 26), que se refiere al
intercambio de oro pesado en talentos
(se encuentra en el cante XIX, v. 247,
segin S.A. Zhebelev, en Arkhiv, cit.,
vol. 9, pag. 51.

“Odisec habiendo pesado diez talen-
tos de oro en total. . .”

Eginhartus/Einhard (Vita Karoli Im-
peratoris, citada de Ia edicion de Ticito
de Lipsius), Jordanes (Getica, cit. de
Lipsius), Julianus, (Antiochico, cit.
de Lijpsius), Tacitus (Annales, siguiendo
a Lipsius), Ticito, Germania), Céssx (De
Bellos Gallico), se citan al final de los
extractos de Morgan hechos por Marx;
estos pasajes citados no se encuentran
en Morgan,

Cuestiones de erudicion clasica han
llevado a cierta confusion en la [iteratu-
ra referente a los manuscritos de Marx.
Este (extractos de Morgan, pig. 73) se
refiere a Dionisio de Halicarnaso; pero
no indica ¢ titulo de la obra de que se
trata, Romaike Archaiologia (“Anti-
gitedades romanas™). La version rusa de
los extractos de Morgan (Arkhiv, cit.,
vol. 9, pag. 142) ha agregado un titulo

N.A.10

a la referencia, sin especificar que es
un agregado, y no de Marx; el tituto
aparece alli como Argueologiu romana,
E. Lucas, “Die Rezeption Lewis H. Mor-
gans durch Marx und Engels”, Soecu-
lum, vol. 15, 1964, pag. 156, supuso
que el error era de Marx, y sin verificar
mas, lo acusd de él: “En el dltimo Marx
esta sufriendo un error: el titulo de la
obra de Dionisio no es “Arqueologia
Romana” sino “Antiglledades Roma-
nas.” (Morgan, Ancient Society, cit.,
pag. 251, habia citado a Dionisio sdlo
por su nombre, y Marx habia hecho lo
mismo.)

En la misma pigina del articulo de
Lucas, se plantea otra cuestion relacio-
nada con la anterior: Morgan habia es-
crito (op. cit., pags. 5563-554; ed. 1877,
pag. 544), “Cuando la agricultura de-
mostro que toda la superficie de la tie-
rra podia ser objeto de propiedad po-
seida por individuos en particular, y se
descubrié que e cabeza de (familia
se convertia en centro natural de la
acumulacion, se inauguré la nueva ca-
rrera de propiedad de la humanidad.
Esto se completd antes del fin del
Periodo Tardio de la Barbarie. Un po-
co de reflexion debe ser suficiente
para convencer & cualquiera de la po-
derosa influencia que la propiedad em-
pezaria a ejercer sobre la humanidad
de ahi en adelante, y del gran des-
pertar de nuevos elementos de caric-
ter que estaba destinada a producir.”
Las notas del extracto de Marx sobre
este pasaje dicen: “Cuando el culiive
del campo habia demostrado gue
toda la superficie de la tierra podia
ser convertida en materia de propledad
poseida por individuos en posesién ex-
clusiva y ¢l jefe de familia se convirtio
en el centro natural de acumulacién,
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la nueva carrera de dominio de la hu-
manidad tuvo su principio—, total-
mente terminada antes del término del
Tardio Periodo de Barbarismo ejercid
gran influencia en la mente humana,
despertando nuevos elementos del carie-
ter. . ." (Marx, extractos, pag. 26).

La traduccion rusa es la siguiente:
“Cuando la prictica de fa agricultura
demostrd que toda la superficie de la
tlerra podia ser objeto de propiedad de
individuos particulares y e cabeza
de famjliase convirtid encentronatural de
acumtlacién de riqueza, la humani-
dad emprendid un nuevo y sagrado ca-
mino por medio de lz propiedad priva-
da (Chelovechestvo vstupilo na novii,
osvigshchennyi chastnoi sobstvennost’-
iu put’). Ya se habia completado antes
del fin de! periodo tardic de Ia barba-
de. La propiedad privada (chastnaia
sobstvenncst’) ejerelé unz poderosa in-
fluencia sobre la mente humana, des-
pertando nuevos elementos de cardc-
ter. . .” {Arkhiv, cit., vol. 9, pag. 52).

Aqui la versidn rusa ha modificado
el extracto de Marx en tres detalles. Dos
veces traduce “propiedad”, por “‘propie-
dad privada®, ¢ introduce la palabra 0s-
vigshchennyi, “sagradc”, que ni Morgan
ni Marx habian empleado. El agregado
del adjetivo “privada™ a la palabra “pro-
pledad”, por los editores rusos, proviene
quizas de la lectura de Engels v la lectu-
ra de Marx, teniendo presente el titulo
de la obra de Engels (Véase también
Arkhiy, op, cit., pag. 10, donde hxy una
modificacién del mismo tipo del ma de
Marx, pig. 5.) Hay, pues, una especie
de explicacion, aunque esto no debe in-
terpretarse como una justificacion de las
libertades tomadas con los materiales de
Marx. _

Esa alteracion de los editores tusos,

16
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como no era acompaiinda por nota algu-
na, tuvo consecuencias. Lucas, op. cit.,
pag. 156, escribe a este respecto: “Ade-
mas de eso, Marx no sigue estrictamen-
te a Morgan, sino que lo parafrasea, co-
loreindolo subjetivamente (subjectiv
verfirbt). Una frase o una cita son escr-
tas erdnicamente, y se interpolan obser-
vaciones ironicas.” La nota de Lucas se
refiere al pasaje “Ia humanidad empren-
dié un nuevo y sagrado camino por medio
de la propiedad privada.” Lucas lo
cita como ejemplo de version irdnica y
coloracion subjetiva de Marx, pero no es
de Marx,

El vocablo osviashchennyi, que apa-
rece en la traduccién rusa, lo traduce
Lucas por “geheiligt”. El texto de E!
origen de lg familia da una pista res-
pecto a la introduccién de material en
el texto de Marx, sin indicacién de que
no es de] propio Marx. Engels escribe
(MEW 21, pag. 105), *. .. una institu.
cion. . . que no solo significaba la pro-
piedad privada antes tan menospreciada
¥y que... explicaba. . .esta santifica-
clon. . .” (. ..Ordenamiento. .. que no
solo consagro la propiedad privada que
antes tan poco valor habia tenido ...y
declard su santificacién. . ) (Cf. Engels,
op. cit., trad. ingl. cit., pag. 97.)

La edicidn rusa no es una traduccion,
sno una versién que sustituye las con-
densadas y poliglotas notas de Marx por
construcciones rusas, semintica, grama-
tical y sinticticamente correctas.

Morgan, Ancient Society, 1907, pig. 17,
caracterizaba a las tribus latines del pe-
riodo de Romulo, como “miximo ejem-
plo del estado superior de 1a barbarie,”

Morgan, ibid., pig. 544. La idea de Mor-
gan de que las riberas del Tighs, e Eu-



MORGAN, LA SOCIEDAD ANTIGUA

39

18

19
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frates y otros rios de Asia (sudocciden-
tal) eran el hogar natural de las tribus
pastoriles, es una de las bases para la
proposicion de Gordon Childe de que se
modifique 1a sustancis, si no la forma
del esquema de Morgan. (V. infra, nota
148).

Morgan, ibid., pag. 5562. Iliada, C.V., V.
90. Diomedes ataca a los troyanos “cual
hinchado torrente que, en su rapido cur-
so derriba los diques.” El contexio per-
mite algunas interpretaciones acerca de
ia tecnologia de control de las inunda-
ciones en la Grecia homérica, posible.
mente sobre su viticultura, etc.; pero
no sobre formas de propiedad, fuera
colectiva o privada.

Hliada V, 90-91: “Las riberas cerca-
das no contuvieron a ios torrentes in-
vernales, ni los muros de los fructiferos
vifiedos detienen su siibita legada cuan-
do las lluvias de Zeus lo empujan”. etc.

Morgan, op. cit., pag. 19. Engels, op.
eit., pig. 19, cita a Morgan, diciendo
“dominio casi absoluto”, lo que refleja
la exclamacion de Marx ante la afinmms-
cion original de Morgan. La traduccion
inglesa de Engels restaura el texto de
Morgan, con una nota sobre el agregado
de Engels; las ediciones alemanas de
1931, H. Duncker, ed.,, y de 1962,
MEW, 21, pag. 30, conservan sin modi-
ficacion el texto de Engels.

Referiria a la cita 17.

N.A.10
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24

15

26
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Referirla a l1a cita 18.

Morgan, op. cit., pig. 471.
Ibidem, pag. 540.

Engels, op. cit., pig. 50. M.M. Kova.
levsky, Tableau des Origines et de
UEvolution de ia Famille et de la Pro-
priété, 1890,

Morgan, op. cit., pag. 478.
Ibid., pags. 479-480.

Tbidem, pig. 480.

Engels, op. cit., pag. 162.
Ibid., pag. 61.

Morgan, op. cit., pag. 42. Marx, loc. cit.,
escribia: “Cada una de las familiss me-
nores seria una miniatura del grupo.”
En la versién rusa, esto aparece como:
“, . kashdaia men’shaia sem’ia dolzhna
byla predstavliat’ sobol v miniature vsiu
gruppu.” Literalmente, ‘“‘cada una de
lss familiss menores seria en miniatura
el grupo entero” (Arkhiv, op. cit., vol.
9, pig. 16). Esto transfiere el significa-
do al grupo mayor, lo cual probable-
mente no era la intencion de Mor-
gan, ni el modo como lo entendia
Marx.,






2. El Estado y la sociedad civilizada

El problema de la formacion del Es-
tado se plantea en estos pasajes: el
Estado es una institucion de la socie-
dad; por lo tanto, no es ni extrasocial
ni suprasocial. Es una institucion de la
sociedad internamente dividida y en-
frentada; por eso no es universal en la
sociedad humana, puesto que las hay
primitivas, y mas homogéneas. El Es-
tado no debe ser separado tipologica-
mente en Estado romano, Estado capi-

- talista modemo, etc.; es una categoria
institucional general del tipo de socie-
dad indicado aqui. El Estado, respecto
de la sociedad, serd retomado més ade-
lante, referido ala nota de Marx sobre
Maine; se plantea en las notas de los
extractos de Morgan relacionado con
la transicion de la barbarie a la civiliza-
cion.

Morgan atribuyé la transicion de la
sociedad griega de la organizacién gen-
tilicia a la civil (politica) al periodo
entre la primera Olimpiada (776 a.C.),
y la legislacion de Clistenes (508

Nuevs Asntropologia, Afio 111, No. 10, México 1979.

a.C.).*! Marx (extractos, pag. 67) co-
mentd: “Deberia haber dicho que
aqui politico significa lo mismo
que en Aristoteles = urbano, y animal
politico = ciudadano.” La definicién
de Aristételes del hombre es que es,
por naturaleza, physei, un animal poli-
tico, una criatura de la polis.*? Marx
comentd la definicion de Aristoteles
en la introducciéon a los Grundrisse:
“El hombre es, en el sentido mas lite-
ral, un zoon politikon, no solo un ani-
mal gregario, sino uno que sélo puede
llegar a ser un individuo en la socie-
dad.”®3 En El capital, retomd el pro-
blema: *“. .. El hombre es, por natura-
leza, si no un animal politico, como
piensa Aristoteles, por lo menos, un
animal social.” A esto, afadio: “La
definicion de Aristoteles es que el
hombre es, por naturaleza, ciudadano.
Esa definicién es tan caracteristica pa-
ra la antigiiedad cldsica, como la defi-
nicion de Franklin de que el hombre
es, por naturaleza, un fabricante de
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herramientas, lo es para Yanquilan-
dia.”** La definicién del hombre, da-
da por Arist6teles, sigue a su examen
de la vida social en la familia, la aldea,
la colectividad de aldeas, y Heva ala
discusion del estado-ciudad; a ese res-
pecto, se comparan las formas guber-
namentales griega y bérbara.?® Es evi-
dente que el hombre, no en todas par-
tes, vive en ciudades, segfin la concep-
ciébn de Aristételes. Por lo tanto, la
vida politica, la vida en la ciudad y en
el estadociudad que Aristoteles atri-
butia a la naturaleza del hombre no es,
en realidad, un aspecto de su naturale-
za, pues correspondia y ain corres-
ponde a una pequefia proporciéon del
total de la humanidad; es una poten-
cialidad del hombre, su fin Gltimo, su
naturaleza tltima, o mejor, la mas
alejada de la vida de los animales o de
los birbaros. De acuerdo con Aristd-
teles, es la vida de la naturaleza huma-
na a la que los barbaros que él conocia
aiin no habfan llegado; pero a la que
todos los hombres aspiran. Marx dis-
tinguia al hombre, como animal social
en general, del animal politico en par-
ticular, sefislando que la vidaen la po-
lis o en la sociedad civil era caracteris-
tica de los hombres en esa era, en una
sociedad concreta. La idea fue formu-
lada por Marx, en forma més abstrac-
ta, en 1857-58, oponiendo la generali-
dad de la sociabilidad a la individua-
cién, convirtiéndose dialécticamente
en su opuesto sdlo en la sociedad, y
quedando ésta sin concrecién particu-
lar en ese punto. En la formulacién de
El capital, la situacién del hombre en
la sociedad pass dialécticamente de su

abstracciéon a una concrecidén en socie-
dades particulares, la Grecia antigua
en un caso, y América en el siglo
XVIII, en el otro. No pasa de una par-
ticularidad a otra, sino que se detiene
en cada una como concreciones sepa-
radas, sin su nexo histérico. Por lo
tanto, no hay determinacion histérica
del pasaje de una concrecion a la otra.
El hombre se halla, por lo tanto, en
una relacién dual, por un lado, con el
hombre en una sociedad particular,
concreta; y, por el otro, con la natura-
leza por intermedio de las herramien-
tas; el planteamiento del problema es,
a su vez, por un lado, la transicién de
una relacién concreta a una abstracta,
y por el otro, del estado actual al po-
tencial del hombre, pasando con ello
de la intermediacién de las relaciones
sociales a la intermediacion de las he-
rramientas de trabajo en la definicion
de la naturaleza humana. Cada criterio
es, al mismo tiempo, especifico y con-
creto en su determinacién, y una abs-
traccién con respecto a la especie en-
tera. Lo que se excluye es la abstrac-
cién deffica, gestaltista de la determi-
nacion del hombre y la naturaleza hu-
mana, por una parte, y la determina-
cién cartesiana del hombre como de-
terminacién de la mente, por la otra.
Las dos sociedades se yuxtaponen,
pero no como antinomias irreconcilia-
bles. Son, simultineamente, ejemplos
de las dos definiciones de lo humano
en Marx; fueron seleccionadas como
expresiones concretas, en su yuxtapo-
sicibn, de como el hombre se hace hu
mano: es decir, por la vida en sociedad
y por el uso de herramientas. La sexta
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tesis de Marx sobre Feuerbach define
al hombre como el conjunto de las re-
laciones sociales; el individuo aislado
es una abstraccion.*® (Retomaremos
este problema mas adelante, con res-
pecto a las notas de Marx sobre
Maine.) La introduccién a los Grun-
drisse desarrolla més esa idea, que ya
se insinuaba en la “Critica de la escue-
1a historica de derecho™ (1842) yenla
Critica de la filosofia del derecho de
Hegel (1843). La formulacién de El
capital la expresa concretamente,
como la praxis de sociedades particu-
lares. La intermediacién de las herra-
mientas, en el desarrollo del hombre,
fue introducida en los Manuscritos
econdmico-filoséficos (1844): el hom-
bre se relaciona con su ser genérico
(Gattungswesen) por su trabajo sobre
el mundo objeﬁvo; es la vida genérica
del hombre;®? esto se concretd maés
en La ideologia alemana.?® el Mani-
fiesto comunista, los Grundrisse y El
capital.*® La relacién del hombre en
la sociedad y la relacién del hombre
con la naturaleza son, primero, los
momentos interactivos de una teoria
unificada del hombre, que es lo opues-
to a una teoria abstracta de la condi-
cién humana, de una esencia o natura-
leza humana. El hombre se hace ho-
mano no s6lo en sociedad, sino €n una
sociedad concreta; lo mismo por lain-
termediacién de sus herramientas, que
por el trabajo prictico particular sobre
la naturaleza sirviéndose de elas. El
segundo momento dialéctico se opone
al primero; es que el hombre es aliena-
do: a) de la naturaleza por sus herra-
mientas; yb) en la sociedad, como

N.A.1O

procesos historicos. El segundo mo-
mento fue retomado en su abastrac-
cion en los Manuscritos econémico-
filosdficos, y con creciente concrecidon
en el corpus de los escritos sucesivos;
la posicion de los cuadermnos de 1880-
1882 permite oponer la condicion de
los hombres primitivos, en sociedades
particulares, a la vida del hombre en
las divididas e industriales sociedades
urbanas. Marx introdujo las relaciones
de lo abstracto y lo concreto en lo que
deberia haberse dicho sobre la inter-
pretacion del estado politico de la so-
ciedad griega, y por ello se opone ala
formulacion abstracta de Morgan.
Ademads, ia formulacién de Marx plan-
tea la oposicion entre los lados objeti-
vo y subjetivo a este respecto, mien-
tras que Morgan planteaba uinicamente
el abstracto en su objetividad.

Con respecto a la transicion de la
sociedad griega de la organizacion gen-
tilicia a la politica, Morgan considera-
ba a Teseo no como individuo, sino
como representante de un periodo o
serie de acontecimientos.*® Marx, sin
embargo, simplemente como el nom-
bre de un perfodo, etc. Morgan, ade-
mas, se referia a Teseo, o a los gober-
nanteg del periodo, con manifiesta in-
clinaciéon al pueblo. Acerca de ello,
Marx escribié (extractos, pigs. 76-77):

La expresion de Plutarco de que
‘jos humildes y los pobres atendian de
buena gana los Hamados de Teseo”, y
el juicio de Aristoteles de que Teseo
“con inclinactén al pueblo” parecen,
sin embargo, a pesar de Morgan, indi-
car que los jefes de las gens,etc., ya



LAWRENCE KRADER

habian legado a un conflicto de
intereses con las personas comu-
nes de lss gens, inevitablemente
vinculado a través de la propiedad
privada de casas, tierras, rebafos,
con la familia monogamica.

Marx volvid sobre la cuestion de la
divisién en desarrollo dentro de la so-
ciedad gentilicia griega, que estaba en-
tonces en proceso de disolucion y
transformacién, relacionada con la
opinién de Morgan de que la unidad
del antiguo sistema social se habia
vuelto insostenible debido a los cam-
bios de localidad:*' “Aparte de la lo-
calidad: la diferencia de propiedad
dentro de la misma gens habia trans-
formado la unidad de sus intereses en
antagonismo de sus miembros; ade-
mas, aparte de la tierra y el ganado, el
capital en dinero habia adquirido una
importancia decisiva con el desarrollo
de la esclavitud!™ (Marx, extractos,
pig. 79). Morgan habia introducido
la propiedad y su acumulacion junto
con el territorio, como criterio de la
transicion de la societas a la civitas, u
organizacion politica, en la primera
parte de su trabajo;*? pero solamente
en el aspecto objetivo, sin la internali-
zacion como interés, colectividad de
interés y conflicto de interés de las co-
lectividades, segiin la distribucién des-
igual de la propiedad. Marx observd
que el criterio de la propiedad desapa-
recia, en el andlisis de Morgan, de la
disolucion de la gens y la formacion
de la sociedad politica, y, ademds,
que la interrelacion de los lados obje-
tivo y subjetivo, como interés social,

retomada por Morgan; pero es, sin
embargo, parte implicita de todo
el anahisis.

La diferencia en la cantidad de
propiedad y su distribuciéon des-
igual fueron particularizadas ulterior-
mente por Marx, en forma de tierray
ganado, y, con el desarrollo de la es-
clavitud, de capital en dinero. El inte-
rés es entonces internalizado en dis-
tinta forma entre las colectividades
como capital (en forma de dinero o de
ganado), que es més facil de enajenar
que la tierra, y la tierra misma es me-
jorada por el trabajo de esclavos, con
ayuda de ganado e instrumentos,
como aparatos mecéanicos, etc. Estos
proceden, a lo largo de la historia, y
son primero orginicos y luego meca-
nicos, como lo habia sefialado Marx
en su comentario sobre Descartes.®?
Los esclavos son, a la vez, los medios
de la desigual distribucién de la pro-
piedad, siendo propiedad ellos mis-
mos, y €l interés antagénico contra la
propiedad en la sociedad, siendo ellos
mismos humanos. La relacion amo-
esclavo, la distribucion desigual de la
propiedad, ya sea tierra, ganado o es-
clavos, la circulacién del capital, en
forma de dinero, y los intereses anta-
gonicos en la sociedad, surgieron en el
periodo de disolucién de la gens, y
realizaron la transformacion de la so-
ciedad gentilicia en politica. La rela-
cion de yuxtaposiciéon temporal de los
acontecimientos y participaciéon de
éstos en el proceso de transformacion,
culmina en la formacion del siguiente
tipo de vida social, con predominio de
la posesion privada de la propiedad,
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formacion de clases sociales antagdni-
cas, monopolio del poder politico por
una de éstas, la que tiene mayor canti-
dad de propiedad; es, al mismo tiem-
po. el proceso de formacién de las ins-
tituciones sociales de la propiedad, las
clases privativas y el Estado. La inter-
nalizacién de las formas sociales por
los grupos colectivos, como intereses
colectivos, fue planteada por Marx,
como la transformacion de la unidad
de intereses en las colectividades mu-
tuamente antagdnicas dentro de la so-
ciedad.

El campo de la religion fue el esce-
nario clasico del desarrollo de la dia-
léctica en las escuelas posthegelianas
de izquierda y de derecha, donde des-
empefiaron su parte Bruno Bauer,
Ludwig Feuerbach y otros, como S.
Kierkegaard; pues Marx y Engels ha-
bian jugado mucho con esas nociones
en la Segrada familia y la Ideologia
alemana. A este respecto, Marx aplicd
la dialéctica, en el capitulo sobre el
fetichismo de la mercancia, en el pri-
mer volumen de El capital; y en los
altimos capitulos del tercer volumen,
Engels sac6 los materiales de Marx so-
bre el tema de la reificacion (Verding-
lichung) que desarrollaban mis las
mismas ideas. El campo religioso fue
entonces sometido a la critica dialécti-
ca, no porque diera ocasion para un
despliegue de virtuosismo, donde el
espiritu convertido volviera a transfor-
marse en materia, sino porque, por las
formulaciones misticas, una relacién
entre hombres ha sido remplazada por
una relacién entre cosas, y un interés
material ha sido remplazado por su re-
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presentacion suprema, o por una abs-
traccibn. Ese interés es la interrela-
cion de los lados subjetivo y objetivo
del hombre en una particular relacién
gsocial; pero ha sido externalizado (ni-
camente como hipostasis, en su forma
etérea, en su representacion religiosa.
Tanto en los Manuscritos econdmico-
filoséficos, como en E! capital se
muestra que la relacién subjetividad/
objetividad del hombre ha sufrido una
formulacién unilateral, como su hipos-
tatizacion, por un lado, y su reifica-
cion, por el otro; Marx aplico la criti-
ca abstractamente al hombre en gene-
ral, en la primera obra, y 2 una situa-
cion definida del hombre en la socie-
dad occidental, en la otra. La concre-
tizacibn continua fue aplicada por
Marx, relativamente en pocos lugares,
a la religién per se en la sociedad pri-
mitiva, en los extractos de Morgan y
algo més en los de Lubbock; puso de
manifiesto el elemento religioso en
los materiales de Morgan, con respecto
a la real cooperacion y la real posesion
de bienes en comiin, hasta el punto de
que la comunalidad gentilicia desapa-
rece si los ceremoniales religiosos de la
gens adquieren mayor importancia. Se
sobrentiende: en la medida en que la
gens sobrevive (extractos de Morgan,
pag. 71).

El contenido del pensamiento de
Marx, en el terreno etnolégico, su rela-
cion con la antropologia, tanto empi-
rica como filoséfica, y con los aspec-
tos pricticos de la accidn politica,
pueden ser enfocados desde el aspecto
formal. El aparato de sus estudios esta
formado de su seleccion de libros y te-
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mas, método de extractar, notas y co-
mentarios, que son, en parte, hechos
de forma, y en parte, de contenido;
procedimientos mas puramente forma-
les de los cuadernos incluyen la canti-
dad relativa de espacio y detalle dedi-
cada a un tema determinado, la se-
cuencia de los temas, y la medida en
que corresponden a los del libro en es-
tudio. Un enfoque completamente
normal y exterior del contenido del
pensamiento del extractador se refiere
a los subrayados, lineas y marcas al
margen que hacfa. (Estas relaciones
se refieren al lado objetivo de la se-
cuencia de! pensamiento de Marx.
Lag relaciones internas que tenfa con
sus escritos anteriores sobre éstos y
otros temas relacionados son a la vez
subjetivas y objetivas.) ¥l aparato téc-
nico, formal, que aplicé en los cuader-
nos etnologicos, de 1880-1882,esala
vez el mismo y formalmente distinto
del que aplico en la Critica de la filo-
sofia del derecho hegeliana y en los
Manuscritos econémico-filoséficos. La
técnica anterior era intensiva, la otra
extensiva. Tienen ciertas caracteristi-
cas en comiln en cuanto al contenido;
junto con la critica de Proudhon en la
Miseria de la filosofia: por la critica
de los escritos individuales y de los in-
dividuos llegar al planteamiento de
una critica social, y por la critica so-
cial Hegar a la critica del individuo y
del texto individual; en sus Gltimos
cuadernos, esto aparece claramente
ejemplificado en los extractos de Mai-
ne. Siempre con respecto al conteni-
do, el problema de los intereses socia-
les de estados o clases, como la clase

terrateniente, fue retomado en la Cri-
tica de la filosofta del derecho hege-
liana, y el problema fue examinado
en los dltimos escritos de su vida. La
posicién relativa a la escuela historica
de derecho era igualmente un tema
temprano y tardio; lo era, también el
de la filosofia social e historica griega.
El lado formal de los primeros estu-
dios era simultineamente el método
histérico, légico y filologico, aplicado
intensivamente a Hegel, mismo méto-
do que aplico intensivamente en los
altimos estudios a los lados subjeti-
vo y objetivo del hombre en la oposi-
cién a los intereses sociales de las co-
lectividades. Mostr6 esa oposicion dia-
léctica en el perfodo de disolucién de
las antiguas gens.

Procederemos del aspecto formal al
contenido del pensamiento de Marx:
proceder al revés, serfa pura especula-
cién, puesto que la forma que posee-
mos no tiene relacién internamente
determinada con el contenido, por re-
ferirse solo a obras de otros. La forma
es util, como indice de significacién y
peso relativo de los diversos materia-
les extractados, iluminados ocasional-
mente por comentarios de Marx. Ya
hemos observado la relacién de la
obra de Marx con el material de Mor-
gan, v veremos separadamente la de
Engels con Morgan y con Marx. Esa
relaciéon ofrece un posible marco dere-
ferencia para la comprensiéon de Marx,
y otra perspectiva de la obra de
Engels; siguiendo la secuencia de las
notas v los extractos de Marx. se apli-
ca un uso completamente objetivo y
exterior de la dialéctica. Tal utiliza-
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cidn no es enteramente satisfactoria,
puesto que no descubre, sino que solo
pesa y mide lo que ya se ha planteado,
el primer paso de la dialéctica, que es
un paso negativo.

Los extractos de Morgan fueron re-
visados sistemiticamente por Marx,
con frecuentes subrayados y notas
marginales; ademds, hay relativamen-
te pocas inierpolaciones en el texto,
en comparacion con los extractos de
Maine. La organizacién de los capitu-
los y partes de Morgan fue cuidadosa-
mentc anotada; pero son escasas las
indicaciones de paginas de referencia.

La técnica se modificd con referen-
cia a Maine, donde hay comparativa-
mente muchas interpolaciones en el
texto; no se prestd mucha atencién
a la organizaciéon por capitulos o par-
tes; y con frecuencia se anotd el na-
mero de pagina, Marx introdujo sus
propias doctrinas y posiciones, en me-
nor grado en las notas sobre Phear y
Lubbock, que en las relativas a Maine,
tanto exteriormente, como interpola-
das; esas notas sirven mas bien para
extender y desarrollar las posiciones
de las notas de Morgan y Mai-
ne.

NOTAS

*l Morgan, op. cit., pag. 222.

*1 Avistoteles, Politica, Libro I, 2, 1253a,
tred. ingl. de W.D. Ross, 1942, Ross tra-
duce “polis” con la significacion de “Es-
tado”. En otros contextos, apsrece co-
mo “‘estado-ciudad”,

** Marx, Grundrisse, pig. & (Trad. ingl.,
Critigue de 1859, introduccidn, pag.
268).

3% Marx, EI capital, op. <it., vol. 1, pigs.

290-291. V. tsmbisn pag. 142 (Trad.

ingl., pags. 200, 258,)

15 Aristoteles, op. cit., Libro I, 1-3 pas-
simi. La familis ¥ la slder son anterio-
res e el tiempo a la polls; ibid |, 1252b.
Una vez establecida la polis, e5 enterior
& la familin v 8l Individun, ceme ¢} todo
es anterior s las pavies, ibid., 1253a

Asi distingue Aristoteles las condiciones
cronolégicas y 16gicas de ja relacion en-
tre la familia, 1a sociedad y el Estado,
siendo la polis ia causa final de la socie-
dad: “Y, por lo {anto, si 1as formas an-
teriores de sociedad son naturales, tam.

bién lo es el Estado, pues es el fin de
ellas, v 1a naturaleza de una cosa es s

fin. Pues lo que cada cosa es, una vez
plenamente desarrollada, es lo que lla
mamos su naturateza. . .”" Ibid., 1252h.

36 Of. nota 4.

37 Okonomisch —Philosophische Manu-

skripte, MEGA, vol. I, parte 3, pigs.
8§8-29,

% MEW 3, pags. 20-21.

% L. Krader, “Critique dialectique de la
rnature humaine”, en L.Homme et
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40

41

42

a3

la Société, nim, 10, 1968, pags. 21-38,
Alli se citan mis referencias.

Morgan, op. cil., pag. 265.
Ibidem, pag. 276.
Ibid., prefacio y pag. 6.

Kapitel, vol, 1, cit., pag. 354 (trad.
ingl., pdg. 426). Roman Rosdolski,
Zur Entstehungsgeschichte des Marx-
sschen ‘Kapital', 2a. ed., 1969, vol. 1.,
pag. 147, ha llamado la atencion hacia
el pensamiento de Morgan: los anima-
les domésticos eran una posesion de
mas valor que todas las anteriores for-
mas de propiedad juntas, (Véase Marx,
extractos de Morgan, pag. 26; Morgan,
op. cit., pag. 553.) Marx afadié a eso
los factores de propiedad de la tierra y
esclavos. Maine, Lectures, cit., pag.

168, sugeria que, en tiempos antiguos,
no es la tierra como tal, sino la tierra
trabsjada por el capital (ganado en su
etimologia), lo que le dsba valor: “la
propiedad de los instrumenios de la-
branza, aparte la tierra misma, era un
poder de primer orden.” El ganado se
obtenia generalmente mediante el sa-
queo (ibid., pAg. 169). (Véase Marx,
extractos de Morgan, pag. 17L)
Marxz no objeto la explicacion de la acu-
mulacion de capital-ganado por el sa
queo de Maine; mis bien cuestiond la
explicacion del establecimiento sobre
la tierra, como acto de saqueo, dada
por Kovalevsky (v. nota 16). Este su-
ponia que un grupo de parientes, al
separarse del cuerpo principal, conquis-
taba un territorio extranjero para esta-
blecerse de nuevo. Sin embargo, ello ra-
ramente ocurre, segliin Maine; Marx es-
taba de acuerdo con esto.



3. Notas marginales de Marx en los
extractos de Morgan

Los pasajes copiados de Morgan,
destacados por lineas trazadas a su la-
do, constituyen a manera de un uni-
verso de discurso aparte. Una tarea si-
milar puede realizarse con respecto a
otras cuestiones formales: las frases
subrayadas, la extensiéon proporcio-
nal de las notas tomadas, etc.; deje-
mos eso por el momento. Marx desta-
¢, por medio de lineas marginales,
alrededor de 130 pasajes de sus extrac-
tos y notas sobre Morgan, de las cuales
25 se refieren a comentarios suyos (to-
tal redondeado, pues algunas de las
notas marginales cubren a la vez sus
interpolaciones y materiales ajenos).
Engels ha hecho conocer algunas. Su
interés es multiple: son, en primer tér-
mino, los pasajes destacados por Marx,
en virtud de su excepcional importan-
cia; segundo, parecen aplicarse a plan-
tear ciertos puntos (contra Achille Lo-
ria, Bachofen, etc.). Si se les examina
con cuidado, desde el punto de vista
de su contenido, contexto, secuencia,

Nueva Antropologia, Afio III, No. 10, México 1979.

etc., pueden arrojar algzuna luz acerca
de la naturaleza y la forma de inten-
cion de Marx sobre su propio trabajo
en este campo. Pero esto serd preciso
dejarlo, para una discusion futura, en
que participarin otros, y aqui nos k-
mitaremos unicamente a la tarea de
presentar la evidencia y esbozar el
problema. La tabla Il nos da una lista
de los pasajes.

Las notas marginales, escasas en las
primeras péginas, aumentan en fre-
cuencia y extension, a lo largo de los
extractos de Marx. De ellas, 28 se
hallan junto a pasajes que tratan del
gobierno en los periodos de salvajis-
mo y barbarie, su organizacién, legis-
lacibn y reformas, incluyendo seis
que tratan de la democracia primitiva,
la unanimidad del voto en el Conscjo
y el papel de las mujeres en el Gobier-
no primitivo. (Morgan dedicé mas de
la mitad de su libro al tema del Go-
bierno.) Hay 27 pasajes referentes a la
propiedad comunal, el alojamiento y
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TABLA I
LINEA MARGINAL TRAZADA AL LADO
lg“t; Extracto de Morgan Comentario de Marx
3. Agricultura, huertos cercados.
4, Lucrecio, referencia al cultivo.
Promiscuidad y vida en hordas.
9. Hercdoto sobre los Massagetae. Alojamien-
to comin en tribus venezolanas.
10. Lo mismo en el Brasil (bohios).
13. Comunigmo de familias consaguineas y pu- Eslavos del sur, rusos
nallas, sindidsmicas; hogares comunes; (2 referencias)
Wright sobre las casas largas; propiedad
comiin.
14, Antiguos britanos.
15. Autoridad patrisrcal sobre la propiedad. Fouwrier, la familia y
el Estado*
16. Familia monogamica; Gaius. Hogar germé- Eslavos del sur; familia
nico. ¥ esclavitud,
19. Familia y sistema social; igualdad de los
BeXO0S.
20, Hetairismo.
21.% Propiedad comin de los salvajes; herencia.
22.* Tribus més avanzadas levantan a las de
abajo. Tierras tribales en coman.
22-23.* Aumento de cantidades de propiedad.
23. Metales primero para ornamento. Calenda-
rio para medir el tiempo.
24.* Acumulacion de propiedad. Propiedad co-
miin, Cobijas e hilo.
26.* Plutarco sobre Solén; propiedad estatal e
individual. Tierras en comin.
26.* Comercio homérico. Propiedad individual Loria y la pasion de la
¥ conjunta. propiedad.*
217. Propiedad individual desconocida.
29. Comunidad matrimonial de hombres y mu-
jeres,
32, Grupo de matrimonio. Descendencia mas-
culina y propiedad.
33. Vivienda conjunta de los irogueses; comu-
nismo en la vida.
34, Propiedad mueble e inmueble,
36. Propiedad inmueble. Casas construidas

por la comunidad.




phg Extracto de Morgan Comentario de Marx
39. Apuestas.
40. Funeral de Sachem, Fratria fuerza militar.
4], Flujo de personas hacia el exterior. Factor
de poblacion, Tribus del Missouri.
42, Tribu del tronco Ojibwa. Ceramica india.
Migracién de las tribus —factor geogra-
fico. Lengua y territorio. 3 centros na-
turales indios —factores geograficos.
43. Descubrimiento de la agricultura del maiz
en América Central, trasmitido al sur-
oeste de los Estados Unidos, al norte de
Sudamérica, a los incas. Gens y gobierno
iroqueses.
44, Consejo de sachems y jefes.
45, Papel de las mujeres en el Gobiemno iro-
qués.
46.,* [Hscasa poblacidon nativa de Norteamérica,
etc., debido a lo precario de la existen-
cia y a las guerras.
47, Unanimidad en Consejo de iroqueses.
49.* Gobierno onondaga.
49.* (Ceremonia del Consejo iroqués (3 refe-
rencias).
50. Unanimidad del voto en el Consejo.
51. Democracia en Barbarie inferior y media.
Unidad de lenguaje y Gobierno.
55. Aumento de la propiedad, practicas heredi-
tariaa.
57. Gens subdividida. Denominacion de las
gens,
58.* Intermatrimonio kutchin. (Gens,casta y conquista.
Formacion de castas.
59, Mito moqui de ios origenes.
60. Tierra de Laguna en comiin.
61. La economia sin dinero de los aztecas;
propiedad comin de la tierra; factor
geogrifico en el poblamiento azteca.
63. Tamaiio de las poblaciones aztecas.
64. Organizacion azteca; propiedad de la tierra
por las gens.
65. Organizacion guberna-
mental azteca,
67-68.* Organizacion tribal

griega.
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E:;: Extracto de Morgan Comentario de Marx
68. Propiedad comunal griega.
69. Grupo y gens promiscuos.
0. Solon y la reforma de la herencia.
73. Aquiles en Homero,
73-74. Republicano yanqui y Gladstone. Lo mismo
4. Shoemann sobre la de-
mocracia homérica.
75. Funciones judiciales germanicas. Pobla-
ciones y fortificaciones barbaras.
76.* Poblacion ética.
Plutarco sobre Teseo. Fantasia de Plutarco.
7. Contra Morgan; conflic-
to de interés.
T1-78.* Plutarco sobre las reformas de Solon. Pesos y medidas anti-
Lengua y poblacion, guos.
Critica de Plutarco.
79. Diferencia en propiedad.
80-81.* Nombres tribales griegos, organizacién mi- Shoemann;sgobre deme.
litar; Clistenes, Pericles. Shoemann; Pericles.
81. Mommasen — Roma.
B4.* Propiedad comin de los griegos.
85. Comunismo doméstico; nombres tribales,
87. Instituciones, no hombres, en la cronolo-
gia romana; historia.
88. Division de Roma por Rdémulo.
89, Seguridad y esclavitud; divisibn griega;
vivienda conjunta de los indios pueblos;
aztecas.
90. Divisién romana de la sociedad por la pro-
piedad.
91.* Senadores y gens. Plutarco sobre Conira
Plutarco, Numa,
93. Propiedad v democracia; propiedad privada.
94, Descendencia femenina; tierras comunes.
95, (Gens es gran familia. Geschlechtsfamilie.
96-97.* Tacito — Germania Lipsius — Jordanes,
etc. Tacito sobre la agricultura germi- Contra ausencia de le
nica. yes de Bachofen.
98. César sobre los germanos,
* Pasaje largo
¢ V. Marx Engels Werke,vol. 2, pags. 207-208; vol. 3, pags. 498 y sigs., e infra,
nota 148,

b V. tabla I, notaa.
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la tenencia de tierras, en esos periodos
sefialados por tales lineas. Se sigue en
importancia numérica, el tema de la
propiedad con respecto a otras cosas
distintas de su propiedad o posesion
comunal, sobre lo cual hay 19 pasajes
marcados por lineas marginales; éstos
hablan de su acumulaciéon en las eta-
pas tardias de la barbarie, la herencia
y propledad por individuos en la tran-
sicion a la civilizacion y el juego (las
apuestas). Hay diez pasajes con lineas
marginales que se refieren a la familia
primitiva, a la falacia del hetairismo y
a la promiscuidad primordial; nueve
pasajes referentes a la migracion de un
pueblo de un lugar determinado para
la formacién de nuevas tribus, etc., de-
bido a la presion demogrifica, la esca-
sez de comida y otras. Seis pasajes re-
lativos a formas y desarrollo del culti-
vo; cuatro pasajes que tratan acerca de
tecnologia primitiva (hilado, cerdmica,
el calendario y los metales); y Marx da
a un extracto de Morgan, explicativo
del uso del fuego (extractos de Mor-
gan, pag. 21), una interpretacion dis-
tinta de la de Morgan.

Marx sefialo, en esa forma, tres de
sus propias interpolaciones que des-
criben las comunas campesinas de los
eslavos del sur y rusos; siete pasajes de
este tipo se refieren a sus propios co-
meniarios sobre la antigua organiza-
cion gubernamental y sus reformas;
tres, a sus adiciones de material efecti-
vo: sobre pesas y medidas antiguas,
cronologia romana historica y mitico-
higtérica, y la poblacion del Atica. La
mencién que hace de Loria (extractos
de Morgan, pag. 26) es un antipsicolo-
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gismo; la referencia a Bachofen (ex-
tractos de Morgan, pég. 96) es un ata-
que a las limitaciones culturales de los
observadores europeos, retomado en
los manuscritos dedicados a Phear y
Lubbock.

La propiedad com(n, en la sociedad
antigua, tenia como antftesis la disolu-
cion de la gens primitiva y su propie-
dad; la evolucion de clases sociales
mutuamente antagonicas; la acumula-
cién de propiedad mediante invencio-
nes y descubrimientos, y la aplicacién
de éstos mediante el trabajo social; la
apropiacion de la propiedad por indi-
viduos particulares, con lo que la esfe-
ra privada es separada de la pablica, y
el todo social es separado de ambas;
la distribucion desigual de la propie-
dad en la sociedad, en el curso de su
apropiacion. Junto con la separacijon
de la esfera privada y la publica y la
distribucion desigual de la propiedad
en manos privadas, se da la distribu-
cion desigual del poder politico. Es-
tos procesos tienen lugar y se institu-
cionalizan, quizds mas de una vez, in-
cluso en la misma sociedad, tal como
el establecimiento en determinado te-
rritorio puede ocurrir también mas de
una vez, Morgan no prest6 suficiente
atenciéon al territorio, antes de la for-
macién de la sociedad politica, o el
Estado; volveremos sobre este probie-
ma (v. nota 102 de esta introduc-
cién, y seccidon 6 sobre comunidad,
colectivismo e individualismo).

El énfasis de Marx en las institu-
ciones colectivas de las modernas co-
munidades campesinas de los eslavos
del sur y los rusos, fue retomado con
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referencia a los textos de Phear y Mai-
ne, relativos a las comunidades orien-
tales. Esos puntos se hicieron més ex-
plicitos en las notas manuscritas sobre
Maine; también aparecen en la intro-
duccidén a los Grundrisse, El capital, 1a
corregpendencia con Zasulich, y lain-
troducéién de 1882 a la traduccién ru-
sa del Manifiesto comunista.

La medida universal de igualdad y
demoerskia por la cual Morgan juzga-
ba el prégreso de la familia y el efecto
distorsienador de la acumulacién de
propiedad no es algo existente, sino
una potencialidad de la historia de la
sociedad a la que se aplica. El hecho
de que mo es algo existente fue dado a
conocer-por Marx en su planteamiento
de las‘alternativas abiertas a las institu-
ciones colectivas rurales rusas e indias;
esa oposicion fue desarrollada abstrac-
tamente - por Marx er los Manuscritos
econdmico-filoséficos, concretamente
en su introducciéon a los Grundrisse
y en sus notas manuscritas a Morgan Yy
Maine. El tema es insinuado en la in-
troduccidén a la edicién rusa del Mani-
fiesto comunista.

En la descripcion de las causas de
la salida de tribus de lugares particula-
res, Morgan desarrollé un determinis-
mo geogrifico o natural, que Marx a
su vez asumid, por el cual el factor
econémico se reduce a lo ecolédgico o
a la impogicion directa de las fuerzas
de la naturaleza sobre el hombre pri-
mitivo. A lo que cabe agregar que
Marx planted, en forma general, lz
determinacion del sistema econdmico,
con, respecto a lo juridico, lo politico,
etc., tanto en la etapa primitiva, como

en la civilizada de la humanidad. Marx
sefiala separadamente ambas posicio-
nes en sus notas sobre Morgan; en los
extractos de Maine, afiadid algunas
calificaciones a la determinacion de lo
econdmico con relacion al factor mo-
ral o tradicional de Maine; en realidad,
por lo tanto, fueron reconciliadas.
Marx se refiri6 al factor de difusion
de caracteristicas culturales en los ex-
tractos de Morgan. La difusion a una
sociedad determinada y la adopcion
por ésta son momentos del mismo
proceso, opuestos entre s, por los vec-
tores de la iniciztiva del movimiento;
asf, la difusibn no es un factor com-
pletamente externo en un proceso so-
cial determinado. Por un lado, es una
relacion con el ambiente social de ese
pueblo. Como tal, es una relacion, en
parte pasiva, y en parte activa con ese
ambiente, pues dentro de ella tiene
lugar una seleccion de los elementos
difundidos; la pasividad es una activi-
dad indirecta, que impone un canon
cualitativo para los elementos que
pueden ser recibidos o difundidos, y
un canon cuantitativo del grado o
cantidad. Esos factores, activo y pasi-
vo, v la calidad y cantidad de las rela-
ciones, son una internalizacion de su
externalidad, y la potencialidad de
esa sociedad dada para realizar esas
potencialidades y hacerlas suyas. Ade-
mas, es una relacion de superestructu-
ra a infraestructura, como la capaci-
dad de desarrollo por difusién de la
sociedad que recibe, procediendo asi
la difusién por su propio proceso dia-
léctico. Por eso es sélo indirectamente
activa sobre las relaciones internas de
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desarrollo de la sociedad; sin embargo,
no puede ser relegada al dominio del
puro accidente.

Aun cuando se ha escrito mucho so-
bre la democracia militar, como tran-
sicion de la sociedad gentilicia a la po-
litica, Marx no consideraba esa transi-
cibn como una categoria historica for-
mal, menos alin dialéctica. Morgan
desarrollo la idea de una democracia
militar primero como elucidaciéon de
una posiciéon de Aristoteles, y al sepa-
rar las funciones de direccion civil de
las de la direccion militar en la gens y
la tribu. Marx apoy6 a Morgan en ese
aspecto, y también contra la aplica-
cién de la idea del comandante mili-
tar al concepto de la antigua monar-
quia de George Grote. Marx escribi6:

“. . .basileia [el cargo de comandante
militar] es, junto con el consejo y el
dgora —una especie de democracia mi-
litar. Los autores griegos aplican el
término basileia al reinado homérico,
porque su calidad de general es la
principal caracteristica del rey.”
(Marx, extractos de Morgan, pag.
74)**. La referencia al cargo de basi-
leia, en esta forma, no puede hacerse
con base en una etapa o subetapa de-
finida de la historia. Engels, volviendo
a la forma de expresion de Morgan,
eliminé la palabra *‘sorte” de su for-
mulacion, lo que ha llevado a pensado-
res posteriores a plantearse el proble-
ma, en términos de una etapa de des-
arrollo; pero ello no representa exacta-
mente el pensamiento de Marx.

Marx también difirid de Morgan en
cuanto al método de eleccion del jefe
barbaro, basileus y rex. Morgan los

N.A10

concebia, segiin su idea de las practi-
cas y funciones iroquesas; Marx consi-
der6 que el modelo iroqués tenia limi-
taciones, que se verdn con mayor cla-
ridad referidos a las notas manuscri-
tas sobre Maine, con respecto a la
eleccion del jefe. El escepticismo de
Marx sobre el uso de los datos refe-
rentes a los iroqueses, como modelo
para la interpretacion de otras socie-
dades, constituye otro movimiento
de alejamiento de la fijeza de las cate-
gorias, y Heva el aflojamiento de las
etapas de la evolucion, a la vez hacia
atrds y hacia adelante, en el tiempo.
El modelo en que Marx basé su idea
de la administracion de justicia barba-
ra, por ejemplo, era el de los pueblos
germdénicos (extractos de Morgan, pag.
75); sefialo esto de pasada.

Hay varios puntos en que Morgan
no llega a la claridad en su propio
sistema. El primero se refiere a las
funciones del basileus, militares y sa-
cerdotales, pero no civiles, Sin embar-
go, el basileus era, al mismo tiempo,
un juez; el rex, un magistrado.®® La
teorfa de Morgan era que el reinado,
la magistratura, etc., surgian en la
etapa barbara de la direcciéon militar.
Sin embargo, Morgan no explica como
la funcion judicial de la magistratura
fue excluida de la institucidn civil;
esto se refiere a los comienzos de la
magistratura, no a sus formas subsi-
guientes. Del mismo modo, Morgan
describia la esposa romana como
coheredera; pero, simultineamente,
sostenia que la propiedad del pater-
familias muerto permanecia dentro
de la gens.*® Sin embargo, la esposa
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procedia de otra gens. Le falt6 afiadir
que el derecho de la esposa a la heren-
cia no podia salir de la gens del mari-
do, sino que quedaba a sus hijos, y
ella no podia legarla, donarla o asig-
narla de otro modo. Esta confusiéon
aumenta cuando Morgan describe la
gens 4tica como ‘“‘una gran familia de
personas emparentadas.™’ Marx no
solo aceptd esto, sino que lo tradujo
al aleméan “nenne es Geschiechtsfami-
lie” (extractos, pag. 95). No era una
familia de clan, no de linaje ni de
gens, ni ningin otro tipo, segin el
sistema de Morgan, pues la familia
contenia miembros de otras gens.
Morgan®® habia escrito que, en
todas las edades, podian comprobar-
se las relaciones entre madre e hijo,
mientras que para, las relaciones en-
tre padre e hijo, ello no era posible
hasta el desarrollo de la monogamia.
Marx cuestiond esto (extractos, pag.
6) diferenciando entre relaciones pi-
blicas y privadas, ética pablica y mo-
ral privada, comprobacion oficial y
no oficial de la paternidad. La diferen-
ciacion la plantea Jlegel en su Sys-
tem der Sittlichkeit y en su Recht-
sphilosophie, se insinua en su Phdno-
menologie des Geistes y se esboza en
su Enzyklopddie, parte 111 Marx no
limito la diferencia a la sociedad civi-
lizada; pero sblo puede plantearse
donde la vida pablica y la privada es-
tan separadas; no puede aplicarse don-
de no lo estan, como en una sociedad
comunal, con su correspondiente vida

familiar y ética.

Marx agregé el ejemplo de la colec-
tividad aldeana eslava en varios puntos
(extractos, pags. 13, 16) donde Mor-
gan mencionaba la vida comunal de la
familia salvaje (consanguinea y puna-
liia) y barbara (germéanica). Alli Marx
desarrollé un pensamiento distinto del
de Morgan, que hacia del comunismo
en la vida una relaciéon de una organi-
zacion familbar determinada en esos
contextos. Esa posicion fue mostrada
ulteriormente por Marx en sus notas
sobre Maine; pues presupone que la
familia se halla separada de su colec-
tividad comunal aldeana, buscando
refugio en ella, etc. Esto era cierto
cuando la colectividad, en el siglo
X1X, habia cambiado radicaimente
su caricter comunal; pero no es apli-
cable a una relacidon social de tipo
punalGa, como lo planteaba Morgan.
La critica de Marx se orientaba hacia
la comunidad del siglo XIX, en zonas
rurales de Europa oriental y sudorien-
tal; alli la diferenciacion entre pablico
y privado, o entre oficial y no oficial,
ya estaba hecha, aunque la forma se
conservara, por lo menos en cierta me-
dida, comunal. Esto tiene importancia
con respecto a su posicidn sobre el
mir y la zadruga, en la introduccion a
los Grundrisse y en El capital, mas que
sobre Morgan. También representa un
desarrollo relativo a la posicion del
Manifiesto comunista y del cuerpo
de los Grundrisse,*® y el trasfondo de
la carta a Zasulich.
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NOTAS
44 Morgan,op. cit, pags.126, 256, 259, 282. sar entera en la gens, porque marido y
mujer eran necesarismente de diferen-
*S Ibid., pag. 316. tes gens.”
4% Ibid., pag. 293. 48 1bid., pig. 102.

*7 Ibid., pag. 363. Cf. Morgan, op. cit., *° Marx, Grundrisse, op. cit., pigs. 390 y
bag. 477: “.. la familia no podia ingre- sigs.

N.AIO






4. Phear, La comunidad aria’’*

La obra de Phear tiene concordan-
cia directa con el interés de Marx por
la sociedad oriental, particularmente
en -lo que se refiere a la comuna de
aquella misma region: (Marx, en efec-
to, se refirié a Phear en sus notas so-
bre Lubbock, extractos, pag. 4, como
el autor de “La comuna aria™.) En los
primeros capitulos de su obra, Phear
describe las instituciones agricolas, al-
deanas y familiares, del campesinado
de Bengala Oriental y de Ceilan, a me-
diados del siglo XIX, y también sus
relaciones con los terratenientes, los
prestamistas, y los sistemas judiciales
y tributarios del Gobierno. Los estu-
dios de Phear no se refieren a aldeas
especificas, sino mas bien, en general,
a las dos regiones mencionadas. El
propdsito enunciado por el autor era
el de describir para los lectores ingle-
ses un modelo de la aldea agricola en
Bengala, En consecuencia, no trabajé
con una muestra, sino con un tipo.
Sin embargo, Phear proporcioné infor-
macion detallada de los presupuestos
familiares, las cuentas agricolas, los
programas tributarios, y listas de bie-

*  The Aryan Village.

nes que son muy concretas (véase ex-
tractos de Phear, pigs. 134, 143 y pas-
gim). La brevedad de los extractos de
Marx, tomados del altimo capitulo so-
bre la aldea aria, junto con sus comen-
tarios al respecto, indican su impacien-
cia frente a reconstrucciones tan hipo-
téticas acerca de lo pasado. Phear te-
nia buena informaci6én sobre la India
rural del siglo XIX, particularmente
respecto a la Bengala del Delta; pero,
a excepcion de algunos documentos
que fueron interpretados para él, no
estaba bien informado sobre la India
con anterioridad a la conquista musul-
mana; sin embargo, intenté recons-
truir la ‘“‘aldea aria™, valiéndose de las
noticias reunidas en Bengala y en la
parte singalesa de Ceilan, a la cual
agregb datos correspondientes a Mhair-
warra y Ajmere. El contraste entre la
posicién del campesino en el sistema
de tenencia de la tierra en India y en
Europa fue la tltima consideracién
que Marx utiliz6 del libro de Phear.
Phear tenia una opinién muy eleva-
da de Maine; Marx era generalmente
objetivo respecto a Phear, y anotaba
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pocas objeciones a los datos de s=ste
autor. Los hechos concretos seftalados
por Marx, en oposicion a Phear, ade-
més de su objecién a las reconstruc-
ciones especulativas de que hablamos
antes, se refieren a la relacién entre
familia y sociedad en la comunidad
aldeana oriental, y a la cuestién de la
comunidad oriental y la sociedad en
relacién al feudalismo. Marx traté,
en forma critica, el problema de las
relaciones entre familia, aldea y socie-
dad, en particular el hecho de conside-
rar a la sociedad como una aldea en
gran escala, pues rechazaba la idea de
Phear, expuesta en sus propios térmi-
nos, de que los gradoe de “‘respetabili-
dad y empleo™ !, se desarrollaban en
el interior de la aldes; a fortiori, por lo
tanto, ia familia no podrfa haber cons-
tituido el terreno para el desarrollo de
las diferencias sociales o de las rela-
cioies ccondmicas. Al respecto, Marx
coment6: “El asno considera que todo
estd formado por familias privadas.”
(Marx, extractos de Phear, pag. 153).
Este punto ya habia sido tratado en
relacibn a los extractos de Morgan
(véase también en la referencia a los
extractos de Maine, nota 144); en este
caso, Marx agrega comentarios relati-
vos a la diferencia entre las familias
urbanas y las rurales; la diferencia
campo-ciudad es independiente de la
diferencia agricultura-industria, pues
esta 1iltima no formé parte, de manera
significativa, en la sociedad oriental
del siglo XIX.

Phear se sentia atraido contradicto-
riamente por la idea de considerar ala
comunidad oniental como una catego-

ria social en si misma. Por una parte,
criticaba a un autor contemporéneo
por haber falseado los hechog al utili-
zar fraseologia perteneciente a la Eu-
ropa feudal®? ; por otra parte, aludia a
la sub-infeudacién en Bengala Orien-
tal*?; en este sentido, ademés, Marx
(extractos de Phear, pig. 136) sefial6:
“Dieser Esel Phear nennt die constitu-
tion des village feudal.”** La aplica-
cion de la categoria de feudalismo a
la comunidad oriental, por parte delos
historiadores culturales y sociales,
los etnélogos, los marxistas, los pseu-
domarxistas, etc., constituyen una
periodizacién y una tipologia simplis-
ta que no hace referencia a una crono-
logfa implicita en la periodizacion de
la sociedad oriental, del feudalismo,
etc. Equivale a hacer una abstraccién
de la historia, y es un etnocentrismo,
ya sea realizado por europeos o por no
europeos, en que solo se concibe la
historia del mundo, de acuerdo con el
patrén europeo. Puesto que Phear des-
arrollé sus ideas dentro de los marcos
postulados por Maine,*® la comuni-
dad, el Estado y la sociedad, seran tra-
tados en la seccion correspondiente a
este autor. Aqui solamente queremos
sefialar un juicio emitido por Phear:
“En Oriente, bajo el sistema de aldeas,
el pueblo pricticamente se gobemaba
a si mismo. . . ¢

Marx escogié, por medio de anota-
ciones al margen, aproximadamente
65 extractos del libro de Phear, para
dedicarles su atencién. Todos estos,
excepto cinco, se refieren a asuntos
economicos y agro-tecnolégicos, en
igual proporcién. Los cinco restantes
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se refieren a la instruccién secular y
religiosa, a los tabiies religiosos, a la
indumentaria, y a la poliandria. Marx
sefialaba con una X las actividades
conjuntas o comunales de log aldea-
nos ceilandeses, las tasas de interés y
los métodos para la recoleccion de
las deudas en Bengala, la ausencia de
moneda y la forma de esquilar a los
ryots. Algunos pasajes, especialmente
largos, sefialados por anotaciones al
margen, tratan de los presupuestos
domésticos en Bengala, la herreria de
la aldea, la administracién y contabi-
lidad de la aldea, las tasas de interés y
formas de recoleccidén, y al riego de
las parcelas en Ceildn.

CUADRO

En cinco de los pasajes, Marx inter-
calé sus propios comentarios: los
agentes locales del Zamindar actfian
también como sus espfas (extractos
de Phear, pig. 135); la idea de que el
ryot se opone a la reforma social es
cuestionada, y el deseo del ryot de
mantener a su hijo en las labores agri-
colas, en lugar de permitir que asista a
la escuela, es justificada (extractos de
Phear, pag. 136); apoya la objecion
de Phear a las précticas gubernamen-
tales para el control de la hambruna
(extractos, pdg. 142). (El tercer
ensayo del libro de Phear contiere
critica de lo que hablamos anterior-
mente).

111

ANOTACIONES MARGINALES DE MARX
EN LOS EXTRACTOS DE PHEAR

129 Cultivo del arroz. Nombre de las cosechas por ciclo.
130 Respeto social. Edificios de la aldea. Construccion de arados. Mahajan.

131 Presupuesto doméstico. Costo de alimentos. Mercado. Educacién.

132 Maestros brahmanes. Vaqueros. Herrero; implementos de hierro.

133 Hierro de Inglaterra enviado a la India. Culto del hombre pobre.

134 Renta, de acuerdo con la tierra y su utilizacién.

135 Zemindari amla. Kachahri. Gumashta.

136 Mahajan. Tasas de interés y formas de recoleccion. ** (Rayat esquilma!
do.*)

137 Herencia de viuda. Parcelas absurdamente pequefias.

138 Tabu religioso de mujer y sudra. Adoracion familiar conjunta de la divi-
nidad.

139 Pricticas comerciales de las érdenes mon#sticas. Mandal Versus Zemin-
dar.

140

‘vas a la tierra.

El Zemindar no es un terrateniente. Tenencia de la tierra. Leyes relati-

141 Comparacxbn con tasas inglesas de arrendamiento.

N.A.10
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142 Hambruna y pricticas relativas a la escasez. Mahajan y el tendero. Me-
didas gubernamentales. Vehiculos.

145 Ocultamiento de objetos valiosos, Indumentaria. Almacenamiento de
alimentos.

146 Naves. Azadones. Estanques para la irrigacién en Ceilan.

147 Arrozales.

148 Renta en servicios mds primitivos. Posesiones de la aldea. Trabajo
conjunto para la reparacion de bardas y diques. Riego de las parce-
las.

149 Bardeado, arado. Accién conjunta de los aldeanocs.*** (Parcelas hor-
ticolas. Medierfa, arrendamiento a medias. No hay renta en dinero.*)
Capitalista de la aldea. Asistencia mutua. Trabajo de la tierra.

150 Trabajo agricola. Poliandria. Cultivo cooperativo de la tierra.

151 La tierra como mercancfia.

152 Impuestos gubernamentales. El arrozal como dinero. Tributacién
antigua. Tributo en grano para el jefe.

153 Pago ceilanés en servicios y en especie. Pago en dinero. Tenencia de la
tierra en la India.

154 Abastecimiento de grano en la antigua India. Venta de tierra. Hipote-
cas. Tributos para el jefe.

CUADRO IV
INTERPOLACIONES DE MARX EN LOS EXTRACTOS DE PHEAR

135 Gumashta y potwar como espfas del zamindar.

136 Ryot no seria enemigo (de mejorar su condicién); temor del ryot
de perder la ayuda del hijo como peén. En contra del feudalismo
oriental.

142 El plan de Phear en contra de la hambruna es correcto.

153 Phear no debiera hacer especulaciones hipotéticas. Todo lo basa en
familias privadas.

NOTAS

50 g8y, John Budd Phear, The Aryan Village Modern Village Life in Bengal.® pigs. 3-
in India end Ceylgn, 1880, Introduc- 169. (Marx, notss manuscrites, pigs.
cién, pigs. IX-LVL 129-146 ol medio).



PHEAR, LA COMUNIDAD AGRARIA

63

The Agricultural Community in Ceylon,
pigs. 173-229. (Marx: The Agricultural
Economy in Ceylon, notss ms., pags.
146-153.)

Evolution of the Indo-Aryan Social and
Land System, pags. 233-272. (Marx, no-
tas, pags. 153-1565.)

Apéndice, nota A., pags. 275-284. A
Phear, pig. 24,
nota B., pags. 285-286. A
Phear, pag. 53.°

Glosgrio, pags. 289-295.

La importancia atribuida por Marx al
estudio de la comunidad del poblado
hindii, puede juzgarse por el mimero de
veces en que es discutido el tema en Kg-
pital: v. 1, parte I, cap. I y 2; parte 4,
cap. 11 y 12 (en estos dos pasajes, se
discute el tema con cierto detalle); v. 2,
en relacion con las cuentas; v. 8, pas-
sim en las partes 6 y 7.

@ Modemn Village Life in Bengal, en:

N.A10

52

53

54

58

56

Calcutta Review, julio-octubre,
1874.

b Nota A. Classification of Ryots.
Por Baboo Ram Semdar Basack,
de Dacca. Bengata Oriental; (Marx,
extractos, pig. 143).

¢ Nota B, Jama Bandi. Annual
Account Book. (Marx, extractos,

pag. 134).
Phear, op. cit., pag. 238.
Ibid., pag. 236.
Ibid., pag. 155.
Ibid., pag. 62.
Ibid., pags. 143, 146, en ref. Sir Henry
Sumner Maine, Village Communities in
the East and West, 1871.

Phear, ibid., pag. 271.






5. Maine, Consideraciones acerca del
origen de las instituciones’™*

El libro de Maine trata del derecho
y la sociedad en Irlanda, comenzando
por una interpretacién de los libros
irlandeses de derecho (Senchus Mor,
The Great Book of Ancient Law, pro-
bablemente recopilado en el siglo
VIII, y el Book of Aicill).5® El siste-
ma estuvo en vigencia hasta la con-
quista Inglesa en los siglos XVI y
XVII. A esto, Maine agregdé material
que le era conocido por razén de su
experiencia juridica y sus estudios en
la India, y también una critica de la
teoriza de Bentham-Austin referente
al Estado y al derecho, desde el punto
de vista de la escuela historica de juris-
prudencia. La organizacion de Marx
de los materiales de Maine es precisa
en cuanto a las referencias por pagina;
pero pasa por alto, casi sin comenta-
rio, la estructuracion por capitulos
{conferencias) hecha por Maine; los
materiales tomados de Morgan son
precisamente lo contrario. En cuanto
al contemdo, Marx criticé fuertemen-
te a Maine: los conocimientos empiri-
cos de Maine eran escasos (lo cual
también fue sefialado por Lubbock);

* Lectures on the Early Fistory of Institutions.

la critica que hace de la escuela de
jurisprudencia de John Austin y los
utilitarios es superficial; las construc-
ciones tedricas de Morgan eran, ya en
esa época, mds desarrolladas.

En la organizacién de los extractos
y las notas de Morgan, Marx se mantu-
vo al margen, en comparacién con su
organizacion del material de Maine,
haciéndole pocos comentarios al pri-
mero. Sus concepciones respecto de
Morgan deben ser interpretadas ex si-
lentio, por su seleccion del material,
etc. Por el contrario, los materiales de
Maine contienen mis de cien interpo-
laciones, en forma de preguntas, ex-
clamaciones, breves comentarios y
largos pasajes. De las 38 paginas ma-
nuscritas, dedicadas a las “Confefen-
cias” de Maine, un equivalente de
ocho paginas se encuentra lleno de in-
serciones de Marx con sus propios co-
mentarios, o con extractos de otros
investigadores, lo cual se convierte en
una polémica continua en contra
de Maine. La concretancia general de
Marx con la teoria morganiana de la
gens y los datos particulares que tomd
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de Morgan fueron aplicados en contra-
pogicién a los argumentos de Maine.
La teoria general de Marx sobre la co-
munidad antigua y sus practicas comu-
nales, el origen del Estado y el papel
de la propiedad en su formacion, la
relacién entre sociedad primitiva y
civilizada, y el papel de la propiedad,
los antagonismos sociales y el Estado,
ta igualdad y comunalidad de la colee-
tividad primitiva, y, en consecuencia,
las perspectivas para la futura socie-
dad, fueron postuladas en forma bre-
ve, pero explicita.

En lugar de la yuxtaposicion de so-
ciedades prehistéricas ¢ histéricas, co-
mo se presenta en la frase inicial del

Manifiesto Comunista (*‘La historia
de todas las sociedades, hasta nuestros
dias, es la historia de las luchas de cla-
ses.””) (Yéase infra, seccion 7, Rela-
cion de Engels con Marx y Morgan), se
postula, por una parte, una interac-
cién entre la comuna antigua y primi-
tiva con la comuna campesina contem-
poranea, y por otra, el plan social co-
munal y colectivo que surge desde la
era capitalista, y en oposicion a ella.

Marx trazé pocas lineas al margen,
en el manuscrito de Maine, y las exis-
tentes sirven fundamentalmente para
sefialar los resultados de sus propias
investigaciones de la historia de Irlan-
da, los significados de los términos le-
gales romanos y las pricticas matrimo-
niales en la India, en forma paralela a
las investigaciones realizadas por Mai-
ne {extractos, pags. 173, 174, 175,
181, 182, 187, 191). Estas anotacio-
nes incluyen comentarios que, segin
podemos inferir, fueron tomados de

articulos (actio, lex, sponso, restipu-
latio) contenidos en el Latin Dictiona-
ry de Lewis y Short, o del de An-
drews-Freund, que es anterior, con re-
ferencias adicionales a Varro; dos ar-
ticulos del English Dictionary de Sa-
muel Johnson (gossipred* y reivindi-
cacion), largas notas de la historia
“que, por lo demas, no merecen men-
cién, de M. Haverty y del Hindu Law
de T. Strange.*® Marx sefialé con una
Iinea al margen su oposicion (extrac-
tos, pag. 177) a la idea de Maine res-
pecto de la familia y la division de la
herencia; esta es una larga nota, en
la cual critica a Maine por imponer a la
familia rural y pobre las formas fa-
miliares y de herencia correspondien-
tes a la familia urbana acomodada.
(Esto serd retomado mis adelante en
la seccidon 7, que trata de Engels, par-
ticularmente por lo que se refiere a
Fourier y la familia civilizada. Marx
destacé la misma objecion respecto a
Phear (véase supra).

De iv= multiples pasajes que tienen
lineas & margen, en los extractos de
Maine, un tercio trata de las palabras
de Maine, v dos tercios, de los comen-
tarios del propio Marx. Tales comenta-
rios de Marx, senalados con lineas al
margen, los pasajes (extractos, pag.
177) que se oponen a la teoria de Mai-
ne respecto de la tamilia y la division
de la herencia, v que hacen referencia
a la eleccion teonica del jefe, serén

* N. del 7.: no tue posible encontrar una
traduccidn para este término, fuera de
contexto.



CUADRO

v

LINEAS AL MARGEN TRAZADAS JUNTO A

Pag. Extractos de Maine Comentarios de Marx
160 Spenser, Davieg®
169 (2) Rentairlandesa en especie.
Renta.
172 (2) Cuestion de los arrendatarios ir-
landeses. Prejuicio de los panfle-
tos de Brehon respecto de los
Jefes.
173* Haverty citando a Curry, en rela-
cion a la conquista de Irlanda
174% Leges Wallicae. Spenser.
Stanihurst: adopcion.
Harris: ditto. Spenser.
175 Plantacién de Ulster. Chichester.
177+ Contra la teoria de Maine sobre
la familia y divisién de la heren-
cia.
Eleccion teorica del jefe,
181 Actio, ete.: lex®
182 Festus, Varro; sacra mentum
Sponsio, restipulatio, condico,
ete.”
183 Reivindicacion.®
184+ Sutileza excesiva de la ley.
La miseria como perturbacion
del orden.
186 Asentamiento domiciliario en Ia
ley de Alfredo y el codigo napo-
leénico.
187 Extrafio: la novia y el matrimo-
nio hindd,
191 El Estado es una institucion, no

una persona.

* Pasaje largo
¢ Bibliogrifico solamente
Diccionario de Johnson
¢ Cf. Lewis y Short, Latin Dictionary.

N.A.1O
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analizados més adelante.

En el cuadro V, se presenta una lis-
ta en la cual aparecen a un lado los pa-
sajes de la obra de Maine selecciona-
dos por Marx para dedicarles atencién
especial, junto a los comentarios del
propio Marx. Ambas listas estan com-
binadas, pues es dificil separarias. Ca-
be sgeiialar la diferencia en el método
aplicado por Marx a los manuscritos
de Morgan y Phear, y la extensién y
fuerza sustancial de los comentarios
de Marx en cuanto a este texto.

Aproximadamente la mitad de los
comentarios de Marx sobre los extrac-
tos de Maine expresan, por una parte,
las objeciones del primero en cuanto
al caricter politico y erudicién del
segundo; por otra parte, Marx apro-
baba algunos de los puntos seiiala-
dos por Maine. La teorfa del desarro-
Ilo de la sociedad, del status al contra-
to, formulada por Maine en Ancient
Law 1861, fue aceptada en forma im-
plicita por Marx (extractos de Maine,
pag. 170), quien citd como un ejem-
plo de esta teorfa la conversion del
servicio personal en esclavitud, en
Rusia. La obligacién contractual es un
interés plenamente exteriorizado por
ambas partes, tanto de aquel que lo
impone, como del que lo debe. Puesto
que es manifiesto, es también piiblico,
oficial y social; es el fin definitivo de
la relacion de servicio comunal y per-
sonal, que corresponde a la de status
en Maine. Un tema recurrente es el
rechazo sistematico e intransigente
de Marx en cuanto a la raza, el racis-
mo y el biologismo, en forma gene-
ral, como determinantes, sin que se

califiquen mayormente los asuntos
sociales (extractos de Maine, pags.
162, 164, 187, etc.)

Marx rechaz6 la reconstruccién de
la historia de las formas de tenencia
de la tierra en Irlanda, que hizo Mai-
ne; es decir, la posesion exclusiva de
ias parcelas (extractos, pig. 162), la
proposicion de Maine en cuanto a
una relacién entre las modalidades de
propiedad de la tierra en Inglaterra y
Roma, y de las pricticas de tenencia
de la tierra continentales, inglesas y
norteamericanas (extractos de Maine,
pig. 164); andlogamente, Marx redujo
la teoria de Maine sobre el origen
dual de la propiedad de la tierra a uno
solo (l.c.) refiriéndose a la separacion
entre jefe y cabeza de familia. Marx
sefial6, ademds, su opinion acerca de
los intereses de los grupos sociales y
de los individuos (extractos de Maine,
pags. 166, 178, 191), la que ya habia
gido sefialada en los extractos de Mor-
gan; esto se desarrolla en los extractos
de Maine relativos al uso de ficciones.

Marx continudé su separacién siste-
maitica de la familia en cuanto a otras
instituciones de la sociedad primitiva,
en la cual siguio la iniciativa de Mor-
gan, aplicando la diferenciacién a la
separaciéon entre patriarca/paterfami-
lias y gens/jefe de tribu, y también a
las formas relevantes de propiedad y
su transmision. La propiedad privada
de la tierra no debe derivarse directa-
mente, en nuestra teoria, de la propie-
dad colectiva, puesto que la remplazé
gradualmente en la transicion hacia la
sociedad politica, tal y como sucedi6
con el control sobre la gens en cuanto
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a la familia; la herencia en el interior
de la familia privada se opone a la re-
gla tanaista de transferencia de la jefa-
tura por eleccién, transmitida, por lo
general, al hermano y no al hijo {(ex-
tractos de Maine, pag. 178). En este
punto, se introduce una ficcién piabli-
ca que sirve para mantener el antiguo
orden de sucesién gentil, de manera
anacronica. La contraposicién entre
ptblico/privado,  oficial/extraoficial,
que habia sido expresada primero en
las notas manuscritas de Morgan, se

desarrolla aqui mas plenamente referi-
da al paso de la barbarie a la civiliza-
cibn, la formacion del Estado, y Ia di-
solucion de las reglas comunales arcai-
cas de herencia y autoridad. Las fic-
ciones publicas se aplican entonces, en
la medida en que los intereses sociales
se separan y se vuelven antagénicos,
Pero, en la concepcion de Marx, el
ejercicio de la jefatura se encontraba
en oposicion a la colectividad en su
interior, no solo en el periodo de diso-
lucion de la gens y de la tribu, sino
desde antes, puesto que, contraria-
mente a lo que pensaba Morgan, el je-
fe era elegido solo teéricamente (ex-
tractos de Maine, pag. 177); la elec-
¢ion es, por lo tanto, un hecho total-
mente diferente de cualquier concep-
ciéon moderna de ella, lo mismo si se
trata de las practicas actuales, que de
las ideas ingenuas de la democracia
primitiva. En términos pricticos, el
oficio de jefe es transmisible (extrac-
tos de Maine, pag. 175); aqui el con-
texto indica claramente que, en Irlan-
da, la contradiccién entre eleccidon en
la prictica y eleccion en teorfa, segiin

N.A.10

Marx, no se relacionaba con el pe-
riodo inmediatamente anterior a la
conquista inglesa, sino que fue conce-
bida como una condicién de la socie-
dad primitiva, con anterioridad a la
disolucién de las gens barbaras. Por
lo tanto, podemos concluir que
Marx encontré la contradiccion teo-
ria/prictica que existe entre la socie-
dad antigua y la modermna, por lo que
respecta a la disolucién de la sociedad
antigua y las instituciones gentiles.

Nuevamente, sin embargo, dada la
teoria de la eleccion del jefe en la so-
ciedad gentil, que habia sido propues-
ta por Morgan, Maine mostro, en opi-
ni6n de Marx, la misma préictica en
la familia conjunta hinda y en la anti-
gua Europa medieval.®® El comenta-
rio de Marx fue el siguiente: “Esto es
mas normal que todo lo demas, puesto
que, en términos tedricos, el jefe es
elegible, ciertamente, dentro de la
gens o de la tribu, segin el caso.” Ed-
mund Spenser habia descrito la misma
practica, refiriéndose a los irlandeses
de su época,®! lo cual fue citado por
Maine; Marx aseveraba que Maine hu-
biera interpretado con mayor correc-
cidén a Spenser, si hubiese conocido la
idea de Morgan, acerca de la eleccion
de los jefes, (Marx, extractos de Mai-
ne, pags. 175, 177, 178).

En cuanto a la relacién entre la so-
ciedad oriental y la occidental, Phear
habfa argumentado en forma similar
a la de Maine:

“En Europa, en contrasie con el Oriente,
en lugar del producto (en forma de) tribu-
to (se) substituyo el control de la tierra
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~ srrojmsdo a los cultivadores de su
therra, v se les redujo a Iz coadicion
de siervor 0 pecnes En Oriente, ba-
jo o sistemn de sldems, la gente pricti-
camente w gobemaba a si misma, ¥
Ia kuchz por o poder entre lo jefes de la
clase noble ers fundamentalmenie una
luekz por d mwdo de los kachahri
tabily” — las cuentas de la aldea. (Marx,
extractos de Phear. pig. 155).

Esta idea fuc explorada por Maine,
pero desde arriba; es decir, en cuanto
a la capacidad del gobernante, no des-
de el punto de vista de la aldea, en su
relato sobre el monarca Sikh, Runjeet
Singh. (Marx, extractos de Maine,
pégs. 194-196). Maine afirmaba, en es-
te respecto, que el despotismo oriental
se limitaba a la exaccién de tributos;
por el contrario, la legislaci6n relativa
a asuntos que no fireran de recluta-
miento militar y de recoleccion de im-
puestos fueron introducidas, por pn-
mera vez, en ¢l Imperio Romano, aun
nivel que superaba el de la comunidad
aldeana, y que, por este motivo, el
desarrollo de Europa Occidental siguié
un curso diferente del de Oriente. Mas
an, Maine afirmaba también que los
antiguos imperios de Oriente, como el
asirio, el babildnico, el medo y el per-
sa. eran del tipo que regia a los Sikhs,
bajo el gobierno de Runjeet Singh, y
fue este Gltimo serviria como base pa-
ra una mayor comprension de los ras-

rales del imperio oriental o
del despotismo, tanto antiguo, como
contemporineo., Msine escribié que
“Runjeet Singh nunca pudo ni sofié
(!) con cambiar las reglas civiles bajo

las cuales vivian sus sGbditos.”*? (El

o de exclamacién es una interpo-
lacion de Marx). El hecho de que el
monarca oriental no alterara la coe-
tumbre local fue aceptado por Marx;
segin Maine, el déspota hacia poco
m#s que sostener su corte y hacer la
guerra. La exclamacion de Marx no
era en contra del hecho de la no-inter-
ferencia del monarca en las tradiciones
de la aldea, sino en contra de la extra-
vaganza de Maine (“‘nunca pudo™). Se
deduce que, en la concepcion de
Marx, que concordaba con la de Maine
en este punto, la construccion de gran-
des obras piblicas, tales como pala-
cios, templos, mausoleos, etc., no des-
empeiiaba un papel importante en la
economia politica de la India tradicio-
nal Y que los canales y otras obras de

acion no eran asunto de la monar-
quia central o de la burocracia estatal.
En vista de las recientes publicaciones
sobre la sociedad oriental y su forma
de pobierno, el modo de produccion
asidtico, etc., es necesario explorar
plenamente la conexién de Marx con
los informes de Maine y Phear sobre la
India.*?

En sus dos Gltimos capitulos, Maine
criticaba la teoria del Estado y del De-
recho de la Escuela Analitica de Juris-
tas (Jeremy Bentham, John Austin;
Thomas Hobbes como su antecesor),
de la siguientes manera:

“Una aftrmacion, sin embargo, que no
pusde imputirseles a los grandes juristas
snalfticos, pero que muchos de sus disci-
pulos casi se aventuran a formular, a sabexr
que ol grupo o la pexsona soberana ejerce
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el poder scumulado por la sociedsd me-
diante un ejercicic de voluniad no contro-
iado, ciertamente no corresponde en hin-
@in caso a la realided. . .La vasta masa de
influencias, que, para s2r breves, pode-
mos denominar moral, interpolacién de
Marx, extractos de Maine, pag. 191: “es
ta ‘moral’ demuestra lo poco que Maine
sabe del ssunto; el modo de existencia
‘morsl’ que estas influencias (econémicas
antes que nadsa) puedan poseer, siempre
es un modo derivado y secundario y ja-
mds prioritario) perpetuamente moldea,
limita o impide la direccion efectiva de
las fuerzas sociales por parte del sobera-
l'l0”.54

La concepcién austiniana de la so-
berania resulta de la abstraccién, se-
gan Maine. Marx aveptd esto, en for-
ma técita, pero agregd (l.c.):

“Maine ignora el punto mis importante,
a saber, que la supuesta existencia inde-
pendiente y suprema del Estado sdlo
es aparente, y que en todas sus formas es
una excrecencia de la sociedad; de la mis-
ma forma en que surge tan solo en un de-
terminado estadio de desarrollo social,
desaparece nuevamente en el momento
en que la sociedad ilega a un grado de
desarrollo alin no alcanzado. Primero ocu-
rre el desgarramiento de lz individualidad
de las cadenas que originalmente no son
despoticas (como lo cree el estipido de
Maine), pues son vinculos satisfactorios
y agradables para el grupo de la comuni-
dad primitive -- y desde ghi ocurre la els-
boracién unilateral de la individualidad.”

N.A.10

Ademas segfin Marx, el individuo
tiene intereses comunes que caracteri-
zan a los grupos sociales, y, por lo tan-
to, los individuos constituyen una cla-
se de individuos, individuos de grupos
sociales que cuentan con condiciones
econdmicas subyacentes, sobre las
cuales estd construido el Estado, pre-
suponiendo la base econémica. El fac-
tor econémico se presenta, en este
respecto, como bisico, en primer lu-
gar, y como interactuante con otros
factores, en segundo lugar. La discu-
sion sobre el factor econémico fue
postulada con referencia al impacto
directo de la naturaleza sobre la socie-
rlad primitiva versus el factor econé-
mico en aquel tipo de sociedad (véase
seccion sobre Morgan, supra, y Marx,
extractos de Morgan, pags. 41-42). En
los extractos de Maine (pég. 178),
Marx escribié que “El predominio de
fa familia Gnica sobre la gens estd co-
nectado con el desarrollo de la pro-
piedad privada de la tierra.” Esto
debe tomarse, en forma conjunta,
con la discusién acerca de la familia
considerada una miniatura de la so-
ciedad en las condiciones de primi-
tivismo y civilizacion. (Véase sec-
c¢ion 1 sobre Morgan y la Introduc-
cidon, supra, y Marx, extractos de
Morgan, pag. 8 y nota 38).

Marx considera totalmente errd-
nea la idea de Maine en cuanto a que
la familia privada es la base sobre la
cual comienzan a desarrollarse la tri-
bu y el clan (extractos de Maine,
pag. 177). En este sentido, Marx
comparte la opinién de Morgan. El
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clan y el jefe del clan son instituciones
diferentes de la familia conjunta hindi
y del padre hindi Maine tenia en men-
te a la familia privada inglesa. El ejem-
plo tomado de la India es aplicable mas
bien a las ciudades que a las regiones
rurales, y también es aplicable mas
bien a los que obtienen renta de la tie-
ira que a los trabajadores de una co-
mumidad aldeana. En consecuencia,
observamos que Maine idealiz6 y gene-
raliz6 una situacion parcial y privile-
giada en la India. Maine no compren-
di6 la contradicciéon de intereses en la
comunidad de la aldea india, como
tampoco la contradicciéon campo/ciu-
dad. Este es un punto metodolégico y
sustancial, y aplicable lo mismo a Fou-
rier que a Maine. (Véase infra, seccion
7, Relacion de Engels con Marx y
Morgan, y nota 146). En la pagina 177
de los extractos de Maine, Marx postu-
laba la contradiccién entre clases so-
ciales en la comunidad de la aldea in-
dia; esta posicién de Marx debe tomar-
se conjuntamente con su critica de
Phear, que deseaba basar en la familia
las razones de las funciones econdmi-
cas de la sociedad y las diferencias so-
ciales en el interior de la aldea (véase
extractos de Phear, pig. 153).

El desarrollo de los intereses contra-
dictorios, a medida que se desarrolla la
sociedad y se convierte en agrupacio-
nes de intereses individuales, se expre-
sa en la contradiccion entre lo piblico
y lo privado, entre lo rural y lo urba-
no, entre el rico y el pobre (Marx, ex-
tractos de Maine, pags. 164-177), en-
tre estratos altos y bajos (Stinde) (ex-
tractos de Maine, pag. 166). La Iglesia,

segin esta teorfa de los intereses, se
separa de las organizaciones seculares
de la sociedad, y se agrega como un
grupo altamente aglutinante a las orga-
nizaciones seculares, en afirmacion de
su propio interés, que comparte con
otros y se opone a ellos. La sociedad
queda dividida en especializaciones
por trabajo y profesion, y esté separa-
da por colectividades en conflicto en
su interior; estas colectividades han
interiorizado sus relaciones mutuas e
internas, y también su relacién con
la sociedad, identificindolas con sus
intereses, los cuales son extenorizados
como una expresion de esas relacio-
nes. La propiedad social se vuelve pro-
piedad de la colectividad menor, la
clase social, expresada individualmen-
te como los intereses de individuos es-
pecificos. En efecto, al mismo tiempo,
se invierte el orden, puesto que la pro-
piedad social se distribuye entre los
individuos, y proporciona, simultinea-
mente, la base para el interés de una
clase social; de esta forma, se genera
la contradiccion entre individuo y co-
lectividad, la contradiccion entre los
intereses individuales y colectivos de
la sociedad, y la contradiccion entre
diferentes colectividades. La formula
hipostitica de Hegel, que coloca al
Estado por encima de la sociedad ei-
vil, destruye la contradiccion dialéc-
tica que habia intentado crear en un
principio. Marx restauré esta contra-
diccion en su especificidad, en tanto
que se opuso a su modalidad empiri-
co-positivista de simple manifestacion
de un hecho, al estilo de Hume. La
unidad de la comunidad primitiva y la
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posibilidad de contradiccion dificulta-
ron la posibilidad de que Marx acepta-
ra la contradiccién morganiana de fa-
milia y gens. Los principios contradic-
torios en la comunidad primitiva de-
bian ser todavia resueltos. La teoria
de Engels tiene dos partes: un factor
subjetivo y uno objetivo.

El proceso de individuacion es la ar-
ticulacion de los intereses individuales
en la sociedad y la disolucién de la co-
munidad durante este proceso;la indi-
viduacién es unilateral, pues no con-
tiene un intercambio correspondiente
en pro de los intereses de la sociedad.
De aqui que la sociedad deje de ser el
fin Gltimo de fos medios de satisfac-
cton del individuo, y que la unidad de
la sociedad en la sociedad pertenezca
al mundo de las apariencias. Los inte-
reses son simultaneamente un conteni-
do de la individuacion, y su exteriori-
zacidon como aspectos caracteristicos;
la interrelacion entre los contenidos
contradictorios y las configuraciones
externas constituye la disolucién de
la unidad social, de la unidad indivi-
dual, y de la unidad entre el individuo
y la sociedad. El hecho de que Marx
mencione el Losreissung (extractos,
pig. 191), en oposicién a los vinculos
comodos y satisfactorios de la comu-
nidad primitiva, presupone estas des-
uniones que son manifestadas en el
pasaje de El capital que se refiere
al desmembramiento del hombre en
los periodos iniciales de la manufactu-
ra capitalista. ** (Véase infra, Intro-
duccién, seccidon 6, Comunidad, Co-
lectivismo e Individualismo). Esta
mencion se opone a la fraseologia de

N.A10

Maine, que suena parcialmente co-
rrecta, en la que la tradicién social
influye sobre la soberania del Esta-
do como la condicién de su limitacion
(extractos, pag. 192). Esta Gltima in-
gresa en la superestructura de la socie-
dad.

La soberania y sus limitaciones no
son otorgadas a la persona del monar-
ca, sino al cargo mismo, diferencia
que Maine y Austin disimulan o no
comprenden totalmente; ambos sos-
layan la relacion de la sociedad con
la institucién, de maneras diferentes.

Maine hizo que la esfera de referen-
cia moral, “por razones de brevedad”,
incluyera la totalidad de la tradicion
de la sociedad; en consecuencia, por
implicacién, argumentaba en favor de
la no separacion entre ciencia y politi-
ca, o las expresiones de hecho respec-
to de la moralidad.®® Esto estd en
contradiccién con la posicion compar-
tida por Hume, Bentham y Austin. La
discrepancia de Marx con Maine, en este
sentido, era distinta: en su categoria
moral totalizadora no dejaba lugar
para la preponderancia de las influen-
cias econdmicas (extractos, pag. 191).
Sin embargo, Maine introdujo el fac-
tor econémico en sus ideas acerca de
la formacién de las castas:;®’ esto de-
biera complementarse con las ideas
de Marx acerca de la exogamia de
las castas por lo que se refiere a la
transformacién de la tribu en socie-
dad politica (véase supra, seccion I;

Marx, extractos de Morgan, pag.
58 y nota 160, infre).

La sociedad civilizada es artifi-
cial, y estd llena de ficciones, pric-
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ticas que no existian en las comunida-
des primitivas. La familia conjunta tie-
ne caricter secundario, y se encuentra
secparada de la comunidad primitiva,
en la cual no existe la contradiccion
ciudad/campo ni la de ricos y pobres
(extractos, pdg. 164). Maine escribid
que?® el poder de distribucién de la
herencia se convierte en una semejan-
za de ‘‘una mera autoridad administra-
tiva”, en la medida en que “la familia
conjunta, la tribu o el clan, se vuelven
mds artificiales.” Marx comenté al res-
pecto: “Es precisamente lo contrario.
Para Maine, que no puede sacarse ala
familia privada inglesa de la cabeza,
después de todo, esta funcién tan na-
tural del jefe de la gens, méas aiin de la
tribu, natural porque él es su jefe (y
en teoria siempre es “elegido™), apare-
ce como ‘“artificial” y como una
“autoridad meramente administrati-
va”, mientras que la arbitrariedad del
paterfamilias moderno es igualmente
“artificial”, como la familia privada en
&i, desde el punto de vista arcaico.” La
artificialidad aparece, segiin Maine, en
compacién con la no adecuacion a la
situacién modema de la familia, o con
respecto a ella, a su posicion en la so-
ciedad modemna, frente a la herencia
de los bienes. Segiin Marx, la artificia-
lidad estid relacionada comparativa-
mente con la condicién arcaica. En su
razonamiento contra la inversién de
Maine, Marx separd, siguiendo la linea
de pensamiento de Morgan, la condi-
cién de la gens y de la tribu, y del je-
fe de cada una, de la familia y su jefe,
en oposicion a Maine, que colocai:a a
la familia colectiva, a la tribu y al

clan, en términos igualitarios, en la
misma categoria social. En forma
gimilar, Marx expresd sus reservas
en contra de la idea de Morgan acer-
ca de la eleccion del jefe de la gens o
tribu, del clan o familia, cargo que
s6lo es electivo tedricamente, pero
transmisible en la prictica, como
hemos visto. El criterio de la artifi-
cialidad de Maine es el de la super-
vivencia anacrénica — el de Marx es
el de las divisiones sociales y los anta-
gonismos de la condicién de civiliza-
cién como tal, en la que la artificiali-
dad surge de la condiciéon enajenada
del hombre civilizado, explotado,
desmembrado, obligado a enfrentarse
a sus congéneres y a s{ mismo, en
comparacion con la condicién arcaica
de comunidad, que es satisfactoria, no
despotica o igualitaria. En los Manus-
critos economico-filosoficos de 1844,
Marx habia analizado la condicion hu-
mana en cuanto a sus componentes ac-
tivos: la condicion del hombre como
enajenado es la de la autoenajenacién
del hombre, la enajenacion del hom-
bre en relacién al objeto.®® El proceso
de Aufhebung o negacién de la auto-
enajenacién sigue el mismo curso que
el de la autoenajenacion (propiedad
privada y comunismo).’® En La Sa-
grada Familia, esto se analiza més pro-
fundamente, de tal manera que la cla-
se poseedora y el proletariado presen-
tan la misma autoenajenacién huma-
na; eg su relacién con la enajenacién
sot;ifl la que difiere en una y otra cla-
8e.

Marx se ha referido a los inicios de
la separacién entre teoria y prictica
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en los extractos de Maine, continuan-
do la forma de andlisis que se observa
en los extractos de Morgan, en los
cuales lo oficial y lo no oficial estaban
separados, y también lo publico de lo
privado, en la transicién de la barba-
rie a la civilizacion.

Marx se oponia (extractos de Mai-
ne, pig. 191) a la anticuada concep-
cidn (positivista) de la ciencia como
clasificacion y definicién, y, conse-
cuentemente, a la separacién y yuxta-
posicion que hacia Hume de afirma-
ciones de hecho y juicios morales. De
tal manera, Marx se cponia a la sepa-
racién y yuxtaposicion de ciencia y
politica, seiialando que, de esta for-
ma, tanto Maine como Austin, se
apartaban de Hobbes: Maine era anti-
ciado, pero no suficientemente, pues-
to que Hobbeg no habia efectuado Ia
separacion entre ciencia y politica, de
la misma manera en que lo harfan sus
seguidores del siglo XVII y XIX. Las
posiciones de las escuelas empirista in-
glesa, continental kantiana y la positi-

de Hobbes, Marx menciona a Maquia-
velo y a Linguet (L.c.).”?

Morgan criticaba a Maine su opi-
ni6on sobre la familia colectiva y la
gens, por dos motivos: 1) la familia
colectiva y la gens no son el mismo ti-
po de institucion social; 1a gens es un
grupo de descendencia unilineal, mien-
tras que la familia, colectiva o de
otro tipo, estd compuesta de miem-
bros de mas de un linaje. 2)la familia
patriarcal es un hecho excepcional y
no normal.”* Maine replicé a Morgan;
pero no encardé las afirmaciones del
primero.”* (La contradiccion obser-
vada, tanto en Morgan como en Marx,
en cuanto a la relacion entre la fami-
lia y la gens (véase supra, seccién I,
sobre Morgan, y la nota 55) es nueva-
mente propuesta por Marx (extractos
de Maine, pig, 187): aqui Marx escri-
bi6 que la familia estd contenida
(eingehiillt) en 1a gens, afirmacidén en
la cual giguié a Niebuhr. Segiin laidea
de Morgan, la familia nunca esté ple-
namente encapsulada en una sola gens

vista, encontraban oposicion en latra- especifica, puesto que uno de
dicién que consideraba a la cienciay sus miembros pertenece a oira
la politica en su interrelacion: ademas gens.)

NOTAS
7 H, 8. Majme, Lectures on the Early instituciones, pig. 1 (Marx,

Higtory of Institutions, 1875. piag. 412,
Maine organizo su libro en 13 confe-
renciss:

I. Nuevos materiales pars la
Historia antigus de lms

NA.1C

exiractos, pig. 160).
1. La ontigua ley irlandesa
pig. 24 (Marx, extrac-
tos pig. 160).
L. Ei parentesco como bese
de la sociedad, pig. 64
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(Marx,
161).

IV. La tribu y el pais, pig.
98 (Marx, extractos,
162).

V. Ei jefe y su orden, pag.
119 (Marx, extractos,
pag. 164).

V1. EI jefe y el pais, pag.
147 (Marx, eXtractos,
pag. 167).a

VII. Antiguas divisiones de la
familie, pag. 185 (Marx,
extractos, pag. 175).

VIIL. E| crecimiento y la difu-
sién de las ideas primiti-
vas, pag. 225 (Max, ex-
tractos, pag. 180).

IX. Las formas primitivas de
los recursos legales 1,
pag. 250 (Marx, extrac-
tos, pag. 181).2

X. Las formaes primitivas,
etc., II, pag. 279 (Marx,
extractos, pag. 184).

XI. La historia primitiva de la
propiedad estable de las
mujeres casadas, pag. 306
{Marx, extractos, pag. 186).°

extractos, pag.

XII. Soberania, pag. 342 (Marx,

extractos, pag. 190).

X1, Soberania e imperio, pig.

371  (Marx,
pag. 193).¢

extractos,

¢ Marx redujo los cinco primeros

capitulos a 7 1/2 paginas de su
manuscrito. Extensos pasajes de
Haverty, insertados por Marx,
extractos, pags. 173 y subsiguien-
tes; Maine, Conferencia IV.
Incluye las propias referencias de
Marx a la termminologia legal lati-
na, tal vez de Lewis y Short, La-

58

59

60

tin Dictionary y del English Dic-
tionary de Johnson,

€ La Conferencia XI estd menciona-
da por su nombre en los extractos
de Marx. Las Conferencias VI y
VI y las tres iiltimas, merecieron
la atencién particular de Marx, en
extensas criticas y extractos,

Maine basd su concepcién de ia antigua
historia de las instituciones legales irlan-
desas, en buena medida, en el Senchus
Mor, que suponia, como Whitley Sto-
kes, que fue publicado en el siglo XI, o
poco antes (op. cit., pig. 12), Esta cro-
nologia ha sido revisada desde entonces:
J.F. Kenney, The Sources of the Early
History of Ireland, V. I, 1929, pag. 325,
cree gue la edicion del Senchus Mor
‘‘probablemente” data del siglo VIIL
Véase, asimigmo, john Cameron, Celtic
Law, The “Senchus Mor"” and “The
Book of Aicill”, 1937, pag. 35. En este
mismo libro, se citan otras autoridades
que apoyan la conjetura que el Senchus
Mor se imprimi6 en el sigio VIIL EI tra-
bajo bibliogrifico, en este respecto, fue
llevado por la Srta. B, A, Bailey, a quien
sinceramente se lo agradezco.

C.T. Lewis y C. Short, A Laiin DicHona-
ry, la. ed., 1879. Cp. Advertisement. Sa-
muel Johnson, A Dictionary of the En-
glish Longuage. la. ed., 2 v. 1735. Mar-
tin Haverty, The History of Ireland
from the earliest period to the present
time, .. Nueva York 1867. Sir Thomas
A.L. Strange, Elements of Hindu Law, 2
v. 1825, 2a. ed., Hindu Law, 2 v., 1830,

Maine, Lectures, pag. 200.

Edmund Spenser, View of the state of
Ireland, 1596, Sir John Davies (véase ex-
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52

63

64

65

66

tractos de Maine, nota I), A discoverie
of the trve cavses why Ireland was
neuer entirely subdued, nor brought
under the obedience of the Crowne of
England, vntill the the beginning of His
Maiesties happie raigne. 1612,

Maine, ibid., pag. 382,

K.A. Wittfogel, Oriental Despotism,
1957, E.C. Welskopf,Die Produktionsver-
hiltnisse im alten Orient und in der
Griechisch-Romischen Antike, 1957,
E.R. Leach, Hydraulic Society in Cey-
lon, Past and Present, nim. 15, 1959,
pags. 2-26; E.J. Hobshawm, Introduc-
tion to Karl Marx, Pre<Capitalist Econo-
mic Formations, 1964, pags. 9-65. J.,
Pelirka, J. Chesneaux, Eirene, v. 3,
1964, pags. 131-169; P. Skalnik y T.
Pokora, ibid., v. 5, 1966, pags. 179
187; J. Petirka, ib., v. 6, 1967, pags.
141-174. F. Tokei, Sur le mode de pro-
duction asiatigue, 1966. Y. Varga,
en: Economic Problems of Capitalism,
1966, Recherches Internationales: Pre-
miéres sociétés de clase et mode de
production asiatique, nums. 57-58,
1967. L. Krader, Peoples of Central
Asia, 3a. ed., 1971, Prologo. Ms Gode-
lier, La notion de ‘mode de Mode of
Production usiatiqgue’. Contribution to
Indign Sociology. nim. 9, 1966, pag.
33-66.

Maine, op. cit., pags. 358-359.

Kapital, op. cit., v. I, pag. 329 (trad.
ingl. pag. 399) y ref. G.W.F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts,
1821, para 187, Zusatz.

Maine, op. cit., pag. 359.

N.A.10

67

68

69

10

71

Ibid., pag. 245.
Ibid., pags. 196-197.

MEGA v. I, parte 3, pag. 86 (ms. XXIII
final).

Ihid., pag. IIL.

Ibid., pag. 206. Marx analiza en El Capi-
tal el fetichismo del tiempo de trabajo,
a la vez que la subdivision del individuo
en la jornada de trabajo y en el proceso
de produccion; el analisis toma en consi-
deracion las mismas problematicas; pero
éstas estan divididas en sus partes efecti-
vas. En las notas etnograficas, el enfo-
que del problema se relaciona con aquel
enconirado en La sagrada familis, Lo
ideologia alemana, los Manuscritos eco-
ndmico-filosdficos, y, con anterioridad,
en la Critica de la filosofia hegeliana
del derecho; ademas, la condicién del
hombre civilizado fue contrastada con
la del hombre primitivo; el proceso de
transicion fue postulado y las perspecti-
vas dé la comunidad primitiva fueron a-
plicadas a la critica del Estado en ma-
nuscritos posteriores, La critica de la vi-
da comunitaria contemporinea habie
sido encarada brevemente en la Intro-
duceion a los Grundrisse y en El capi-
tal; véase la critica de la condicion pri-
mitiva del hombre, implicita en los bo-
rradores de una carta a Zasulich; (véase,
asimismo, Apéndice 1), Notamos la rela-
cion de sus escritos acerca de temas ta-
les como primitivismo, comunidad, civi-
lizacion, y el contexto en el que apare-
cian expresados; las fases de su des-
arrollo en ias que fueron enunciados; la
disposicién del autor para esos temas y
la utitidad que se obtuvo de los escritos
mencionados.
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T2

73

T4

Niccolo Maquiavelo, History of Floren-
ce, cL Marx-Engels, Selected Corres-
pondence, 2a. ed., 1965, pig. 97: Marx,
carta de septiembre 25, 1857) o id,
Discourses on the First Ten Books of
Titius Livius (ef. Chronik, op. cit., pig.
19); Simon Nicols Henri Linguet,
Théorie des loix civiles, 2 v., 1767; Lin-
gaet es citado en los tres volimenes del
Kapital ¥ en variss ocasiones en cada
volumen; ef. Kapital, v. I, cap. 23 (=
cap. 25 trad. ingl) secc. L, la frase de
Linguet, “L'esprit des lois, c’est la
propriété”,

Morgan, op. cit., pig. 233 y pig. 514.

H.S. Maine, Dissertations on Early Law
and Custom, New York, 1886, cap. VII
¥y nota A al cap. VIIL En esta dltima,
Maine acusd a Morgan de aplicar el nom-
bre de gens indiferentemente a la des-
cendencia, tanto por Ia linea femenina,
como por la masculina; pero no desarro-
lié s: posicion con respecto a la cues
tion familia-pens. Maine aceptaba Ia ter-
minologia de los estadios de desarrollo
(sivafismo-barbarie-civilizacién) y Ila
teoria de la horda promiscus (pag. 287).

Maine inicid otra discusion al afirmar
que la linea masculina no sucedia a la
femenina, y viceversa, “. . sino que lss
dos coexistian desde siempre y ermn
slempre diferentes la una de 1a otra™
{L.c.) La universalidad de este punto de
vista es tan poco susceptible de ser
comprobada, como la de Morgmn. Se-
giin Maine, bajo el sistema de gobiemo
tanaista, los jefes eran elegidos, pero 1as
elecciones no erm libres, pvesto que la
tribu “. , .elegia sl sucesor, por lo gene-
al, antes de la muerte del jefe, escogien-
do de un modo casi invarisble a su her-
mano, ¢ a famiiar maseulino adulto
mis cercano”. (op. cit., pig. 145). En
el mismo libro, Maine definié ef tanais-
mo como la regla por medio de la cusl
el pariente masculino mayor es & suce-
sor (pag. 137), lo que difiere de lo gue
habia afirmado en el pasaje citado ante-
riomente, alejindose mis de 1z idea de
democracia pura. La representacion
ideslizada de democracia primitiva a la
que L.H. Morgan sentia devocion, se
relaciona con la eleccion iroquesa, Ia
que correspondia, en el esguema de
Morgan, a un nivel menor de barbarie
que el ilandés.



6. Lubbock, El origen de la civilizacion™*

Las breves notas referentes al texto
de Lubbock fueron redactadas en for-
ma separada y con posterioridad a las
otras,”® ¢ incluian el trabajo de Mc-
Lennan, a quien Lubbock siguié con
minimas excepciones. Lubbock afin
incluia listas de précticas curiosas y
costumbres notables; pero pertenece
a una tradicién etnolégica que relata-
ba la historia del hombre como un his-
toricismo, completamente terrenal,
que habia recibido su impulse en el
siglo XVIII, Se transformé en un rela-
to evolucionista, a la luz del descubn-
miento de Darwin de la adaptacién al
medio y de la seleccion natural, y a
raiz de las teorias de Alfred Wallace,
Huxley, Spencer, Emst Haeckel, y de
la literatura resultante de Dawkins,
Lubbock, Tylor y Morgan. Lubbock
atribufa la religién a motivos natura-
listas, daba cuenta de !a formacién
del Estado, en términos endégenos,
sin hacer referencia especifica a los
factores exégenos de una sociedad de-
terminada, tales como la raza, la con-
quista y hechos similares. Lubbock
erz a la vez culturalista, ante lo cual

. e Origin of Civilizatios.

Marx planteé la cuestion del vinculo
cultural subjetivo en la prictica etno-
logica. Lubbock hahia senalado
que:’? “Entre muchas de las razas
inferiores, la relacidn a través del sexo
femenino es la costumbre predomi-
nante. . .”; por lo tanto —las interpo-
laciones son de Marx (extractos de
Lubbock, pag. 2)— “... la prictica
curiosa (!) de que los herederos de
un hombre (pero es que no son los
herederes del bombre; estos asnos civi-
lizados no pueden liberarse de sus pro-
pios convencionalismos) no son sus
propios hijos, sino los hijos de su her-
mana.” Las notas de Marx sobre Lub-
bock incluyen un largo extracto to-
mado del Don Quixote de Cervantes,
obra en la cual se recalca la necesidad
de liberar de la miseria a los grandes
(paretelo de Marx, de 1a misma forma
que en la India se redime a la deidad
de sus cadenas (extractos, pag. 4).7*
Las notas de Marx sobre Lubbock
presuponen la lectura de Morgan, Mai-
ne y Phear; asi, McLennan y Bacho-
fen comenzaron su teoria del desarro-
llo del matrimonio y la familia con un



80

LAWRENCE KRADER

estadio de heterismo o matrimonio
comunal. A este respecto, Marx
coment6; “Y Lubbock dice, pag. 70,
que él cree estas patrarias; esto es, que
identifica por ello al matrimonio co-
munal con el heterismo; en realidad,
el heterismo es una forma que induce
a pensar en que la existencia de la pros-
titucion (y ésta solo existe como una
oposicion al matrimonio, sea este de
tipo comunal, etc., 0 monogéamico, Tal
afirmacion, por consiguiente, constitu-
ye un hysteron proteron.” (Marx, ex-

tractos de Lubbock, pag. 1). Engels,
de acuerdo con Morgan, menciona el
heterismo s6lo después de la intro-
ducciéon de la monogimia.”® McLe-
nnan habia afirmade que el matrimo-
nio por rapto se generaba desde que
comenzd a arraigar la costumbre de la
exogamia tribal. Lubbock: “Yo creo
que la exogamia surgio del matrimo-
nio por rapto...”®® Marx comentd
(1.c.) “Lubb, no sabe nada acerca de
la base —la gens”’.

NOTAS

75 8ir John Lubbock (lord Averbury),

The Origin of Civilization and the Primi-
tive Condition of Man. Mental and So-
cial Conditions of Savages. Londres,
1870.

I. Introduccion. p.1
II. Arte y Ornamentos. 25
HI. Matrimonio y Relaciones. 50
IV. Religion. 114
V. Religion (continuacion). 158
VI. Religion (conclusion). 219

VIL Caracter y moral. 257
VIIL. Lenguaje. 273

IX. Leyes. 300
Apéndice. 325

Sobre la Condicién primitiva del hombre

Notas.
Indjce.

363

Marx tomé 2 y 1/3 piginas de notas
sobre el capitulo de Matrimonio y rela-

cién, 4 paginas de los 3 capitulos sobre
religion, 1 1/2 paginas del capitulo so-
bre leyes. Ignord los capitulos sobre ar-
tes, moral y lenguaje. En su juventud,
Lubbock gozd de la tutela de Darwin,
Véase R.J. Pumhrey, Science, v. 129,
1959, pags. 1087-1092, Ryazanov, Nou-
ye, op. cit., pag. 368, (Neueste Mittei-
lungen iiber den literarischen Nachlass
von Korl Marx und Friedrich Engels,
Archiv ur die Geschichte des Sozialis-
mus und der Arbeiterbewegnug, v. 11,
1925, pag. 399) escribio poniendo parti-
cular énfasis en estos extractos: “Marx
mantuvo esta manera metddica y siste-
mitica de trabajar hasta el final de su
vida. Si bien alrededor de 1881-82 (k
81.82 godu) perdi6 la habilidad para
la creacién mental intensiva, en forma
independiente, nunca perdié su capaci-
dad como investigador.” A fin de acla-
rar cualquier ambigliedasd que pudiera
quedar de la lectura del texto de Rya-
zanov, relacicnaremos la cronologia
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presentada en su comentario con el
grueso de los materiales etnogrificos
manuscritos de Marx. Los cusdernos de
notas con los extractos de 1880-81,
donde se incluyen los materiales de
Morgan, Phear y Maine, ge colocan de un
lado, en tanto que las notas de Lub-
bock de finales de 1882, a la sazon
unos cuatro meses antes de la muerte de
Marx, quedan del otro lado. El periodo
“alrededor” o “hacia” 1881-82, no es
muy significative. Un examen del con-
tenido de los cuadernos llevados en
1880-81, revela que Marx conservaba
un gran vigor mental; la cuestion del
deterioro de las facultades de Marx no
tiene sentido en este tiempo. Todos
aquellos que visitaron a Marx, entre
1880 y 1881, como Kautsky, Hyndman
y Kovalevsky, han dejado tras de si
correspondencia y memorias que lo ates-
tiguan {con respecto a Kovalevsky, véase
la nota 13; Hyndman, nota 165). El co-
mentario de Ryazanov tiene asidero,
posiblemente, en los materiales acerca
de Lubbock; sin embargo, aqui la capa-
cidad critica de Marx y su habilidad pa-
ra relacionar alusiones muy distantes,
como en la cita de Cervantes (q.v.) y en
la referencia al Mercader de Venecia de
Shakespeare (Lubbock, extractos, pag.
8) se encuentran inafectadas. La compa-
racion entre el bloque de material de
Morgan, Phear y Maine, y el material
de Lubbock indica, por la brevedad del
ultime en lo general, ¥ 1a de sus propias
posiciones en lo particular, que la resis-
tencia fisica de Marx llegd a decaer en
los meses anteriores a su muerte.

Los trabajos de Morgan, Phear y Mai-
ne, fueron publicados, en su totalidad,
entre 1875 y 1880, con posterioridad al
trabajo de Lubbock. Marx siguié el des-
arrollo de la construccion tedrica y del

N.ALD

T6
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78

79

aparato de la etnologia, como ciencia
empirica que estaba en proceso de des
arrollo: la gens en relacion a la familia
y la txibu, y, asimismo, los avances ani-
logos, en términos de la propiedad, or-
ganizacion comunitaria, la justicia y la
ley. Engels percibio estos temas dentro
de las categorias de Marx. La relacion de
la clase social del individuo en socie-
dad, en el periodo de disolucién de las
instituciones gentiles; la objetividad en
relacién a la subjetividad del interés so-
cial; l1a critica del cautiverio historico y
cultural del romanticismo; y la concep-
cion victoriana de la sociedad, como
un organicismo, guedaban fuera de su
objetivo. Ademas, Engels era sensible a
la acumulacion sucesiva de datos etno-
logicos y de su impacto en el desarrollo,
tanto de la interpretacion particular,
como de la teoria genersl de la nueva
cienciz en formacién. Véase la evalua-
cion de Engels en relacion a Alexis Gi-
raud-Teulon, Origines de la famille, y
el trabajo de Lubbock, Origin of Civili-
zagtion, en relaciéon a McLennan y Mor-
gan (Engels, Origin of the Family op.
cit., pags. 1B, 17); véase también la
primera frase de ese trabajo, con refe-
rencia a Morgan. Engels sefiald, en sus
prefacios, el material nuevo, recopilado
con posterioridad a la publicacion de}
trabsjo de Morgan, y como éste habia
influido en el trabajo tedrico.

Véase Apéndice [ y nota 15.

Lubbock, op. cit., pag. 105,

Marx habia leido la obra Don Quijote,
en 1854, cuando estudiaba espafiol. Cf,
Chronik, op. cit., pag. 146.

Morgan, op. cit.,, pdg. 511. Engels, op.
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cit., pags. 58-59; cf. también ibid., pags. °° Lubbock, op. cit., pag. 72.
8, 26 n., 45-46.




7. Consideraciones generales acerca de la
ubicacion histdrica de estas obras

La ubicacion histérica de la etnolo-
gia, los sutores y las obras menciona-
das aqui, y también la relacién de
Marx con los anteriores y con el cam-
po de la etnologia a través de ellos,
puede ser analizada dentro de la tradi-
cion del estudio empirico de pueblos
vivientes y puebios del tiempo pasado.
En esa época, la etnograffa se estaba
estableciendo, al iniciarse los informes
de observadores que convivian duran-
te periodos prolongados con los suje-
tos etnogrificos, y que no tenfan nin-
gin evidente interés creado en demos-
trar la superioridad, innata o adquiri-
da, de una raza, de un modo de vida,
o de una creencia religiosa en particu-
lar. En parte, por esta razén, el etné-
grafo de aquel entonces adoptaba el
punto de vista de un cientffico objeti-
vo, natural y distante, que describfa
a los hombres como si su relacién con
ellos no fuera la relacién de hombre a
hombre, lo cual es también el punto
de vista formicoldgico de Hipéblito
Taine. Las ciencias del hombre se ha-
bian apropiado del campo delaetnolo-
gia y la antropologia, desde los princi-
pios del estudio filosofico de estas

Nwevs Antropologia, Aflo IiI, No. 10, México 1979.

disciplinas realizado por Kant, Hegel,
Fichte y Feuerbach; tradicién de la
cual surgié Marx, y que habfa sido in-
corporada en la tesis doctoral de Marx
y en sus Menuscritos econbmico-
HRlogdficos de 1844.

La obr. de Phear se aproxima alos
métodos de la etnografia modema, ¥
es idéntica a ellz en algunas partes:
pero diferente en otras, debido a su
representacion de un modelo abstrac-
to de la aidea agricols de la Bengala
Oriental. Se sproxima a la etnografis
modema, debido a la poca frecuencia
de la intromision del etnografo, a 1a
acumulacién de detalles acerca de un
sujeto en particular; como, por ejem-
plo, las cuentas domésticas y las listas
del mobiliario del hogar, las enumers-
cioneg del tipo de tenencias de la tie-
ra y los tributos cobrados en cada
ung, por su especificidad espacio-tem-
poral, que se contradice a la vez por su
insistencia en el tipo. La obra de Mor-
gan incluye cuatro capftulos que des
criben a la gens, fratria, tribu y confe-
deracién iroquesa, y descriciones bre-
ves de las instituciones griegas y roma-
nas del mismo tipo. Maine utilizé los
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panfletos de Brehon para la compren-
sibn de la época antigua de Irlanda.
Todas estas etnografias, en el estilo de
aquella época, proporcionaron conoci-
mientos detallados sobre un pueblo en
particular en relacién a un tema espe-
cifico; la cultura material, la econo-
mia doméstica, la organizacién social
y politica, la organizacién del paren-
tesco, y las costumbres legales, apor-
tando asi elementos para comprender
el modo de vida de los pueblos cuyas
pricticas se describian. Estos desarro-
ltos, en los casos de Morgan y Maine,
estaban unidos a las teorias generales
sobre el desarrollo de la organizacién
politica y de parentesco, u organiza-
cion legal. La obra de Lubbock, en
cambio, pertenece a la tradicién
opuesta de datos dispersos no relacio-
nados con la especificidad etnografi-
ca, cuyo representante contempori-
neo fue Herbert Spencer, tradicion
que desde entonces ha dejado de ser
utilizada.

Morgan y Lubbock figuran entre
los principales escritores en etnolo-
gia de fines del siglo XIX; indudable-
mente Marx los encontré de gran uti-
lidad al escogerlos como los indicado-
res del grado de desarrollo de la cien-
cia. Fn otros contextos, se habia refe-
rido a Kovalevsky, Tylor, Maurer y
Bastian. (Véase el Apéndice 2 so-
bre Tylor y Bastian; véase supra sobre
Maurer y Kovaleveky).

La interrelacion entre los datos
abstractos y concretos fue desarrolla-
da a fines del siglo XIX en el campo
de la etnologia; sin embargo, los as-
pectos subjetivos y objetivos de la

naciente ciencia no estzban alin bien
definidos. En gu correspondencia y en
sus notas etnolbgicas, Marx sefial6 las
limitaciones culturales del observador,
puesto que el modo social de vida de
éste conforma el lente a través del
cual mira. Por una parte, queda por
integrar al campo de la etnologia la
conexion de la realidad humana con
ia potencialidad del hombre como su-
jeto en relacién al objeto, del hombre
como sujeto de la etnografia. Por otra
parte, queda la real desunién y contra-
diccion del hombre en relacién a la
potencialidad de unién consigo mis-
mo, con la sociedad y la naturaleza,
posiciones que ya habian sido sefiala-
das por Marx con cuatro décadas de
anterioridad.

Hegel concibi6 la sociedad civil en
su unmidad, Marx la concibid en su con-
tradiccién interna. Comilin a ambos
autores es la organizacion de la socie-
dad civil como un logro de la civiliza-
cién, como condicién de aquella con-
dicién, lo cual es un proceso de des-
arrollo general, por un lado, de la
historia particular, por otro, y de
la relacion entre lo general y lo parti-
cular, El haber logrado la condicién
de civilizacién, por medio de la accion
humana, ¢s simultineamente la forma
en que Marx comprendié a Hegel. La
diferencia entre uno y otro, en cuanto
a sus respectivas maneras de compren-
der la sociedad civil estd en la forma-
cion de colectividades mutuamente
antagonicas, interiorizadas como inte-
reses colectivos en su contradiccién
mutua. Esta diferencia es objetiva en
gf; pero es, asimismo, la diferencia
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entre la subjetividad de Hegel y la ob-
jetividad de Marx, y es la postulacién
de la relacién de lo subjetivo con lo
objetivo en la sociedad; es decir, es el
punto de vista de Marx. En los extrac-
tos de Morgan (pags. 76-77, 87 y pas-
gim) y en los extractos de Maine (pags.
191-192 y passim) Marx se refiri6 a
la cuestién del individuo considerado
como parie de la colectividad pero
siempre y cuando haya disolucién
de la comunidad antigua y organiza-
cion de la sociedad civilizada. En este
respecto, Marx analizé las interrelacio-
nes de los factores objetivos y subje-
tivos, en la relacion del individuo en
sociedad con su colectividad, y con
sus intereses. G. Lukacs comprendid
la posicion de Marx respecto de la so-
ciedad tan solo en su aspecto objetivo,
en oposicion a Hegel. Para esto, es ne-
cesario referirse no solamente al pro-
ducto del proceso histérico dado, tal
y comeo lo vislumbraron Hegel y Marx,
o sea, la sociedad burguesa moderna
—sino al inicio del proceso de su es-
tructuraciéon, lo cual permite com-
prenderlo como un fenémeno tempo-
ral. Marx postulo la historia de los in-
tereses individuales en sus mutuas re-
laciones conflictivas, lo cual se resuel-
ve en ¢l interés colectivo de la clase
social en el interior de si misma. La re-
solucién no es total, debido parcial-
mente a que el proceso de estableci-
miento de la nueva forma de sociedad
estd incompleto, pues es un proceso
en el cual se arrastran, si bien en favor
de la transformacion social, las relacio-
nes comunales anteriores (Cf. extrac-
tos de Morgan, pag. 71;ref. Weihrauch-
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sduft). En parte, sin embargo, el con-
flicto jamés se resuelve en la nueva
estructura de sociedad, puesto que el
interés del sujeto no esta totalmente
subordinado al interés objetivo. Cuan-
do estd en juego el interés de la pro-
piedad, el hombre se comporta como
un tiburén frente a sus semejantes,
no conoce otro interés que el propio,
aun cuando le convenga subordinar su
interés particular al interés colectivo.
El interés del sujeto es simultineamen-
te subjetivo y objetivo; el interés obje-
tivo no es del todo interiorizado, y la
subjetividad y la objetividad interiori-
zadas se exteriorizan en el comporta-
miento, las relaciones y la produceion
del grupo en sociedad, A causa de esta
interiorizacién se desarrolla la com-
prensién parcial y fragmentaria del in-
dividuo en sociedad como sujeto-obje-
to (v. Ernst Bloch) en interrclacion
mutua con la sociedad. Sin embargo,
la interiorizacion incluye en si, tanto
a la unidad, como a la contradiccién
del individuo en la condicion civiliza-
da. La sociedad estd dividida en su in-
terior, el individuo esti dividido en
dos ejes, por haber interiorizado la
division social entera, y por oponerse
a la divisién social después de haber
experimentado los reconfortantes
vinculos de la existencia comunal an-
tecedente. Finalmente, el hombre en
la condicién civilizada estd subdividi-
do, como esta dividida la sociedad,
en la division social del trabajo. Pasa-
mos asi del atomo social al hombre
anatomizado en la sociedad civil, si-
tuacién que fue expuesta con anterio-
ridad por Marx en su anatomia de la
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sociedad civil, y ahora al analizar la
diacronia de la formacién de la socie-
dad civil.

El hombre, en 2 condicion civiliza-
da, tiene que concluirse como un indi-
viduo dividido, por razdén de la exis-
tencia de elementos contradictorios
dentro de sf mismo y dentro de la co-
lectividad que supuestamente sirve a
sus intereses, y viceversa. El hombre,
en todas las condiciones, sean estas
civilizadas o no, es a la vez sujeto y
objeto en su relacién en sociedad, co-
mo resultado de ser componente de
esa relacién, y, por lo tanto, consigo
mismo; es por esta relacién porio que
el hombre es a la vez sujeto y objeto.
La relacién sujeto-objeto en el indivi-
duo es parcial y fragmentaria, puesto
que no esti scparada de su desarrollo
ni de = relacién temporal. La con-
ciencia de la relacion es incompleta,
pues ¢l hombre esti separado de la
naturalezs, y ¢l contenido de la sub

_tividad del hombre no es apropiado,
se adecua, pero no totalmente, a la
forma de s objetividad. La exterion-
zacién de las necesidades, y su inte-
riorizacién como satisfacciones, cons-
tituyen relaciones sociales, por una
parte, y relaciones humanas con la
natursieza, por otra, estando estas il-
timas intermediadas por o trabajo
humano con herramientas, que, con
posterioridad a Hegel, fueron conside-
radas por Marx como los instrumentos
socisles del trabsjo.

El concepto de cultura de la antro-
pologia empfirica tiene una de sus rai-
ces en la teoria hegeliana de la medis-
cién, puesto que la relacién mediata

del hombre con la naturaleza es simul-
tineamente la enajenacién del hombre
en relacién a la naturaleza y la media-
cién del trabajo del hombre en la re-
lacibn natural. Asf, la formacion de la
contradiccién cultura-naturaleza, aun-
que esté determinada empfricamente,
es incompleta, puesto que es unilate-
ral. La relacién conjunta de mediacién
y enzjenacibn (o0 las relaciones,
habida cuenta que, tanto en singular,
como en plural, la Ginica relacién y las
miitiples relaciones entre la sociedad
humana y la naturaleza se mantienen)
es al mismo tiempo el paso dialéctico
de la vinculacién del hombre a la na-
turaleza y el distanciamiento del hom-
bre con o 2 la naturaleza, seila-
lindose asi la intervencién de la cultu-
ra en smboe aspectos. En la filosofia
antropolbgica de Hegel, este concep-
to es alin abstracto, y sélo ha sido
concretizado parcislmente en la an-
tropologia empirica. Para comenzar,
hay dos momentos dialécticos que
deben ser elaborados: el primero esel
paso de Iz cultura concreta —o cultu-
ra, en el sentido plursal, miltiple— ala
abstracta, la miitiple real y la poten-
cial, y la situacién inversa. Esto ya ha
sido formulado, en el aspecto empfiri-
co de la sntropologia, como interrela-
cién de la relacién shstracta, por me-
dio de la cual el hombre se produce a
sf mismo y a la especie en general,

acto concreto del trabajo, o la produc-
cién de objetos de uso para una socie-
dad dada. La segunda situacidén fue
expresada por Hegel, quien entendia
por cultura la cultivacién del indivi-
duo, o su ciclo vital de enculturamien-
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to. En Marx, estaba constituida por
la socializacién del individuo, por me-
dio de sus relaciones especificas en so-
ciedad, concretamente en las colecti-
vidades que conforman su ambiente
social y que forman su ser social. El
trabajo abstracto y el trabajo concre-
to se encuentran, asimismo, separados
en Marx, y unidos como la potenciali-
dad abstracta y la realidad concreta.

El sistema hegeliano constituye un
organicismo, en el sentido de la reali-
zacion de una potencialidad; pero es
un organicismo dentro de una teleolo-
gia; es en este sentido que Marx inter-
pretd la dialéctica hegeliana de la an-
tropologia y la historia, tanto explici-
ta como implicitamente, en su obra
posterior (vide: Prefacio a la segunda
edicion de E! cepital, volumen ]; E]
capital passim; referencias a Darwin en
su Correspondencia; Randglossen a la
‘Lehrbuch der Politischen Okonomie’
de A. Wagner.)*!

C.S. Peirce concibid la totalidad del
gistema hegeliano como un organicis-
mo; de acuerdo con esto, el crecimien-
to de los seres vivientes no esta separa-
do del crecimiento en la naturaleza,
como un todo de la materia animada e
inerte; en el mismo proceso, toda la
naturaleza es inseparable. La idea trae
su origen de la tradicién estoica
(Chrysippus, Stobaeus, Séneca), y, an-
teriormente, de la tradicion de Hera-
clito y la hylozoica, las cuales fueron
resumidas en la doctrina aristotélica
de entelequia teleoldgica. La idea del
crecimiento organico subyace en la
teorfa de la evolucién del hombre y la
cultura en el siglo XIX, particularmen-

te en lo que se refiere a la doctrina
evolucionista de Spencer, Tylor y
Morgan, pues estos autores consideran
que no es el ser humano individual,
gino que es la vida social en colectivi-
dad, la que sufre la transformacion,
pasando del estadio primitivo al de
civilizacién, E} proceso de crecimien-
to, como todo en la naturaleza, es un
proceso no dirigido, que se desarrolla
internamente y que se forma por si
golo. La concepcion de Morgan, al
igual que la de Darwin, sefialaba pro-
cesos orginicos que estabédn interrela-
cionados cualitativa y sistemiticamen-
te (de manera semejante a la idea de
Morgan acerca del cambio en la forma
de la familia, que trae aparejados los
cambios en el sistema de consanguini-
dad.) Otro aspecto del pensamiento
de Morgan, que era un tanto cuantita-
tivo y mecanicista, se refiere al esta-
blecimiento en un territorio determi-
nado a la acumulacién de propiedad,
lo cual explica las transformaciones y
el paso de un modo de existencia a
otro. Esta parte mecanicista solo fue
separada del aspecto organicista del
desarrollo humano en épocas poste-
riores. Las concepciones organicistas
eran totalmente objetivas en Morgan,
puesto que la parte subjetiva consti-
tuia una proyeccién de su deseo de
ver la reaparicién de los ideales de la
gens después de la cafda del régimen
que establecia la propiedad sobre la
humanidad. Las concepciones orga-
nicistas y mecanicistas de Morgan
estaban mutuamente yuxtapuestas, y
no interrelacionadas; sin embargo,
fueron postuladas con materiales em-
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piricamente concretos (la sociedad
iroquesa y ciertas sociedades australia-
nas, aztecas, griegas, romanas y he-
breas). Los trabajos posteriores sobre
el esquema de Morgan se han centrado
en el aspecto objetivo y el mecanicis-
ta, presuponiendo una continuacién
del aspecto organicista.

El organicismo de Morgan estaba
implicito en sus ideas acerca del creci-
miento, estadios de desarrollo, etc.;
era simultineamente literal y explici-
to. Morgan se refiri6 a la secuencia or-
génica (gens-fratria-tribu),®? ala evo-
lucién natural de gens a fratrfa®® y a
ese crecimiento, como procesos natu-
rales u orginicos;** a un sistema so-
cial orginico®® al organismo de la
sociedad;®*® a las organizaciones vi-
vas,®’ etc. Esta doctrina orginica no
era concebida como una analogfa, si-
no como un instrumento analitico
que le permitia reconstruir una parte
de la totalidad social acerca de la cual
no se contaba con evidencia directa,®?®
Engels sigui6 los lineamientos de Mor-
gan en este asunto;®® Marx adopté
una actitud critica frente a Cuvier, a
quien Engels citaba para apoyar su re-
construcciébn organicista después de
Morgan; Marx manifesté reservas res-
pecto de una de las reconstrucciones
de Morgan: este Gltimo®® hab{a inferi-
do que, tanto los mohawks, como los
oneidas, habian perdido al menos una
fratria, y una gens de la fratric restan-
te, cada uno. Marx, a propésito de es-
ta afirmacion de Morgan, exclamoé
(extractos, pag. 38): “.. i (1) se su-
pone (!) que...” (cursivo de Marx).
La habilidad de Morgan en este asunto
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era ya reconocida en ese entonces. Los
pasos del razonamiento no son mu-
chos y no desafian a la imaginacién;
sin embargo, las exclamaciones de
Marx implican una duda, que debe to-
marse en consideracién a fortiori, en
relacibén a las reconstrucciones especu-
lativas mas arrolladoras de Morgan.
Los conceptos de Franz Boas, quien
logrd orientar a la antropologia de los
Estados Unidos hacia un mecanicismo
tal, que todo crecimiento que no fuera
estrictamente el del organismo biol6gi-
co individual y sus 6rganos correspon-
dientes, era considerado como anti-
ctentifico, eran opuestos a los de Mor-
gan. Esta oposicion fue ampliada por
R.H. Lowie, en la misma direccién de
un mecanismo objetivo, positivista y
empirico. Por otra parte, A.L. Kroe-
ber y W.M. Wheeler, en el campo de
la biologfa; L. Mumford, en el campo
de la historia del urbanismo y la tec-
nologia; S.A. Alexander, A.N. White-
head y C. Lloyd Morgan, desarrolla-
ron un concepto de organicismo que
no tenfa relaciéon con el mecanicismo.
Tienen relacién con la doctrina organi-
cista: la idea de la solidaridad orgi-
nica y mecénica de Emile Durkheim,
la idea de status y contrato de H.S.
Maine, y siguiendo los lineamientos
de éste iGltimo, laidea de F, Toennies,
respecto de la comunidad y la socie-
dad, obra en la cual aparece mencio-
nado Marx. Las ideas que mas se acer-
caban a la concepcion hegeliana del
organicismo en la historia del Derecho
y de la sociedad era el Genossenschaft-
srecht®! de Otto Gierke, que hemos
traducido como la ley o el Derecho
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de societas (= a la societas de L.H.
Morgan). Joseph Needham ha redefini-
do el mecanicismo en relaciéon a la fi-
losoffa del organismo de Whitehead,
déndole el nombre de neo-mecanicis-
mo. Por lo tanto, Needham le da a las
leyes biol6gicas el carécter de ‘interi-
nas’, en la medida en que difieren de
las leyes mecénicas, pero carecen
de una entelequfa,’? en contraste con
el defsmo entelequeista de Whitehead,
Alexander y Lloyd Morgan. Marx
adopt6 la doctrina organicista de He-
gel; pero ala luz de la obra de Darwin,
sin el pantefsmo implicito de Hegel.
Aparte las ideas especificas y la inter-
pretacién de datos que Marx tomoé de
L.H. Morgan y otros etnélogos, estos
conceptos generales no constituyen el
terreno comiin a todos ellos. Marx se-
fiald el camino; a través de Charles
Fourier, Ia critica negativa de la civi-
lizacién, la cual fue recogida, tam-
bién, aunque de modo diferente,
por Sigmund Freud. Por lo demais,
L.H. Morgan formaba parte de un
movimiento norteamericano de pen-
samiento que afin respondia a la tradi-
cién igualitaria com(in a ambas revo-
luciones, Ia francess y la estaduniden-
se. L.A. White no encontré razones
para suponer que L.H. Morgan sin-
tiera simpatia por la clase obrera y
por los movimientos socialistas en
la vida estadunidense de su época; més
bien, Morgan era idealista y utdpi-
co, antiaristocriitico y comunitario,
en su oposicién abetracta a la pro-
piedad privada. En consecuencia,
Morgan no proponfa medios concre-
tos para abolir aquello que provocaba

su desagrado. Por el contrario, Marx
identificaba a Morgan como un ser-
vidor en el campo opuesto al suyo,
que con su teoria proporcionsba
una sustentacién objetiva a la argu-
mentaci6n de Marx, sin que Morgan
se lo propusiera, y sin que se hiciera
en nombre de Morgan. En su carta a
Zasulich, Marx citaba a Morgan para
apoyar su idea de que la sociedad
actual retornaria a la antigua practi-
ca de propiedad comin de los bie-
nes. Marx seilalaba que Morgan habia
recibido ayuda del Gobiemo de los
Estados Unidos en su trabajo (esto se
refiere a la obra Systems of Consan-
guinity and Affinity de Morgan).
Morgan no pensaba que el sistema so-
cial modemo se encontraba en ‘una
crisis que terminaria tan solo con su
eliminacién’; sin embargo, tanto Marx
como Morgan, aunque de maneras di-
ferentes, hacian un llamado por la re-
surreccion de la comuna arcaica en
cuanto 2 la propiedad, la igualdad y la
orgsnizacién de la sociedad. (Véase
Apéndice T).

R.H. Lowie criticé la concepcibén
de Morgan respecto de la sociedad
primitiva, arguyendo que era atomi-
cista’*: Morgan no tenfa en cuenta
las asociaciones territoriales y de tipo
policial-militar, ni tampoco el compor-
tamiento y las relaciones politicas, la
diferenciaciéon por estratificacion y
rango en las sociedades primitivas.
La critica de Ancient Society, hecha
por Lowie, presupone que la obra
de Morgan es una abstraccién de la so-
ciedad primitiva, critica que puede ha-
cerse a la idea de status versus contra-
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to de Maine, a la idea de representa.
cion de colectiva y solidaridad mecéni-
ca de Durkheim, y a la idea de un pen-
samiento salvaje prelogico de Lucien
Levy-Bruhl, etc. W.N. Fenton, que ha
trabajado con los iroqueses, escribe
que Morgan omiti6 mencionar la orga-
nizacién territorial local y de la comu-
nidad aldeana.’* Ademas, Marx esta-
blecid la relacion entre la gens y la co-
munidad aldeana, como instituciones
de las sociedades primitivas, griegas,
romansas y orientales; pero no censurd
a Morgan por no haber visto esta rela-
cion. Sin embargo, varias de estas crf-
ticas, cuando se suman al esquema ge-
neral de Morgan, sirven para reforzar
Ia tendencia reflejada en las ideas de
Marx: la diferenciacion de los estratos
sociales, de acuerdo con la cantidad de
propiedad de cada uno, contiene, en
forma de germen, la organizaciéon de
la sociedad civil diferenciada y contra-
dictoria, lo cual implica la condicién
de civilizaciéon cuando esti desarrolla-
da; en forma amilar, las asociaciones
territoriales, militares, y otras de tipo
no consanguineo, contienen el germen
de las instituciones de la sociedad po-
litica (es decir, no el germen de la so-
ciedad politica como tal). La idea de
un Estado germinal, como el desarrollo
posterior de estas instituciones primi-
tivas, ademaés de las ideas contenidas
en la obra de Morgan (la propiedad y
la ocupacidn territorial), es comparti-
da por Lowie, White, N.H. Fried, M.
Sahlins y el que escribe, Boas afirmaba,
mas aiin, que las organizaciones politi-
cag evolucionaban de un tamaiio peque-
fio a gran tamafio, en el correr del iem-
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po. La forma en que esta tradicion des-
arroll$ el precepto (gi no la teoria) evo -
lucionista en la antropologia empirica,
constituye un organicismo gin teleolo-
gia; pero es simultineamente una ma-
nera débil de desarrollar su aspecto téc-
nico-mecanicista, como en la teoria de
Morgan, que, ademais, carece de una in-
terrelacion de los distintos aspectos.La
critica de Lowie respecto del atomismo
de Morgan no es acertada, puesto que
no toma en consideracién el evolucto-
nismo organicista arrollador de Morgan.

La idea compartida por R. M. Mac-
Iver y R.H. Lowie®*® de que la asocia-
cién se encuentra contrapuesta a la co-
munidad, como el medio por el cual el
individuo se libera de los vinculos de
parentesco y comunidad territorial, fue
anticipada por Marx en sus notas y so-
bre Maine, en contraposicién alasideas
de este dltimo. Gierke, sin embargo,
mantuvo la idea de Genossenschaft, co-
mo la institucién no diferenciada que,
al alcanzar un mayor desarrollo, se ar-
ticularia, por un lado, como comuni-
dad, y por otro, como asociacién.®

Fortes ha separado el evolucionis-
mo de Morgan de sus estudios sobre el
parentesco y la organizacién social, y
junto con esto, ha separado la recons-
truccién historicista y la reconstruc-
cidn sincrénica de la sociedad, como
asimismo lz deduccion especulativa
acerca del tiempo pasado, respecto del
andlisis del tiempo presente, en cuanto
a la presuposicion de Morgan de una
organizacion familiar originalmente
promiscua.’” El organicismo como
concepto, sin embargo, no solo es
aplicable comoc reconstruccién de
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un organismo, o de un sistema histo-
rico o social, etc., que supuestamente
funciona como organismo, en lo pasa-
do; el organicismo es la presuposicién
de tal organismo o de su andlogo siste-
mitico en todo momento — lo pasado,
lo presente o lo futuro. Opler®® hacia
una distincién entre el historicismo
como tal, es decir, la determinacion de
un fenémeno por un invento o descu-
brimiento anterior, y ese mismo inven-
to o descubrimiento, como hito o re-
gistro del grado de desarrollo de una
sociedad. Segiin este autor, Morgan no
debe ser considerado un historicista.
Fortes no se aventurd a tachar de de-
terminista a Morgan; pero lo concebia
como un historicista, en un sentido
amplio, comprendiendo al historicis-
mo como el acto intelectual de
‘.. .buscar explicaciones. .. en térmi-
nos de secuencias de acciones y cir-
cunstancias anteriores.””?® Esto es lo
opuesto del historicismo concebido
como la determinacién de lo que es
objetivamente real, y que es la meta
habitual de los criticos del determinis-
mo historico en particular, y del orga-
nicismo historicista en geueral. De
acuerdo con esta reorientacién, Fortes
sefialaba como relativo todo lo que
Morgan habia manifestado sin limita-
ciones; Fortes, sin embargo, no altera
en lo sustancial la secuencia progresiva
de societas a civitas de Morgan, pero
rechaza ¢l aspecto diacronico:

Despojado de sus pretensiones historicis-
tas y reformulado en términos estructu-
rales, queda ain el problema (de Morgan)
que consiste en explicar las interconexio-

nes de las relaciones de parentesco y la
organizacion politica en la sociedad tri-
bal ... “Civitas” no identifica un “tipo”
especifico o un “estadio™ de sociedad
avanzada por contraste con una forma de
sociedad supuestsmente ‘primitiva” o
historicamente anterior, basada exclusi-
vamente sobre lazos de ‘“‘consanguini-
dad”. El “status”, en el sentido del equi-
valente juridico de Maine de la “societas”
de Morgan, no caracteriza 1as formas o los
estadios primitivos o antiguos de la socie-
dad, en contradiccién con el principlo
del “contrato™ que supuestamente es la
caracteristica de las sociedades “progresi-
vas” ... Estas antinomias, y otras vincu-
ladas a ellas, no identifican formas dis-
tintas de organizacion social y politico-
juridica. Representan complejos institu-
clonales correlativos e intesdependientes
que operan en forma conjunta en todo
sistema social. Nuestros especimenes
paradigmiticos ejemplifican esta situa-
cién en un amplio campo de socledades
fenotipicamente diversas . . .Las variacio-
nes de la escala demogrifica, la compleji-
dad economica y la diferenciacion politi-
co-juridica, regulan las maneras en que
estos complejos se manifiestan y se entre-
lazan. . . Cuando existe la sociedad, exis-
ten también las relaciones de parentesco,
y la organizacion politica, el status y el
contrato. Lo distinto cada una es su
grado relativo de complejidad, y su im-
portancia respecto de los diferentes sec-
tores de L2 vida social.!©°

Pero si el grado de complejidad po-
litica, relativamente mayor, se presen-
ta con posterioridad, y si el parentesco
tiene menor importancia a medida que
se construyen las relaciones de la civi-
tas, no se puede afirmar que Morgan
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haya sostenido lo contrario. Fortes,
salvo un cambio de estilo, estda muy
cercano al aspecto sincronico de Mor-
gan; V.G, Childe, aunque retiene la
terminologia de Morgan, se separd de
lo esencial de la secuencia temporal
de él, atendiéndose de esta manera a
la linea de pensamiento de Engels. L.
A. White ha seguido mis directamente
la linea de Morgan, independiente-
mente de los autores citados. El des-
arrollo y transformacién de las institu-
ciones sociales, como las gentiles, de
propiedad, y las territoriales postula-
das por Morgan, la Genossenschaft de
Gierke, el status de Maine y F. Toen-
nies, la asociacion y la comunidad de
Maclver y Lowie, lograron la transi-
cion del hombre a la forma de socie-
dad que tiene al Estado entre sus ins-
tituciones. La caracteristica comin de
los autores de esta tradicion es que
conciben al Estado primordiaimente
como una relacién entre hombres, y,
en términos secundarios, como una
relacion entre hombre y naturaleza.
Ambas partes han efectuado sus in-
vestigaciones sin buscar la interrela-
cion de las relaciones naturales y
las sociales del hombre. El anilisis
diacronico de las instituciones socia-
les dadas, postula la manera en que
la formacién del Fstado estd determi-
nada concretamente con el medio para
la integraciény paralacontradicciénso-
cial. Alternativamente, se cae en el or-
ganicismo subjetivo de la derechahege-
liana, en cuanto a la interpretacién del
origen del Estado, en la cual se conci-
be su crecimiento sin indicar cémo tu-
vo lugar este desarrollo, comprendién-
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dose la subjetividad, en este caso, en-
teramente como una abstraccion.

Los estadios del proceso humano
fueron parcialmente ideados por Mor-
gan, como puntos de referencia, y Op-
ler lo entendi6 asi. Para sus propios fi-
nes, Fortes ha interpretado la diacro-
nia de Morgan exclusivamente como
una forma de explicaciéon. Estos son
parciales, puesto que las interpreta-
ciones de Morgan son unilaterales, ya
que, simultineamente, postuld una se-
cuencia orgénica de la gens a la tribu,
y de societas a civitas, como objetiva-
mente real, como los medios activos
del progreso humano, inherentes y
propios de éste, y no meramente co-
mo su medida o explicacién externa.
De esta forma, Morgan explicitd lo
que habfa quedado implicito en los
escritos de Vico y Ferguson. La teo-
ria de la evolucton de Morgan era
parte integrante de la concepcién de
la etnologia como ciencia natural, o-
pinién muy difundida en aquella épo-
ca, pero casi totalmente ajena al pen-
samiento etnolégico contempordneo.
Es un anacronismo tratar de imponer
nuestro antinaturatismo actual al natu-
ralismo de los preceptos anteriores.

Lowie, Opler y Fortes, no son los
tinicos que unieron, en formainsepara-
ble, a Marx y Engels, al referirse al tra-
bajo de Morgan. Es posible ahora reexa-
minar esa combinacion y determinar en
qué grado y de qué forma es justificada.

La inquictud caracteristica de los
autores del siglo XIX se refiere a la
fantasia versus la realidad de la pe-
riodizacién de las sociedades, la arbi-
trariedad subjetiva versus la necesidad
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objetiva de periodizacidn, lo determi-
nado y inico versus lo opcional y los
miltiples tipos de estadios y pe-
riodos. Marx era mids critico que
Morgan o Engels, en cuanto a las
reconstrucciones hipotéticas de lo
pasado, basadas en suposiciones
organicistas respecto del funciona-
miento de la sociedad.

La cuestion de la periodizacioén, en
el relato general de Morgan sobre el
progreso de la humanidad, estd rela-
cionada con su teorfa de la cultura
(sobre la cual véase nota 16, infra).
Segln su teorfa, cada perfodo o esta-
dio del desarrollo humano tiene un
modo de vida que le es propio, y la
cultura no es materia de toda la hu-
manidad, ni tampoco de un pueblo o
de un grupo especifico; la cultura es
materia que pertenece a cada pe-
riodo étnico que agrupa en su inte-
rior a diversas cantidades de gentes
de distintas partes del mundo. Mas
aiin, las leyes que gobiernan el mo-
vimiento de las culturas, o de los
modos de vida, en su paso de un pe-
riodo a otro, son orgéinicas, de orden
natural, e independientes de la ac-
cion de los individuos. Asi, la ins-
titucion de Ia sociedad politica entre
loe griegos no fue la labor de un solo
inidivudo, como Teseo, quien en rea-
lidad representd un periodo, 0 una
seric de acontecimientos. Para la
comprension de Morgan, el proceso
de transicibn de un perfodo a otro
es, en este sentido, impersonal, y,
por lo tanto, totalmente objetivo. La
teorfa morganiana de la sociedad pri-
mitiva postulaba un plan guberna-

mental constituido por relaciones
personales; Morgan no procedi6 a la
integracion del proceso impersonal
en el caso de la transicion mental del
periodo, que su representacion supe-
ro. Las culturas en si, son totalmente
objetivas en sus procesos y en su
constitucién, y fueron concebidas
como categorfas objetivas por Mor-
En esta concepcion, la materia
cultural es inerte, pero no es pasiva,
puesto que la contiene esencialmente,
es decir, en el interior del modo
de vida dado de cada periodo étnico,
el germen de su propia disolucion y
de transicién al periodo étnico sub-
siguiente y mds desarrollado. Los di-
versos perfodos se caracterizan por
los inventos y descubrimientos res-
pectivos, tales como el fuego, el arco
y la flecha, la domesticacién de plan-
tas y animales, el hierro y la escritu-
ra, Estos inventos y descubrimientos,
sin embargo, no son obra de los indi-
viduos, lo cual significa, como pode-
mos ver en la forma en que Morgan
sefiala los pasos del proceso en el ca-
so de Teseo, que son independientes
de los individuos. Estos inventos se-
rfan inevitablemente realizados por
alguien, independientemente de que
el individuo especifico al que se le
atribuye, se encontrara en ese lugar
en el momento, o que estuviera ac-
tuando con un fin determinado. Fl
invento o descubrimiento tiene rela-
cién con ls madurez del periodo ét-
nico en particular, lo cual le i
dar origen o no a ese fruto; el factor
causante es aquello que Aristoteles
llamé su entelequia, o la realizaciébn
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de su potencial. La cuestion de la ubi-
caciéon real de ese potencial, en el
tiempo y en el espacio, ya sea en el in-
dividuo o en el grupo social, no fue
postulada por Morgan. La posicion de
este problema es tan dificil, que fue el
tema de varios intentos infructuosos
realizados por muchos escritores de
aquella época, puesto que implica la
cuestion de la realidad objetiva del
grupo  social, independientemente
del individuo y del mismo orden de
realidad natural y material.

El problema de la periodizacion,
junto con los criterios para la clasifica-
cién de las sociedades concretas y par-
ticulares, en esos términos, y la homo-
geneidad o heterogeneidad de las so-
ciedades en las distintas categorias,
son actualmente ain mds complejos
que en los Gltimos veinticinco afios
del siglo XIX. Hemos logrado un
acuerdo limitado acerca de generalida-
des, tales como la evolucion social de
la societas a la civitas; pero ;jcuanto
méas se puede decir al respecto? La
periodizacion de la evolucion social
se ha propuesto no solamente como
un mecanismo de clasificacion del
pasado humano; se le ha relacionado
con la doctrina del “necesitarismo”,
leyes de hierro, es decir, se le ha rela-
cionado tan solo con el aspecto obje-
tivo y externo del ser humano y la for-
ma cambiante de la vida social. La
cuestidn es esta: ;como pueden reia-
cionarse el aspecto subjetivo y el ob-
jetivo, en este sentido? La periodiza-
cién, como conveniencia, y la perio-
dizacién, como un mecanismo de pre-
diccidn, gson separables. El problema
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que postulé Morgan se convierte en el
problema de la relacion dialéctica en-
tre la linea Gnica y las lfneas miltiples
de la evolucion, hoy en dia; pero de
una manera alterada. Aquellas catego-
rias relativas al cambio recogen tan
golo las tendencias pasivas, externas,
objetivas, y no dirigidas, de la evolu-
¢ion. No toman en consideracién los
actos del hombre, directivos, activos y
conscientes, en cuanto al cambio so-
cial en el aspecto politico, los factores
de las revoluciones sociales y naciona-
les, ni tampoco congideran la intro-
duceién de nuevos cambios cientificos
y tecnolégicos, tanto en el ambito de
la materia inerte, como en el campo
biolégico. Hasta aquf, estas interrela-
ciones existen lUnicamente como una
abstraccion y como una posibilidad,
habiéndose yuxtapuesto meramente
las categorfas. Sin embargo, no se ha
desarrollado una dialéctica de la cien-
cia del hombre como consecuencia de
esto, puesto que, aquellos que, como
J.B.S. Haldane, han tomado la obra
“Dialéctica de la naturaleza™ de En-
gels de punto de partida, han destaca-
do exclusivamente el aspecto objetivo.
El problema de la evolucion involunta-
ria como objetiva, tiene relacion con
el control consciente de lo futuro
como una subjetividad-objetividad.
Marx trajo a colacion la cuestion de
los aspectos subjetivos y objetivos del
hombre y la sociedad en relacién a la
identidad del interés del individuo
dentrc de la colectividad, que ala vez
estd relacionada con la identidad del
individuo y con el proceso de forma-
cién del individuo en sociedad, como
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ser humano: el hombre no se convier-
te en ser humano en general, sino se
vuelve humano solo de una manera de-
terminada, dentro de las colectivida-
des especificas. En el proceso de for-
macion de los intereses sociales anta-
gonicos en la sociedad compleja, y en
el proceso de formacion del Estado, el
hombre se vuelve un ser interna-
mente antagonico, enajenado dentro
de las colectividades de las cuales ob-
tiene su naturaleza social particular.
Se presenta, en consecuencia, el
problema mayor de la caracteristica
de la naturaleza humana en la condi-
cion compleja de sociedad. La perio-
dizacién determinista introduce su-
brepticiamente una teleologia al tra-
tar de predecir el estadio hacia el
cual debe progresar el hombre. Ese
determinismo no diferencia entre
aquello que es producido por la in-
tervencion consciente del hombre y
aquello que ocurre sin la accién es-
pecificamente humana. El hombre
es parte del reino de la naturaleza, y
como tal, los procesos naturales ac-
ttian sobre su cuerpo y a través de él;
pero este cuerpo ya ha sido modifica-
do por la cultura. Por lo tanto, los
procesos naturales de que se trata
ocurren, parcialmente, en forma me-
diata, y en parte, en forma inmedia-
ta, o actuando directamente a través
del organismo humano, por medio de
éste. Pero los procesos naturales se
relacionan, como tales, de manera
mucho menos directa, y, en conse-
cuencia, tanto proporcionai, como
absolutamente, en forma mas mediata
en relacion a las cualidades humanas
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concretas y particulares, las obras y
las relaciones sociales tipicamente hu-
manas.

Marx hacia una distincién entre el
arquitecto y la abeja, introduciendo
de este modo el trabajo del cerebro en
la accion de la mano. “Al final del
proceso de trabajo, brota un resultado
que antes de comenzar el proceso exis-
tia ya en la mente del obrero; es decir,
un resultado que tenia ya existencia
ideal (Vorstellung). Kl obrero no se Li-
mita a hacer cambiar de forma la ma-
teria que le brinda la naturaleza, sino
que, al mismo tiempo, realiza en ella
su fin, fin que €l sabe que rige como
una ley las modalidades de su actua-
cion y al que tiene necesariamente
que supeditar su voluntad”.* °' ¥

A diferencia de la abeja, el hombre
se ha separado de la naturaleza, y ha
interiorizado esta separacion, si bien
en forma parcial e incompleta, como
una enajenacion. La parte no interiori-
zada de la separacién es, asimismo,
una enajenacion; pero €s una enajena-
cion en la cual no participamos libre-
mente, puesto que nos es impuesta
por nuesta condicion humana-infra-
humana. El hombre es consciente de
la enajenacion interiorizada y volunta-
ria y de la enajenacion que no lo es;
pero el papel de 12 consciencia en cada
caso es diferente, Como sefialé Marx,
el hombre interpone las acciones de su
trabajo entre él y la naturaleza, en co-
nexion con un fin que ha concebido

*N, del T.: la traduccion de este trozo fue
tomada de “E! capital”, FCE, México, 1974,
vol L, pigs. 130-131.
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previamente y que harealizado. Puesto
que el hombre, en ningin momen-
to, ha abandonado el orden natural,
las mismas fuerzas contintian actuan-
do sobre él y a través de él, de modo
idéntico que como acthan sobre la
abeja y el chimpancé a través de ellos,
Al mismo tiempo, su cerebro y sus
manos, que han destacado al hombre
dentro del orden natural, interactian
con los procesos naturales. En conse-
cuencia, las mismas fuerzas que han
servido para desarrollar el cerebro y
moldear la mano se encuentran, si-
multaneamente, dentro y fuera del
ger humano; éstas no son las Ginicas
fuerzas que acthan sobre el hombre;
pero estas fuerzas naturales pre-huma-
nas son parte de los materiales que el
hombre aplica en la conformacion de
sus herramientas de trabajo peculiar-
mente humanas. Estos procesos huma-
nos no estin determinados, ni pueden
ser considerados de manera precisa,
como parte de algin determinismo.
En primer lugar, estin sometidos par-
cialmente a las variaciones sociales
disefiadas por las conceptualizaciones
humanas. El cerebro piensa tinicamen-
te en conformidad con su propia fun-
cidon humana y pan-humana; pero lo
gue concibe y la materia con la cual
trabaja, varia de pueblo en pueblo.
Tanto la cultura universal y exclusiva-
mente humana, como las variaciones
culturales particulares, operan en su
interaccién en las conceptualizaciones
del cerebro. En segundo lugar, éstas
no son determinadas, y mucho menos
deterministas, puesto que nuestro co-
nocimiento de las leyes de la naturale-

za y de las funciones naturales — sean
estas animadas o inanimadas y las del
cerebro humano, es incompleto; de
este modo, queda también excluida
una determinacién de los asuntos hu-
manos.

Ademds, una teleologfa introduce €l
conocimiento extrahumano del hom-
bre, de sus obras, de sus relaciones con
otros hombres y con la naturaleza; los
que han reconocido la insuficiencia
humana y la del poder de su cerebro
frente a estos problemas, que son insu-
perables en el nivel actual de nuestro
equipo mental y material, relacionan
esta teleologia con una apelacion a
una fuente de conocimiento extrahu-
mana: El que conoce, fuera de nues-
tro ambito, es aquella deidad que pue-
de ver en qué direccién avanzamos y
que, en algunas versiones, puede cam-
biarla a peticién; en otras versiones,
es un dios que no interfiere. Estas fi-
bulas infantiles han ocupado también
a las grandes mentes, y los antropdlo-
gos empiricos se han acercado y aleja-
do de este reconocimiento ticito o ex-
plicito de nuestra ignorancia. Se supo-
ne, asimismo, la existencia de una te-
leologia, al mencionar las leyes obje-
tivas que movilizan a la humanidad
desde un estadio de desarrollo inferior
a un estadio de desarrollo supe-
rior de la sociedad. Pero estas leyes
son méas bien la base para la moral so-
cial de Estados polfticos especificos.
Sin embargo, la periodizacién del
progreso humano es simultineamente
semejante y diferente de la teleologfa
natural. La relacién politica fue con-
cebida por los tedricos del derecho
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natural y del contrato social, como re-
laciones humanas en si; es decir, la
relacion en la cual el hombre intervie-
ne de manera mds fntima y sustancial
en el control de su propio destino.
Fue concebida por ellos, como la rela-
cion humana a fortiori, porque le atri-
buye al hombre el poder de someter
su suerte a su razon y sus deseos, fa-
cultades que, segin se ha demostrado,
son particular y peculiarmente huma-
nas; que no comparte con otros seres
del reino natural. De este modo, con-
cebian la relacién humana final, como
la relacién politica en sociedad, aque-
lla hacia la cual el hombre tiende, de
la misma manera en que la tecnologia,
que le permite al hombre controlar la
naturaleza, es el objetivo del hombre
en la relacidbn natural, Este divorcio
arbitrario entre sociedad y naturaleza
es aparentemente plausible, puesto
que divorcia al hombre de la naturale-
za y de la sociedad, como ya hemos
visto, haciéndolo independiente de la
primera y anterior a la segunda, Mas
aln, es una forma de vanagloriarse,
puesto que presupone un mayor gra-
do de conocimiento de la naturaleza,
de la sociedad y de si mismo, y de
control de éstos, que lo que sucede
en realidad. La solucion politica, en
este sentido, fue trasiadada al siglo
XX como un acto exagerado de auto-
confianza en la habilidad para contro-
lar el destino humano. Fuecriticada por
Marx, refiriéndose a Bakunin, y
por Karl Korsch, en el mismo siglo
XX. Como sefialo Marx en los Manus-
eritos econémico-filoséficos, es nece-
sario efectuar una separacion entre la
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realidad de las relaciones de la ciencia
de la naturaleza y la realidad de la his-
toria humana con respecto a su poten-
cialidad; en este sentido, la periodiza-
cion del progreso humano y la teleolo-
gia natural son similares, ya que po-
tencialmente son una, mientras que en
realidad son diferentes.

La antropologia, como disciplina,
ge ha vuelto cada vez mas empirica y
autosuficiente en el siglo pasado. Su-
cesivamente, se habia liberado del cau-
tiverio cultural, como un particularis-
mo, junto con el determinismo biol6-
gico, geogrfico y abstracto-cultural.
Al mismo tiempo, se ha separado de
su propio pasado, puesto que cada ge-
neracion, a su vez, ha desheredado a la
antecesora. Sin embargo, cada antece-
sora ha conservado algunos partidarios
en la generacion siguiente. Queda por
analizar la relacion de la antropologia,
no como un historicismo determinista,
sino como un historismo, con la sabi-
duria, con el recuento de la historia
del hombre, que es simultineamente
la explicacién de la humamdad, en
términos de principios. Por lo demas,
la interrelacién de la condicién real y
petencial de la humanidad es evadida
como fantasia especulativa. La teleo-
logia fue conjurada, por el repudio de
A.L. Kroeber, del organicismo de lo
superorgénico; s6lo queda la ubica-
cion del hombre en el reino de la na-
turaleza. El hombre es un animal,
como cualquier otro; pero requiere
de la disciplina especial de la antro-
pologia, separada de las demis. Res-
ta por ser conjurado el altimo rema-
nente del cartesianismo, que fue re-
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vitalizado en su aspecto subjetivo por
Jean-Paul Sartre. El hombre estd rela-
cionado en y al reino de la naturaleza;
la resolucion de la paradoja subjetiva
del supuesto privitegio del hombre, y
de la teleologia objetiva y la entele-
quia teleolégica que ello implica, cons-
tituye un problema fuera de ia dialéc-
tica.

La figura central de la etnologia, en
estas paginas, ha sido la de Morgan,
como lo fue para Marx. Antes que na-
da, es necesario hacer referencia al
compromiso de Morgan con la totali-
dad de su doctrina, de la misma mane-
ra en que Walter Kaufmann ha desta-
cado lo mismo recientemente en rela-
cién a Hegel, y que todos han sefiala-
do en relacién a Marx. Marx, Engels,
Bachofen y White, reconocfan esta ca-
racteristica de Morgan, el cual influyé
en los enfoques de aguellos con res-
pecto de la etnologia. La doctrina de
Morgan era una amalgama del método
cientifico, de materialismo simple y
de utopismo; juntaba todo aquello
que quizd sea la representacion mas
convincente del desarrollo social del
hombre en su dfa. Morgan desplegd
originalidad y erudicién, tanto en la
etnologia cldsica, como en la contem-
porinea, incluyendo informes sobre su
propio trabajo de campo; Morgan ar-
gumentaba con agudeza, demostrando
el interés monéirquico de sus contem-
porineos, en contraposicion a su pro-
pio interés republicano, moldeando la
amalgama de informacion y de inter-
pretacion en una doctrina total que
fue propia de ese tiempo, y que por
esta razoén no puede ser trasladada di-

rectamente a nuestra época. Al mismo
tiempo, forma parte del material mo-
derno; un siglo mas tarde, puesto que
sus temas son continuos desde aquella
época hasta la nuestra, sus métodos
constituyen la integridad de nuestra
instrumentacién, sus conceptos se
hermanan con los nuestros. Ha ocurri-
do un cambio en la antropologia res-
pecto de la evalucién de Morgan, que
va mis alla de su reivindicacién selec-
tiva, compartida por White, Childe,
los primeros social-democratas y la es-
cuela soviética moderna. El rechazo de
Morgan por Boas y Lowie ha sido rem-
plazado por una aceptacién parcial
por Fenton, y por la aceptacion tan
solo de su analisis sincrénico por For-
tes, siguiendo a W.H.R. Rivers y a
A.C. Haddon. Morgan tenia poco que
decir respecto de los sufrimientos, el
genocidio y el etnocidio que padecian
los indios de Norteamérica cuando hi-
zo sus estudios. Esta razén, al juntarla
con la idea de que Marx encontraba
que Morgan, dentro del ejército de
evolucionistas de su época, era el me-
nos critico de la civilizacion occiden-
tal, hace muy complicada una evalua-
cion de Morgan. Esto debe tomarse si-
multineamente con la consideracion
de que Phear'®? se adherfa a las ex-
presiones de desprecio a los logros in-
telectuales y artisticos de los campesi-
nos de Bengala; Marx (extractos de
Phear, pag. 136) criticaba este aspecto
de Phear, y a simismo criticaba su acti-
tud impasible e insensible frente a la
suerte de los irlandeses, salvo en lo
que se referia a sus leyes. Marx criti-
caba igualmente el etnocentrismo de
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Lubbock, Grote, Gladstone y Bacho-
fen.

81

NOTAS

Marx, en reiacion a Darwin; cf. notas 1
y 157 de esta Introduccion. Marx,
Randglossen zu A. Wagners “Lehzbuch”,
etc. MEW 19, pags. 362 et sez, Hegel
distinguia entre organicismo y entele-
quis, igualmente que Aristoteles. Y en
esto se adelanté a la reciente observa-
cion de W. Jaeger, Aristotle, 1962, pag.
384, donde se muestra que la interpre-
scion bioldgica de la entelequia aristoté-
lica &5 una ‘‘modemizaciéon viciosa™,

Mas aiin, Hegel consideraba que la
comprension de un acontecimiento sélo
se logra cuando ya ha terminado: el
buho de Minerva vuela al anochecer
(Philosophie des Rechts, Vorrede); el
fitosofo llega cuando el festival ya ha
acabado: nuestro conocimiento es del
tiempo passdo, no podemos saber la
forma del tiempo futuro. Acerca de
la preciencia, Marx estaba en todo
de acuerdo con Hegel, oponiéndose al
determinismo o al fatalismo del futuro
véanse los borradores de la carta a Ve-
ra Zasulich, en conexi6én con esto.

El determinismo, como preciencia,
ha sido llamado historicismo, por
Karl Popper, el cual ha expresado que
esta idea pertenece a Marx y Hegel a
Ia par; esto es una extension del térmi.
no historicismo, que tiene como sostén
conceptual la especificidad del fendme-
no histérico dentro de su contexto, su
época, ete. Es un pariente o un deriva.
do de la idea mas antigua del Zeilgeist.
al cual Popper agregd la idea del sur-
gimiento histérico de una cosa, a

fen.

82

83

B84

85

86

87

partir de otra; luego este proceso
tenia un desarrollo necesario, como
determinacion (nica en la historia; des-
pués de lo cual le impuso toda la amal-
gama a Marx y Hegel. El no haber he-
cho las distinciones indicadas, ha lleva-
do a la distorsion de los puntos de vista
de estos autores. Antes que Popper,
Emst Troeltsch hizo la misma inter-
pretacion, Der Historismus und seine
Probleme, 1922, (Véase Karl Popper,
The Open Society and its Enemies, 2
v. 4a. ed., 1962: véase, asimismo, su
Poverty of Historicism, 1961.) Otros
han mostrado, mejor que yo, que Pop-
per llegd a esta posicion por medio de
un reparto igualitario de malas inter-
pretaciones de Marx y Hegel, y por me-
dio de la supresion y seleccidn polariza-
da de textos. (Walter Kaufmann, From
Shakespeare to Existentialism, 1960,
pag. 100).

Morgan, op. cit., pigs. 68, 88, 90, 104,
123, 152, 221, 237, 278 (territorio),
287 (organizacion politica).

Ibid., pags. 88, 177, 246, 287, 313 y
passim.

Ibid., pags. 246, 266.
Ibid., pig. 240.
Ibid., pag. 249.

Ibid., pag. 281.
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91
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Ibid., pig. 444.

Engels, Origin, op. cit., pag. 27 y subsi.
guientes.

Morgan, op. cit., pig. 92: supuesta.

Otto Glerke, Das Deuische Genossen-
schaftsrecht, 4 v., 1868-1913,

Joseph Needham, The Sceptical Biolo-
gist, 1929, Véase también id., A Biolo-
gist’s View of Whitehead's Philosophy.
The Philosophy of AN. Whitehead, P.
Schilpp, ed., 1941, piags. 247-248.

R.H. Lowie, Primitive Society, 1947,
pigs. 257, 338, 390.

Fenton, en Ethrology, op. cit. Morgan
basaba su concepto de sociedad politi-
camente organizada, en el territorio y
1a propiedad; la organizacién de la so-
ciedad sobre relaciones puramente per-
sonales precedia ¢ronologicamente a la
organizacion politica (Ancient Society,
pag. 6). El marco tedrico de Morgan po-
siblemente le impedia la exploracion de
los agrupamientos territorisles en otro
contexto que no fuera el politico y civi
lizado.

R.M. Maclver, The Modern State, 1926;
cf. también id., Community, 1936. R H.
Lowie, Origin of the State, 1927.

F.W. Maitland, al traducir a Otto Gier-
ke, Political Theories of the Middle Age,
1800, y Emst Barker al traducir a Gler-
ke, Natural Law and the Theory of So-
ciety, 1950, vertleron Genossenschaft
como ‘“‘asociacion™, obscureciendo la
concepcién desarrollista de Gierke,
con lo cual solo siguieron una cos-

tumbre del propio Gierke (Gierke,
Genossenschaftsrecht, 1 § 1) Pero,
sin embargo, Gierke, op. cit., pag
5, hace la distincion: “Habra de tr»-
tarse el derecho de la cooperativa ale-
mana, no ¢ derecho de la ssociacién
alemana en general. Bajo el término
de “‘cooperativa” en el sentido mas
estrecho v ténico. . . se entiende toda
corporacion libre del derecho alemin
gue descansa en la libre asociacién, es
decir, una asociacién con personalidad
juridics propia”. En un sentido mas
amplio, las comunidades y los Estados
caen dentro del concepto de Genossen-
schaft, También, segiin Gierke, signifi-
can algo mds: en la historia antigua de
Alemania, 1a comunidad y el Estado
surgen parcialmente del incremento de
la importancia (Potenzirung) de la idea
de Genossenschaft, y, parcialmente,
del aumento de la importancia de su
opuesto. Han conservado elementos de
la Genossenschaft en diferentes medi-
das, de acuerdo con la direccién tem-
poral, elementos que fueron desarrolla-
dos ulteriormente. Estado ¥y comuni-
dad, en una relacion dual con respecto
a su génesis y a su estructura, encajan
dentro de la representacion de la Ge-
nossenschaft. Esto es una dialéctica
que se reduce a un sistema de mem
yuxtaposicién temporal; pero es, no
obstante, disléctico, en el cual se pos-
tula un acontecimiento, por negacion
y articulacion de las contradicciones,
sunque sea de manera poco clara. Tan-
to Morgan, como Gierke, intentaron,
con arreglo & su respectivo sistema, y
mediante usos que tenian una cone-
xién etnolégica inherente, hacer con-
clencia sobre la relacion entre la socie-
dad politica y sus antecedentes. La co-
munidad era concebida por Johann Al-
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thaus (Althusius) lo mismo en los tér-
minos que agui se afirman, que como
el germen de la sociedad politica, ca-
paz de desarrollarse hacia una organi-
zacion piramidal, con un centro exter-
no a cualquier comunidad dada. La in-
tegracion piramidal se concibe aqui
como real, pero contradictoria interna-
mente; como una relacién entre partes,
al mismo tiempo, discreta y centrifu-
ga; como en un sentido son discretas,
pueden formar grupos separados; pero,
una vez que han sido integradas, el ti-
po de condiciones de existencia — eco-
nomicas y sociales— que ellas implican,
hace imposible la concepeion de que
pudieran revertirse nuevamente en una
existencia aislada. Por el lado politico,
puede observarse un estado de tensién
prevaleciente entre centros alternati-
vos de poder, en el proceso de forma-
cion del Estado. Cf. D. Westermann,
Die Kpelle, 1921; aqui se describe un
conflicto no resuelto dentro de la so-
ciedad Kpelle tradicional, entre el tro-
no real y las sociedades religiosas. K.
Oberg (en M. Fortes y E. Evans-Prit-
chard, African Poljtical Systems,
1940) ha descrito un estado de conflic-
to no resuelto entre la casa real de go-
biemo de Ankole y los jefes vecinos,
y en el interior de la casa real. Cf. Lo-
wie, Origin of the Siate; L. Krader,
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Formation of the State, 1968.

“El vicio supremo de Morgan era el de
saltar indiscriminadamente de lo que
efectivamente era observacion sinerd-
nica a la deduccién pseudo-histérica.
Pero su ohservacién escrupulosa de los
hechos, asociada a su ingenuidad logi-
ca, permiten separar uns de otra en
forma sencilla.” Meyer Fortes, Kinship
and the Social Order. The Legacy of
Lewis Henry Morgan, 1969, pag. 15.
Fortes sobreenfatiza su punto de vis-
ta. La secuencia cronolégica que va
de societqs a civitas como generaliza-
¢ién, no se halla en discusidn, aunque
algunas tesis subordinadas de Morgan
hayan sido dejadas a un lado por con-
siderarlas reconstrucciones sin funda-
mento.

M.E. Opler en Current Anthropology,
v. 3, 1962, pag. 478.

Fortes, op. cit., pag. 14.
Ibid., pags. 219-220.

Kapital, op. cit., v. I, pags. 140-141
(trad. ingl, pags. 198-199).

Phear, op. cit., pags. 65 y subsiguien-
tes.
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8. Comunidad, colectivismo e individualismo

El individualismo, en sus formas
extremas del capitalismo liberal, la
anarquia y el egoismo, surgic entre
los antecesores, partidarios y segui-
dores de la Revolucién Francesa;
era una caricatura de la doctrina
del hombre y la sociedad; en los
términos de Hobbes, en cuanto
a la guerra de cada uno contra todos,
era en si una caricatura de si misma.
Gracchus Babeuf, representando a un
ala extrema de la izquierda de la
Revolucion Francesa, abogaba por
transformaciones no mas radicales
que 1a asignacion de pequeifias par-
celas de tierra a propietarios indi-
viduales —de ahi surgié la prolife-
racién de propiedades—. Jean Jaurés
denuncié el programa de Babeuf,
como COMMUNISME PARCELAIRE,
lo cual constituye un oxymoron, una
contradiccién entre el adjetivo y el
sustantivo. E! comunismo de las
propiedades privadas asusto al Direc-
torio., La contradiccion inherente

Nuevs Antropologia, Afio III, No. 10, México 1979,

a esta doctrina estd conectada di-
rectamente, en accién y pensamiento,
con el conflicto entre el capitalismo
y socialismo, y, en primera instancia,
con la colectivizacién de la agricul-
tura de la URSS y la organizacion
de comunas agricolas en la Repiiblica
Popular China. Los aspectos histd-
ricos y contemporaneos sobre el tema,
al igual que la literatura existente,
gon abundantes, Conscientes de su
extensidén y complejidad, revisaremos,
por lo tanto, en breve, un segmento
relacionado con los origenes de la
propiedad privada o colectiva, y
de la sociedad antigua, como indi-
vidual o comunal. En forma similar,
puesto que la doctrina del individua-
lismo concebida como la ausencia
de las instituciones colectivas de la
sociedad occidental en el periodo
capitalista no es mds que una ficcion,
haremos referencia a ella solo para
dejarla de lado mientras analizamos
algunas de sus consecuencias, como
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es el social-darwinismo,

Durante el siglo XIX, se buscéo el
origen de la civilizacion, en una forma
previa de sociedad, cuyas relaciones,
tanto con el hombre, como con la
naturaleza, eran predominantemente
comunales. Se demostré que la so-
ciedad civilizada no era una condi-
cidén primordial de la humanidad, sino
una introduccién relativamente re-
ciente; que la transicion, desde la eta-
pa anterior, fue abrupta, no fue
deseada ni planeada, y que, en esta
transicion, ni la razén ni la conciencia
dirigieron de modo significativo la
transicién total, en oposicion a
la transicidon de las partes. Las formas
comunales de propiedad fueron rem-
plazadas por formas individuales, y
el cardcter colectivo o comunal fue
remplazado por el individual!®?
La explicacion del origen de la so-
ciedad civilizada, en estos términos,
presuponia la dependencia del indi-
viduo respecto de la sociedad y la
unjdén del interés individual con el
interés de la comunidad en el estado
anterior, en el cual la sociedad era
tomada como una unidad y la comuni-
dad era considerada en su relacion
integral con la sociedad. El desmem-
bramiento de esta unidad, la forma-
cion de colectividades mutuamente
antagonicas, su perpetuacion en socie-
dad, la contradiccién de cuerpos
de intereses individuales, en conexién
con el relajamiento del vinculo
del individuo con la comunidad,
estuvieron ascciados en la etiologia
y en los hechos. Las clases sociales
recientemente formadas fueron desa-

rrolladas como cuerpos de intereses
individuales, real y potencialmente
conflictivos, en aquellos casos en que
el interés de propiedad estaba defi-
nidc mdas claramente; es decir, en
aquellos casos en que habia una ma-
yor cantidad de propiedad en juego,
tanto en su acumulacidén, como
en su transmision. Las contradicciones
internas de los intereses individuales
se generaron dentro de los cuerpos
de intereses colectivos, excepto cuan-
do se trataba de una cantidad minima
de propiedad, en cuyoc caso era
mas probable que el interés comunal
fuera trasladado al estado de civi-
lizacion.

Rousseu concebia el individuo
como la unidad que componia a la
sociedad, sin las instituciones sociales
mediadoras; el individuo se enfrentaba
a la sociedad directamente en el
contrato social, '°* Maine presupo-
nia, en oposicion a este aspecto de
la doctrina de Rosseau, la existencia
de una vida comunal, vy la primacia de
la sociedad sobre el individuo. Marx
presuponia una condicion primitiva,
en la cual la individualidad del hombre
no estaba separada de la sociedad,
ni opuesta a ella; ademas, Marx
concebia la contradiccion entre el
individuo y la comunidad primitiva;
pero no la prioridad de una sobre
oira; esta es una unilateralidad, tanto
por parte de los individualistas (Hume,
Rosseau, Kant), como por parte de
los colectivistas (Maine, Morgan, Ko-
valevsky).

El desarrollo unilateral del indi-
viduo, en el estado de civilizacion
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(c¢f. Marx, extractos de Maine, péag.
191) fue relacionado por Marx, por un
lado, con la transicién desde la propie-
dad comunal a la propiedad indivi-
dual; por otro lado, esta conectado
con la realidad del despojo del otro,
y, al mismo tiempo, con la potencia-
lidad de la unidén entre ambos. La uni-
lateralidad radica en la supresion de la
potencialidad del desarrollo en la tran-
gicion, como veremos mdas adelante,
Los intereses del individuo en la co-
lectividad estin en contradiccién, li-
mitando el desarrollo del individuo
mediante la contradiccién y su reso-
lucidén incompleta dentro de la colec-
tividad. Los intereses de las colecti-
vidades se encuentran en mutua con-
tradiceidn en la sociedad, limitando en
consecuencia el desarrollo de la socie-
dad. Las colectividades son unilate-
rales en su desarrollo, en cuanto que
las contradicciones de los individuos
con las mayores acumulaciones de
propiedad son mas complejas que las
contradicciones de los individuos con
las acumulaciones menocres. La unila-
teralidad se encuentra en ambos lados,
en la medida en que la influencia de
las relaciones rurales y comunales en
la determinacién de todas las relacio-
nes sociales de origen, posteriormente,
a la influencia predominante de las
relaciones privadas, de propiedad, ur-
banas e industriales sobre las rurales,
ete. Marx postuld, en el sentido posi-
tivo, la interaccién de individuo y
sociedad, a lo largo de todo el proce-
so. En la condicién primitiva, la inter-
accidén se daba entre el individuo y el
grupo o comunidad; en la condicion

N.A10

de civilizacidén, esta interaccion ocu-
rria entre el individuc y la comunidad
en algunos grupos campesinos; como,
por ejemplo, en la India, en Ceilan,
en Rusia (el mir), entre los eslavos
del sur (zadruga). Marx destacd, si-
multineamente, la diferencia entre la
comunidad en la sociedad gentil y
la sociedad campesina civilizada. En su
concepto, la relacion del individuo y
la comunidad campesina en la civi-
lizacién era diferente de la del indivi-
duo en las condiciones civilizadas ur-
banas, acomodadas, etc. La interacciéon
de los factores de clase, en primer
lugar, y, posteriocrmente, la inter-
accion con otras colectividades, mol-
deaban estas relaciones una vez que
se habian introducido en la civiliza-
cion. En el sentido negativo, Marx
postulaba la falta de libertad en la
condicién primitiva, en oposicion a y
a diferencia de Rousseau, como los
vinculos no despoticos del grupo. La
idea de Rousseau sobre las cadenas de
la civilizacién, en oposicién al estado
de libertad primitiva, fue reformulada
por Marx, al postular que las cadenas
del cautiverio primitivo eran mads bien
satisfactorias y reconfortantes. Son
los vinculos de la civilizacion los que
resultan despdticos, insatisfactorios e
incomodos.

La comunidad primitiva, en el co-
mentario de Marx sobre Maine, era
concebida, tanto en continuidad con
las concepciones de Rousseau y Her-
der, como en oposicion a ellos. Segiin
Marx, el individuo ya estd enajenado
de la naturaleza en la condicién pri-
mitiva; estd enajenado, al igual de la
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naturaleza que de su propia sociedad
en el estado civilizado, en el cual la
manifestacion de la individualidad
resulta en un parto doloroso. Por me-
dio de este parto, se forma la indivi-
dualidad, y no la sociedad civilizada;
esta es la unilateralidad en la explica-
cion de la transicion a la civilizacion,
desde la condicién primitiva; y, si-
multineamente, es la unilateralidad
en la explicaci6én de la relacion entre
individuo y sociedad. Las cadenas
son la condicidn del hombre civili-
zado, ¥ no corresponden a la condi-
cion humana en general; esta es la
elaboracion de la critica de Marx de
la escuela histérica de derecho, que
fue hecha pablica en 1842, La oposi-
cidn a la escuela historica de Maine
es la continuacién de esta critica, pero
sobre una base diferente. En la critica
anterior, Marx describid la ficcidn del
siglo XVIII, la cual consideraba la
condicion natural de]l hombre, como
la verdadera condicion de la naturale-
za humana, ficcidn que cred hombres
naturales, Papagenos cuya ingenuidad
era mayor que sus cuerpos empluma-
dos. “En las Gltimas décadas de ese
siglo, se aprecié la sabiduria original
de los pueblos primitivos, ¥ nosotros,
los pajareros, escuchidbamos por todos
lados los estilos gorjeantes de las can-
ciones de los iroqueses, de los indios,
etc. .. El pensamiento correcto que
subyace en estas exentricidades es
que las condiciones de la vida ristica
corresponden a las pinturas ingenuas
de los holandeses sobre las verdaderas
condiciones. . . La opinién de Herder,
en el sentido de que los hombres na-

turales son poetas y que los libros
sagrados de los primitivos son libros
poéticos, no interfiere con nuestra
proposicion, a pesar de que (Gustav)
Hugo se expresa en una prosa de lo
mas trivial e insipida, puesto que, de
la misma forma en cada siglo tiene su
naturaleza, produce también sus pro-
pios primitivos’! °* Todo concepto
acerca del hombre primitivo es un pro-
ducto de su propia época, ¥ lo mismo
sucede con todo concepto sobre el
hombre en general: a partir del siglo
XX, podemos hablar de las concepcio-
nes existentes en el siglo XIX; a partir
del siglo XXI, podremos hablar de las
corregspondientes al siglo XX, etc.
Pero, en forma simultinea, las institu-
ciones sociales y sus intereses corres-
pondientes son percibidos y compren-
didos solo en la medida que se vuelven
concretos; nosotros mismos podemos
observar este progreso en la evolucion
del pensamiento de Marx. El siglo
XVIII contaba con una ficcion acerca
del hombre, que fue caricaturizada
por Marx: las robinsonadas, o el hom-
bre aislado de la sociedad, hombre que
los economistas cldsicos eran capaces
de postular, sin precondiciones, pre-
concepciones ni presuposiciones. Este
hombre estd divorciado de toda rela-
cién social, y, por lo tanto, es inconce-
bible como humano. Marx se opuso a
esta abstraccion del hombre en cone-
xién con la sociedad, de la misma ma-
nera que se opuso a la abstraccién del
hombre en su ser genérico, como lo
habia propuesto Feuerbach, en el siglo
XIX, y se opuso igualmente a la abs-
traccion del hombre de la condicién
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primitiva, que permitia llenar el vacio
por medio del prejuicio que estuviera
en boga; a continuacion agregé a esto
su oposicidon a la abstraccion del hom-
bre como parte integrante de la socie-
dad como la enajenacién del hombre
en sociedad. En sus comentarios sobre
Maine, la condicién primitiva no es
considerada como un fin, como un
instrumento critico que debe aplicarse
contra los antagonismos inherentes a
la sociedad civilizada y que surgen de
ella. El paso del aspecto objetivo al
subjetivo es planteado por Marx, en
primer lugar, como la relaciéon del in-
dividuo con el grupo y con la forma-
cidn de colectividades mis pequeiias,
sobre una base econdmica dentro del
todo social. Se postula, en consecuen-
cia, el paso dual, del individuo y la so-
ciedad, a las colectividades de clases
restringidas. La interrelacién de estos
pasos actiia sobre la teoria de la socie-
dad, de las clases sociales, de su forma-
cion junto con la de otras colectivida-
des, los intereses colectivos de los indi-
duos en sociedad, los antagonismos, y
la resoluci6n, la derivacion moral y la
realidad y potencialidad de éstos.

Segin Marx (extractos de Maine,
pags. 191-92), la existencia indepen-
diente del Estado no es real, sino apa-
rente; el Estado es una institucién que
corresponde a una etapa determinada
del desarrollo social, por una parte, y
a una sociedad especifica, por otra. El
contenido de la individualidad del
hombre estd demostrado en su elabo-
racidon unilateral (Herausarbeitung), y
de ahi, como una interiorizacion de
intereses objetivos. Estos intereses
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tienen un aspecto formal respecto de
su contenido, el cual se manifiesta en
la comunicacion externa entre grupos
sociales de intereses comunes o de cla-
se de los individuos, o individualidades
de clase., La individualidad de clase
constituye solamente el aspecto obje-
tivo y formal del hombre, mediante el
cual el contenido de sus relaciones so-
ciales se exterioriza. En la oposicidon
de forma y contenido humano, el
hombre ha sufrido la separacion de
su vida publica de su vida privada, la
exteriorizaciéon de sus relaciones con
la naturaleza y con la sociedad, y la
formacion de clases de interés social
que son mutuamente antagonicas. Es-
tos intereses son, en primer lugar, una
formacién de relaciones sociales com-
pletamente exteriorizada y publica; las
carencias y las necesidades se expre-
san, en consecuencia, como intereses
de grupo; la existencia de clases de
individuos en la sociedad esta relacio-
nada con estos intereses, como su
forma de expresion, por una parte, y
como su determinacién, por otra.
Constituyen los medios sociales para
satisfacer estas carencias y necesidades
v el modo de satisfaccion de éstas en
una sociedad determinada.

El estudio de la familia, la sociedad
y el Estado fue emprendido por Marx
en su “Critica de la filosofia hegeliana
del Derecho™, escrita en el verano de
1843, En esta obra, Marx presenta la
explicacion de Hegel sobre el Estado,
como la autoridad superior en relacion
a la familia v a la sociedad civil, del
cual constituyen las partes, y que son
el antecedente necesaric para la exis-
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tencia del Estado'°® Marx no se opu-
so directamente a estas ideas; pero no
concordaba con la expresion panteista
y mistica que les imprim{a Hegel. Sin
embargo, Hegel, en el parrafo 305 de
la misma obra, proponia que la familia
que tiene propiedad se fundamenta
en la ética natural, y, por lo tanto, es-
td constituida para la vida politica, es
decir, es capaz de servir al Estado sin
gservirse a si misma. Marx afirmé que
esta concepcion de Hegel es la barba-
ridad de la propiedad privada en con-
tra de la vida familtar, la 1lusion de la
vida familiar, la vida familiar insi-
pida.'!®” De este modo, la familia
conlleva, segiin la concepcién de Marx
en aquella época, una relacion comple-
ia con la sociedad y con el Estado en
la sociedad civilizada. En *“La ideolo-
gia alemana™, Marx y Engels afirman
que la familia, en la vida de los salva-
jes, es la relacién social Gnica, mien-
tras que en el desarrollo social més ele-
vado, el aumento de carencias crea
nuevas relaciones sociales.!®® Marx
desarrolld esta concepcién con mis
profundidad que Morgan en la teoria
sobre la gens, particularmente en lo
que se refiere a la familia en relacion
a la gens. La intervencion de las caren-
cias incrementadas es al mismo tiem-
po, la subjetivizacion de la relacion
sujeto-objeto, que posteriormente fue
remplazada por una concepcion del
hombre totalmente social que Marx ya
habia iniciado en sus Tesis sobre
Feuerbach.

En sus obras (del periodo de Jena),
entre 1802 y 1806, el System der
Sittlichkeit, el Naturrecht, la Realphi-

losophie, y en su Phinomenologie des
Geistes, de 1807, Hegel postulaba las
relaciones entre los aspectos subjeti-
vos y los objetivos del hombre. En
estos escritos Hegel desarrollé posicio-
nes respecto del trabajo y de la econo-
mia en general, del sistema de caren-
cias humanas, de la antropologia y la
psicologia, y respecto de las institu-
ciones humanas del derecho, la ley,
la ética y la moralidad. (Véase Georg
Lukdcs, Der junge Hegel; ahi se trata
la posicion de Marx con respecto a
estas posiciones hegelianas.) El anili-
sis mas profundo de estos asuntos es
llevado a cabo por Marx y Engels en
La sagrada familia y en La ideologia
alemana, y tiene relacion directa con
las cuestiones mencionadas en los
cuadernos etnolégicos, particularmen-
te en lo tocante a las relaciones del
hombre primitive y del hombre civi-
lizado con la naturaleza, por una
parte, y con la familia y la sociedad,
por la otra. En contraste con Hegel,
Marx saca a la familia de su subsun-
cion directa bajo la categoria de natu-
raleza. Sin embargo, el asunto es ain
mds complejo. Tanto Bachofen, como
Maine, Lubbock, Morgan, McLennan
y Engels, afirmaban de diversas ma-
neras que el modo mds antiguo de
vida humana se presentaba bajo la
forma de una horda promiscua. Esto
fue modificado en el concepto de he-
terismo por Lubbock y McLennan,
lo cual provocé una reaceciéon sarcis-
tira en Marx (véase mds adelante,
e tractos de Lubbock, pig. 1). Esta
modificacion no alterd sustancialmen-
te la cuestion, Darwin (Descent of Man,
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cap. 20), por otra parte, ataco los con-
ceptos de promiscuidad primordial y
de matrimonio comunal. Marx, al
principio de sus extractos sobre la
Sociedad primitiva de Morgan, parte
I11, El desarrollo de laidea de la familia,
introdujo frases propias, que no se en-
contraban en la obra de Morgan en
ese lugar (extractos de Morgan, pag 4).
“La mas antigua de todas: organiza-
cién en hordas, con promiscuidad; no
hay familia; solo el derecho mater-
no puede haber desempefiado aqui un
papel.” Si esto es efectivo, entonces
la horda es una forma de sociedad or-
ganizada; sin embargo, familia y socie-
dad no son diferenciables en estas
circunstancias. Tomada como una abs-
traccibén, esta prehistoria de la familia
y la sociedad es desarrollada por Marx
a continuacién (extractos de Morgan,
pag. 8), de tal modo que, en el primer
perlodo étnico, del cual existe eviden-
cia empmca, la familia, en su forma
consanguinea, no esta separada de la
gociedad; es decir, en este sentido, es
“la primera forma organizada de so-
ciedad.” Esta posiciéon es luego pro-
puesta, sin mayor andlisis, en los ex-
tractos de Morgan, pédgs. 19-20. El
problema del incesto ha suscitado
la discusiébn antropologica durante
muchos siglos, incluyendo la cuestion
de si el taba del incesto es una institu-
cion universal de la familia humana
y de la sociedad. Sin ir més alla de un
mero bosquejo acerca de este tema,
limitaremos nuestro comentario al
problema formulado por Marx, sobre
la relacién entre familia y sociedad,
en la condicién primitiva, de la fami-
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lia en relacion a la naturaleza con res-
pecto a la procreacion de hijos, su
crianza, etc., y de lo externo, en rela-
cibn a la composicién interna del
hombre en los diversos contextos so-
ciales, o culturas, o sean, sus aspectos
objetivos y subjetivos.

Las posiciones adoptadas por Marx,
en sus estudios etnoldgicos, son una
continuaciéon y una modificacién par-
cial de los temas tratados por él en el
desarrollo de sus escritos de principios
y mediados de la década de 1840. La
relacién de la familia con la sociedad,
en los inicios del proceso prehisto-
rico, es interesante, desde este punto
de vista, so6lo en la medida en que se
refiere en forma abstracta, la cuestion
de la relacion entre familia y sociedad,
en ¢l periodo delasociedad gentil, y en
su tranegicion a la civilizacion; pues-
to que, de otro modo, la cuestion de
la horda es un asunto de mera conje-
tura, Los comentarios introducidos
por Marx en los extractos tomados de
Phear, Maine y Lubbock, revelan el
desarrollo de su pensamiento y la di-
reccion que tomd mientras los explica-
ba: en el desarrollo de la sociedad,
desde el salvajismo hasta la civiliza-
cidn, la familia en sus diversas formas
estaba separada de la sociedad, y se
convirtié en uno de los grupos de rela-
ciones mantenidos por sus miembros.
Por una parte, el individuo se desarro-
lla como ser humano, primero sélo la
relacion social y a traves de ella y las
instituciones colectivas, y, en segundo
lugar, a medida que les incorpora. Por
otra parte, la relacién social es varia-
ble, lo cual depende de si la sociedad
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estd organizada en forma simple o
compleja. Las instituciones colectivas,
tales como la familia, la comunidad, la
aldea, la gens y las asociaciones de so-
ciedades primitivas, son mis bien uni-
tarias; es decir, no estén profundamen-
te divididas. Esto produce el efecto de
ser subjetivamente reconfortantes y
objetivamente no despoticas para el
individuo, pues esto implicaria la exis-
tencia de una institucion hegeménica
que estaria en contradiccion con la
relativa simplicidad de la organiza-
¢ién gocial primitiva. Sobre todo, estas
instituciones no son liberadoras, pero
tampoco son opresivas, En términos
formales, la mayoria o la totalidad de
las instituciones sociales de mediacidn,
como la comunidad y la asociacion,
pueden encontrarse en las sociedades
primitivas: la diferencia con la socie-
dad civilizada radica en que, en el
caso anterior, fa interrelacion es nula
o poco desarrollada, y su oposicion
mutua tampoco estd desarrollada. En
la sociedad civilizada, por el contrario,
las relaciones entre las colectividades,
y las de los individuos en su interior,
son divisiorias, por una parte, y pri-
vativas, por otra, mientras que los in-
tereses de las colectividades se encuen-
tran en oposicion mutua dentro de
una misma sociedad.

Hegel oponia “las esferas privadas
de la-familia y de la sociedad civil al
Estado, en lo cual la esfera pablica es
el poder de rango superior que consti-
tuye una necesidad externa en las es-
feras de la vida social privada. Los in-
tereses privados estan subordinados al
Estado, y, en ultima instancia, depen-

den de él. .. Los individuos especifi-
cos tienen obligaciones para con el Es-
tado en la medida en que tienen dere-
chos en su contra.” ®” Estas afirma-
ciones de Hegel son las precursoras de
la teoria del contrato y del status for-
mulado por Maine, que se encuentra
implicito en Marx. En lo que se refiere
al status en esta teoria, no hay separa-
cion de las esferas privada y publica;
en la comunidad, todo es uno, en este
sentido; las necesidades internas y ex-
ternas de la vida social, y las condicio-
nes naturales de existencia, no se en-
cuentran en mutua oposicion, sino son
sujetos del mismo modo de actividad
social. Con la separaci6én de la vida so-
cial en esferas privadas y phblicas, las
necesidades internas y las formas ex-
ternas de satisfacerlas son objetivadas,
las primeras son exteriorizadas, y las
otras, en consecuencia, deberdn ser in-
teriorizadas, El sistema de derechos y
obligaciones surge con la articulacion
creciente del individuo en sociedad, la
separacién de las esferas, y la contra-
diccidn de la vida social interna y ex-
terna. Se presupone, por lo tanto, la
contradiccion entre derechos y obliga-
ciones en sus aspectos formal, oficial
y publico. (Lo que se ha omitido en
lo anterior, es el paso de Hegel, de la
separacién de las esferas privada y pu-
blica, al Estado como su fin inmanen-
te, en el cual el Estado obtiene su
fuerza de la universalidad del fin defi-
nitivo de las esferas privadas.) De este
modo, Hegel suponia que el Estado
era una categoria a prior, al igual que
Austin, lo cual es una construccidén
antidialéctica e hipostética.
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El Estado es una institucién de la
sociedad, pero de una sociedad divi-
dida; segin Marx, en vista de que He-
gel concebia el Estado como una uni-
dad, y la sociedad dentro de la cual se
forma, como lo equivalente, su con-
cepcion es subjetiva. Aquellos que
conciben el Estado como algo desa-
rrollado en una sociedad dividida,
pero que, sin embargo, pucde superar
esa division, deben reconocer, en con-
secuencia, que el Estado no logrard
la unidad, puesto que esta es solo una
unidad pro forma. Esta es la conclu-
sidén logica de la idea de Hegel: que la
esfera publica es la necesidad externa
de las esferas privadas. Segin Hegel,
el Estado es un fin inmanente de las
esferas privadas; pero debiera haberse
desarrollado en este punto y en este
sentido la contradiccion entre la rea-
lidad y la potencialidad; el Estado,
como fin inmanente de las esferas pri-
vadas, constituye la potencialidad de
las mismas. Pero si el Estado es exter-
no a ellas, como su necesidad, enton-
ces no es realmente su fin inmanente;
esta exterioridad debe primero ser in-
teriorizada para poder ser inmanente.
Hegel no especifico como habria de
realizarse esto; su dialéctica es defec-
tuosa, puesto que es incompleta en
este sentido. Mas aiin, Hegel contra-
ponia la sociedad civil a la sociedad
politica, o Estado; postulaba, en for-
ma sistematica, la teorfa de que la vida
del hombre, en la sociedad civil, esta-
ba separada de su vida en la sociedad
politica. De esta manera, las institu-
ciones econdmicas de la sociedad, por
una parte, y las instituciones popula-
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res como la nacion, por otra, queda-
ban separadas del Estado.' ' °

Puesto que Hegel no hizo que el
Estado dependiera de la sociedad en
ese sentido, no interpuso la dialéctica
de la contradiccion del interés y la
contraposicion de fuerzas entre la es-
tructura de la sociedad y el Estado;
Hegel cayd, por lo tanto, en la contra-
diccién de la no-realidad de lo inma-
nente, vy la no-potencialidad de lo
externo. Esta contradiccidon no se su-
pera, puesto que Hegel no sefialé una
transicion entre ellas.

Marx establecié la diferencia entre
las esferas privada y pablica, basin-
dose, tanto en su critica de la filoso-
fia de Hegel relativa a laley y el Esta-
do (1843), como en su andlisis de
Morgan. Por lo demaés, la identifica-
cién que hace Morgan de las relacio-
nes entre los hombres en la condicion
anterior al desarrollo de la civitas, o
sociedad politica, oscurece dos he-
chos: las relaciones sociales del Esta-
do, incluyendo las gubernamentales,
incorporan las relaciones personales,
entre otras; lo personal, la persona, es
solo un dispositivo de la civilizacion,
como lo demostrara Marcel Mauss. La
secuencia de Maine del status al con-
trato abarca el mismo terreno que las
diferenciaciones hechas por Hegel

Morgan; pero Hegel contraponia
el derecho a la obligacion, en la sepa-
racion de las esferas privadas de las
publicas.

Al desarrollar {a teoria del Estado,
en oposicion a la sustentada por la es-
cuela analitica, Marx partié de la pre;
misa de que existe un locus standi
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objetivo de la sociedad y de los inte-
reses sociales, cosa que ya habia afir-
mado en oposicién a Hegel: los inte-
reses de los individuos de la sociedad
estin alineados, en un plano, ya sea
en favor o en contra de esa institu-
cion; pero s6lo en su aspecto piblico,
mientras que el Estado como tal, no
tiene interés privado alguno, pues es
totalmente objetivo. El interés priva-
do, sin embargo, es simultineamente
subjetivo y objetivo, de la misma
forma en que es tinico y miltiple. El
interés de la subjetividad individual se
transforma en el interés objetivo de la
colectividad, la clase social, y por este
medio se transforma en un interés
piblico, lo cual divide a la sociedad.
La esfera privada estd dividida, a su
vez, en su aspecto interno, en la medi-
da en que el interés individual se trans-
forma, por una parte, en una oposi-
cion piblica de intereses, puesto que
debido al hecho que el Estado es ex-
clusivamente un cuerpo publico, las
relaciones subjetivas con él —que se
manifiestan como intereses— deben
primero convertirse en pablicas y
objetivas para poder interactuar con
el Estado, ya sea en su favor o en su
contra. Por otra parte, los intereses
subjetivos y privados contimian como
tales en su actividad en sociedad, par-
cialmente en relacion al Estado; pero
también parcialmente en otro plano.
El Estado conoce al individuo sélo
como un cuerpo piublico y objetivo;
el individuo conoce al Estado, al mis-
mo tiempo, como una subjetividad
y como una objetividad; de este mo-
do, la relac'én del individuo con el

Estado es reciproca, pero no es equi-
valente ni equilibrada.

Fl interés colectivo de los indivi-
duos especificos es, por una parte,
la relacibn dual de la contradiccién
del interés individual versus la totali-
dad social, y por otra, la contradiccion
de los interesezs de clases de indivi-
duos en la sociedad, o intereses de las
colectividades sociales, en su relacién
mutua y en su relacién con la sociedad
y con el Estado, con los individuos de
la sociedad, y entre los individuos que
integran las diferentes colectividades.
¥l individuo, en la condicidon civiliza-
da, no tiene existencia social mas que
como miembro de una u otra de estas
colectividades, salvo en casos margina-
les, o en aquelos casos en que cons-
cientemente se renuncia a la calidad
de miembro. La existencia del indivi-
duo como miembro de la sociedad se
deriva, por lo general, del hecho de
ser miembro de la colectividad. El
interés del ser humano individual,
en la condicion de civilizacion, estd
objetivamente determinado por su
relacién con estas colectividades, en la
oposicion mutua de estas colectivida-
des. Los intereses objetivos de la clase
social, y de los individuos en su inte-
tior, estdn, sobre todo, determinados
econémicamente (Marx, extractos de
Maine, pag. 191). El interés subjetivo
del individuo, y su composicién como
una subjetividad en relacién a la deter-
minacién objetiva, son asuntos que re-
quieren ser tratados en su propio
contexto.

Marx desarroll6 su teorfa de la for-
macion del Estado, en conexiéon con
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la de la colectividad de los intereses
individuales en la clase social. Como
sefialo Morgan, la transicion de la so-
ciedad comunal a la civilizada es el
periodo de acumulacién de la canti-
dad total de propiedad en sociedad y
de su distribucion desigual. La reten-
cion de la propiedad, en manos pri-
vadas, introdujo un interés privado,
como una doble separacién: por una
parte, la separacién del derecho res-
pecto de la obligacion, y por otra, la
separacion de la esfera privada de la
publica. La recien formada clase pro-
pietaria contaba con un interés colec-
tivo, como derecho colectivo, y un
grupo de intereses privados desigua-
les, separados de aquellos de la colec-
tividad de la clase, teniendo, en conse-
cuencia, uni relacién internamente
contradictoria, la cual se resuelve, ora
por el lado de la colectividad, ora por
el lado de la individualidad; esto cons-
tituye la destruccion de la colectivi-
dad. Las instituciones comunales, en
el proceso de su disolucion, han dado
surgimiento a las contradicciones del
derecho privado y pablico, por una
parte, y al interés privado y colectivo,
por otra. Juntas, estas contradiccio-
nes han formado un grupo de con-
flictos en la sociedad civilizada, en su
composicion interna antagbnica, y en
su conformacién del Estado. En
consecuencia, la separacién de los de-
rechos dentro de una misma clase
social requiere de una actividad dual
por el Estado: la primera es la subor-
dinacién de todas las clases sociales al
organismo de control de una sola, en
la cual se forma y concentra el poder
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politico; simultineamente, el Estado
actia como el 6rgano que elimina los
derechos privados e intereses antago-
nicos dentro de la clase propietaria.
La colectividad de esa recien formada
clase poderosa se encontré atrapada
en una doble contradiccion: la prime-
ra es que los individuos puedan estar
en mutua oposicion en cuanto a sus
derechos, y la segunda, es que sus in-
tereses puedan ser, en términos abs-
tractos idénticos, pero no necesaria-
mente iguales a los de su clase social,
en lo concreto. En consecuencia, esa
clase social se convierte en lo contra-
rio de una colectividad, y el Estado,
siendo el organismo para el desarrollo
de sus derechos e intereses, se convier-
te en lo contrario de una institucién
colectiva, es mas bien un equilibrio de
fuerzas en conflicto, tal como pue-
de lograrlo un lider como Tarquinius
Superbus, Cleisthenes o Ch’in Shih
Huang Ti, por medio de una imposi-
cion desde arriba.

La colectividad y las instituciones
colectivas de la recién formada clase
propietaria evolucionaron més rapida-
mente que las de los productores in-
mediatos del campo, el campesinado
y similares, en parte, debido al desa-
rrollo de intereses individuales y con-
tradictorios que contenia. Las institu-
ciones comunales y los intereses de
lo pasado, tanto en el Oriente, como
en las sociedades de la antigiiedad
clisica, permanecieron mas intima-
mente ligadas con las relaciones so-
ciales de los campesinos, etc., que con
las de los terratenientes, los ricos urba-
nos y otros segmentos propietarios
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de la sociedad. La colectividad recién
formada de los propietarios, a gran es-
cala, era imperfecta, ademas, porque
estaba dedicada al principio de que la
defensa del interés privado del indivi-
duo es su derecho, de 1a misma mane-
ra en que la defensa del derecho pri-
vado es su interés. Por otra parte,
Hegel habia concebido la relacién
politica como el equilibrio entre el
derecho y la obligacion; Marx lo si-
guié en este aspecto. Pero la separa-
cion del derecho y del interés privado
en relacién al derecho y el interés
piblico es una separacion de segundo
orden; estd fundada sobre la separa-
ciéon primaria, tanto de lo piblico
como de lo privado referido a lo co-
munal. En la comunidad, el equi.ibrio
entre derecho y obligaciéon es un des-
arrollo tradicional, mientras que en la
sociedad politica el equilibrio debe
ser recreado recurriendo a la fuerza,
a la razdn, a los sentimientos, a la
disposicion, o a otras categorias si-
milares. En el caso recién sefialado,
como mecanismo de la civilizacion, el
equilibrio se wuelve artificial. El
interés publico es una ficcién poli-
tica, y, por la misma razon, a fortiori
el interés comin tambhién es una
ficcion.

El individuo, sometido a la condi-
cion politica, ha interiorizado su
derecho como su interés, parcialmente
en forma conjunta con la misma inte-
riorizacion del principio por parte de
los demias miembros de la colecti-
vidad, y en esta medida la clase social
sigue siendo una colectividad; y lo ha
interiorizado parcialmente en contra

de los demés individuos y colectivi-
dades de la sociedad, derrotando de
este modo a la misma colectividad que
mantiene su derecho privado, y el
derecho publico del cual, como ex-
teriorizacion de su propio interés, el
individuo mantiene en las condicio-
nes opuestas.

El conflicto del interés interioriza-
do de la clase propietaria y su solu-
cién totalmente externa en la forma
del Estado es, simultineamente, una
contradiccion objetiva y subjetiva del
individuo en la sociedad civilizada.
Los diversos momentos del proceso
dialéctico de formacién del Estado
fueron postulados en su separaciéon
y yuxtaposicién, y en su subjetivi-
dad por Hegel en su Philosophie des
Rechts, como habia sefialado Marx
en su Critiqgue de 1843, y por Marx y
Engels en la Heilige Familie y en la
Deutsche Ideologie. En esta niltima,
se criticaba la tesis del Estado, como
una formacion independiente, la his-
toria mitica del Estado-comunidad,
y se seflalaron las partes integrantes
de las relaciones entre los intereses
reales y los intereses ilusorios.! '!

La informacién nueva que Mor-
gan introdujo y la sistematizacién
que hizo de estos datos, le permitié
a Marx regresar al problema en los
cuadernos etnolégicos, para contra-
poner la objetividad a la subjetividad
en su combinacién, cosa que efectud
cada vez mis explicita en los extrac-
tos de Morgan y en la reorganizacion
de los materiales morganianos; a con-
tinuaciéon convirtié su concepto en
instrumento en las notas y en los ex-
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tractos de Maine. La referencia de
Marx en cuanto a la sociedad y su Es-
tado fue hecha para aclarar el asunto
de por si, en tanto que en los extrac-
tos de Maine, la explicacién del Es-
tado, como institucidn social se hizo
para elucidar el asunto y para refu-
tar la teoria de la escuela analitica.
Engels trajo a colacién el aspecto
objetivo de la invencién del Estado
como institucién social, debido a la
introduccion del factor de la acumula-
cion de propiedad; Engels senald que
el aspecto subjetivo, el espiritu mo-
tivador de la civilizacidon, era la codi-
cia.!*?

El Estado —antiguo o desarroliado
y aqui no hace diferencia— tiene por
fin la regulacion de los intereses
conflictivos de la propiedad, tanto
internamente entre sus duefios, como
entre ellos y entre la sociedad y el
Estado. En este sentido, el Estado
es un organo de dominacién respecto
de la clase propietaria. Sin embargo, el
interés de los poseedores es contradic-
torio: por una parte, es una relacién
de obligacion pablica como necesidad,
y por otra, es un interés de excepcion
privada, como un derecho. Aquel
que tiene posesiones anhela una regla
que gobierne el pago de impuestos o
la regulacién del comercio en cuanto
a los demads; pero desea para si una es-
capatoria. Durante el periodo del des-
arrollo del capitalismo, la relacién de
los intereses terratenientes, mercanti-
les y manufactureros con la reglamen-
tacion puablica (efectuada por el Es-
tado y sus oOrganos de gobierno) era
un asunto de la maxima importancia

en forma consciente, sobre todo, en
la doctrina del imperativo categorico
de Emmanuel Kant, y la filosofia poli-
tica de Adam Smith, como asimismo,
y por lo general, en la ética protestan-
te. El interés privado no ha interiori-
zado el interés publico, el subjetivo
no ha interiorizado al objetivo, ni
tampoco el interés pablico y objetivo
ha provocado la exteriorizacion del in-
terés subjetivo y privado.

La doctrina del Estado fue formu-
lada por Marx en oposicién a la de la
escuela analitica de John Austin y
a la escuela histérica de Maine. Marx
no criticé la teoria de Hobbes, que era
la base de la de Bentham y Austin. La
critica de la teoria austiniana (y por
implicaciéon de la benthamista) del
Estado radica en que, como Austin,
presuponfan a priori que el Estado
no tenia relaciébn con la sociedad;
de este modo, el Estado queda fuera
del desarrollo de la sociedad. Marx,
por el contrario, consideraba al Estado
como una institucién social que des-
apareceria cuando la sociedad al-
canzase una nueva etapa. (Véase
Marx, Critica del programa de Gotha,
seccidbn 4, Borradores de la corres-
pondencia con Zasulich).

Por su parte, la idea de la Kbertad
del individuo en la sociedad civili-
zada era contrapuesta por Hegel a
la idea de la libertad positiva del hom-
bre primitivo formulada por Rou-
sseau.''* Por otra parte, la teoria
que planteaba que la sociedad civi-
lizada se origind tomande como
punto de partida la vida comunal,
era una contraposiciéon a la teoria
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del contrato social, en la cual Hobbs,
Spinoza, Locke, Pufendorf, Hume y
Rousseau, postulaban que el individuo
existia con anterioridad a la sociedad,
y que la sociedad dependia, para po-
der fundarse, del acuerdo entre los
individuos. Pero la sociedad, en la
medida que siquiera era mencionada
en esta ultima teoria, era una abs-
traccidon de las condiciones necesa-
rias para la formacion del Estado, y,
por lo tanto, una abstraccién del Es-
tado. La sociedad en el Estado civili-
zado era considerada, fundamental-
mente como la sociedad politica, y se
le restaba importancia a las institu-
ciones sociales que no fueran aquellas
que conducian al establecimiento del
Estado, o que fueran necesarias para
su funcionamiento. La teoria del
contrato social postulaba, al mismo
tiempo, una abstraccién del hombre
que tenia fuerza de ley en sociedades
especificas; la abstraccion es la razon
y voluntad del hombre que lo con-
virtieron en una parte contratante
directa en relacién a la formacion del
Estado. Si, segin Hobbes, el temor
al dolor es la fuerza que impulsa al
hombre a formar la sociedad politica,
entonces el hombre actiia de manera
racional al tomar medidas para evitar
el dolor. Otras determinantes de la
sociedad y del hombre se encontraban
subordinadas a aquellas que culmi-
naron en la estructuracién del Estado
abstrayéndose asi de la razén y ala
voluntad de sus contextos sociales;
estas determinantes constitufan, al
mismo tiempo, la representacion o
composicion abstracta del ser humano.
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La filosoffa del contrato social
implicaba, simultancamente, un in-
dividualismo extremo y una abstrac-
cién del Estado respecto de la socie-
dad para los fines de la construccién
politica, puesto que, de todas las
instituciones sociales, el Estado es la
que méas especificamente dirige al
hombre y a la sociedad. Fl concepto
del Estado es tal que, por medio de él,
la sociedad estd sometida al poder de
la decisién o a la voluntad humana.
Hume, Rousseau y Kant, que altera-
ron la teoria del contrato social y de
la ley de la naturaleza que esta teoria
presuponfa, no desarrollaron una
ciencia empirica del hombre. Aunque
los cambios que ellos hicieron fueron
hechos a la luz de la creciente infor-
macién empirica, se mantuvieron den-
tro del marco abstracto y directivo de
la referencia a lo politico, lo juridico
y lo legislativo del contrato social
Los escritos de Vico, en los que exp-
presa sus ideas acerca de la creacién
de las matematicas, la poesia y los ac-
tos legislativos por parte del hombre;
los de Ferguson, que contienen la
paradoja de la naturaleza humana
como arte, ya que incorpora la media-
cién de la relacion del hombre con la
naturaleza; los de Herder, quien, al
igual que Vico, concebia la historia
como una tradicion y que sacd a la
historia humana del plano politico;
los de Franklin, debido parcialmente
a sus ideas sobre el hombre, el ela-
borador de instrumentos; pero, mas
ain, por su ética prictica del trabajo,
ayudaron a disolver en el hombre su
abstraceién politica de la sociedad.
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Adam Smith expresdé su desprecio
para los estadistas o politicos que es-
taban sometidos a las fluctuaciones
de los asuntos monetarios."'* La vi.
sion del hombre adoptada por Rou-
sseau era ambivalente, puesto que
concebia al hombre, por un lado,
como animal politico, y por otro, co-
mo animal social.''® La forma ex-
trema del individualismo atomista
del contrato social y de la ley natu-
ral, de la cual Rousseau se habia libe-
rado tan sélo fragmentariamente, era
una abstracciéon, ademds, porque al
hombre, en la condicion civilizada, es
concebido por todos los que se adhi-
rieron a esa teoria, como un ser to-
talmente sometido al Estado, aquel
dios mortal, y porque ninguna de las
instituciones sociales del hombre que-
da al margen del poder estatal. La
teoria contraria a la del contrato
social fue desarrollada en el siglo XIX,
a medida que la ciencia o ciencias del
hombre se volvieron mas y mas em-
piricas y fueron cayendo cada vez mas
bajo la influencia de las ciencias natu-
rales. El atomismo extremo y la abes-
traccion implicita del hombre, mani-
festada en la teorfa del contrato so-
cial, fueron cuestionadas, en parte ex-
profeso, y en parte, en forma impli-
cita, por las teorfas comunales del
siglo XIX, las cuales tenfan sus rafces
parcialmente en la tradiciéon empfirica
de las ciencias naturales. Tanto la
antigiledad del hombre, como su
continuidad con el resto del orden na-
tural, habian sido establecidas por
medio de las observaciones empfri-
cas, las deducciones, la duda, ete.,

de la paleontologfa, la zoologfa y
los demés medios de las ciencias
naturales de la época. Aunque la
teoria comunal estaba enraizada en
esta tradicién empirica, ello no era
Obice para dejar de oponerse a la teo-
ria del individualismo, por razones
ideolégicas. Individualistas tales como
Spencer, Maine y T.H. Huxley, no
negaban el origen comunal de la ci-
vilizacién y simultdneamente postula-
ban la evolucién del hombre hacia
el individualismo, cuya base era la
propiedad privada de bienes, tanto
para el consumo, como para la mayor
produccion social.

Lo mismo el individualismo de la
doctrina utilitaria de Bentham, que
el colectivismo de los utdpicos, como
Fourier, Pecquer, y Owen, se pola-
rizaron en los campos politicos, a
principios del siglo XIX; pero su
oposicidn mitua no legd al conflicto
tebrico sobre el origen de la civili-
zacion. Tanto Saint-Simon, que alabé
las pricticas capitalistas en finanzas y
transportes por su contribucion a la
teoria colectivista, como Max Stirner
(Johann Kaspar Schmidt), quier con-
fundié el individualismo anarquico y
la direccion de la izquierda hegeliana
con la causa del pueblo, y John Stuart
Mill, que vinculé el individualismo
de Bentham con el reformismo social
y con el colectivikmo de Auguste
Comte, desempefiaron papeles ambi-
guos. La teoria del individualismo de
Herbert Spencer, en la cual el altimo
destello del contrato social fue detec-
tado por Ernest Barker, devolvi6 la
tendencia polarizante de la época a su
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curso normal. Al mismo tiempo, Spen-
cer escribié acerca del organismo so-
cial, considerindolo una entidad co-
lectiva, como lo habfa hecho ya Com-
te. Spencer no resolvio esta contradic-
cién interna de su teorf{a individualista.

En oposicion al colectivismo inter-
nacionalista y socialista, subsistia la
idea que se desarrollé6 en el romanti-
cismo de fines del sigio XVIII y co-
mienzos del siglo XIX, acerca del ori-
gen de la nacion, desde que hubo ins-
tituciones y tradiciones colectivistas
particulares. La separacion de la so-
ciedad civil de la sociedad politica,
en la teoria hegeliana, fue tomada
como la coyuntura para que comen-
zaran a separarse las dos tradiciones
subsiguientes de colectividad: la dere-
cha hegeliana destacaba a la colecti-
vidad, como lz matriz de la nacién;
la izquierda hegeliana destacaba a la
colectividad, como la matriz de toda
la humanidad. Los eslavofilos, conser-
vadores rusos, surgieron de la doctri-
ne nacionalista, buscando la base de
su unidad cultural y de su particula-
ridad en las tradiciones sociales rura-
leg.' '

Maurer, Hanssen, Roscher, Tylor,
Morgan,  Kovalevsky,  Laveleye,
Geffroy, Viollet, Gierke, Waitz, y
Vinogradoff,' ! 7 junto con casi todos
los socialistas y anarquistas del siglo
XIX, mantenian la precedencia de la
secuencia colectivista, en el tiempo y
en el moédulo conceptual de la socie-
dad; esto se debia a razones opuestas:
Maurer y Gierke eran patriotas y
nacionalistas conservadores; los socia-
listas y los anarquistas eran internacio-
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nalistas y revolucionarios. Laveleye se
opuso a Marx, se unié a ]J.S. Mill,
mientras que Kovalevsky se uni6 a
Comte y Maine; pero también buscod
a Marx.

El aspecto colectivista fue trasla-
dado al estudio del hombre, en el
siglo XX, por medio de las teorias
de Durkheim, Stein, Toennies, Fro-
benius, J. Kulischer, Bergson vy
Kroeber.!'® El origen de la familia,
a partir de la horda promiscua, expre-
sada por J.}. Bachofen, J.F. McLennan,
Morgan, Engels y J. Atkinson, fue
adoptado por las escuelas psicoana-
liticas de Sigmund Freud y Carl
Jung. Durante este mismo periodo,
Simkhovich, Kaufman, Chuprov y
Kachorovsky, reunieron evidencias
sobre la antigiiedad de la comuna ru-
ral y de su supervivencia, en tiempos
modernos, entre los rusos y otros pue-
blog del Imperio ruso.’'* Paul Lafar-
gue, Karl Kautsky, Eduard Bernstein
y Heinrich Cunow, desarrollaron este
aspecto de la evolucion de la colecti-
vidad dentro del campo de la teoria
socialista.' 2°

Baden-Powell se opuso a la teoria
de Maine acerca de la primacia de las
instituciones colectivistas, tanto sobre
la base de que la utilizacién que Maine
hizo de la evidencia reunida en la
India era parcial, como sobre la base
de que el colectivismo, como teo-
ria social, tenia, en su opini6én, im-
plicaciones politicas indeseables,' *!
Ratzel atacé la idea de la propiedad
de la tierra primitiva en forma comu-
nal, como si fuera una generalizacion
de la ciencia, en lo cual fue apoyado por
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Schurt. P6hlmann atacaba la tesis del
comunismo primitivo de la propiedad,
que propusieron los socialistas, por un
lado, y por Maine, Morgan y Kova-
leveky, por otro.'*? Dopsch habia
rechazado la idea de la asociacion folk
o colectividad, la Markgenossenschaft.
Esta teorfa fue defendida por J. Kulis-
cher. La primera expresion de la teo-
ria de la asociacion-Mark, mencionada
por Kulischer, es la del danés Olufsen
(1821), seguida por la de G. Hanssen.
Estos estuvieron precedidos por C.A.
Van Enschut (1818), quien eseribié
acerca del markgenootschappen del
campesinado holandés, y por Vuk
KaradZi¢, que escribié acerca de la
zadruga servia, en el mismo afio. A
estos dos autores, los siguio J. Csaplo-
wics, quien describi6 el mismo feno-
meno entre los eslavos del sur (de Es-
lavonia y Croacia) en 1819.

Falta atin el estudio integral del des-
arrollo de la idea de la comuna campe-
sina en Europa y Asia, en el siglo XIX.
Las teorias de KaradZi¢ y Csaplowics
quedan' ?* por combinarse todavia
con las de Van Enschut y Olufsen. En
cuanto al aspecto asiatico, la discu-
sidn acerca de la comunidad campesi-
na fue conectada, en forma justifica-
da, con la de los campesinos europeos,
por Maine y otros; pero fue arruinada
por las suposiciones de una antigiiedad
indo-europea comin, con implicacio-
nes de racismo. Tan solo las dificul-
tades de las interpretaciones lingiifs-
ticas, sin considerar las de caricter
juridico, arqueolégico, y otras presu-
posiciones institucionales o materiales
pertenecientes a aquel tronco comiin,

fueron propuestas por E. Benveniste,
quien ha demostrado , que las raices
indo- -europeas como *dem — ‘fami-
lia’ y *dema — ‘construir’ — no deben
relacionarse, pues tienen en comiin
tan solo ia hemofonia; estas raices
han sido relacionadas incorrectamente
al identificar el grupo de parentesco
(que Benveniste considera como el
grupo social} con su habitat y vivien-
da material.* ¢

Fustel de Coulanges habia sido
uno de los primeros opositores a la
tesis de la primacfa historica de la pro-
piedad comunal de la tierra en co-
nexién con la propiedad individual;
en cuanto a la antigiiedad eslavica,
fue secundado por J. Peisker. Al
analizar la  controversia  entre
Stanific y Peisker acerca de la proto-
historia y la historia antigua del za-
druga, Durkheim apoyé a StaniSic
en contra de la posicibn de Fustel
de Coulanges y de Peisker. Durkheim
afirmaba que Fustel de Coulanges
estaba equivocado al afirmar que no
hay evidencia histérica de un periodo
en que la tierra hubiera sido propiedad
comun de un grupo local, y que, por
lo tanto, no es posible concluir que
la propiedad individual es la forma
primordial. Mas ain, Durkheim consi-
deraba que la concepcion de Peisker,
adaptada a la sociedad, era artificial,
puesto que en la sociedad la totalidad
precedia a la parte individual, o era
contemporinea de ella; la parte no
precede a la totalidad.’ * ¢

La oposicion del colectivismo de
Kropotkin al individualismo de Hux-
ley fue sacado a la luz recientemente
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por Ashley Montagu,' ?¢

La controversia no se ha agotado;
pero ha seguido un enfoque diferente,
en la generacion pasada, de la antro-
pologia occidental. Por lo demis,
ha desaparecido virtualmente de la
mayoria de los demds campos acadé.
micog, aunque en una época los fildso-
fos, los sociélogos y los economistas,
participaron en esta controversia. En
tiempos recientes, ninguna de las dis-
ciplinas ha aportado manifestaciones
nuevas con la misma seguridad de los
antecesores. El social-darwinismo ha
sido rechazado como un biologismo,
junto con los adornos éticos que,
consciente o inconscientemente, tomo
de la doctrina social del individualis-
mo atomista de los siglos preceden-
tes. Desde entonces, los colectivistas
no han agregado nuevos datos ni una
comprension critica del problema.
La energia ha sido gastada en la su-
peracion del etnocentrismo y en evitar
las quimeras de las reconstrucciones
especulativas del pasado. (Marx estaba
particularmente consciente de las limi-
taciones metodologicas de sus contem-
poraneos en estos temas).

Los problemas no resueltos de la
historia de los conceptos de colecti-
vidad, colectivismo, comuna y comu-
nidad, pueden observarse en los usos
pasados y actuales. Las diferencias en
su utilizaciéon no han sido examinadas
en forma sistematica. En consecuen-
cia, los conceptos y la terminologia
del socialismo y el comunismo presen-
tan problemas de significado y deriva-
cion. La relacion entre comunismo y
comunidad o Gemeinschaft, y del
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socialismo con la sociedad o Gesell-
schaft, es obvia, pero no es clara.

La comunidad primitiva, en la for-
ma en que fue concebida por Marx,
establecia el contenido y la forma de
la existencia primordial del hombre y
su caracter social consecuente y sub-
secuente. Esto es trasladado a la épo-
ca moderna, por lo primitivo y lo ru-
ral, donde, sin embargo, se encuentran
en oposiciébn a las instituciones urba-
nas de tiempos actuales. Las institu-
ciones comunales precedieron a la for-
macion de la sociedad polftica e indus-
trial, y en ese periodo previo formaron
las instituciones urbanas y sus modos
de produccién. Al mismo tiempo,
estas instituciones rurales antiguas han
proporcionado un modelo, aunque
distorsionado en su forma, para la for-
macién de las instituciones rurales de
la sociedad socialista y para el caracter
de las relaciones sociales internas de
las instituciones sociales no rurales.
La antigua forma rural de la colecti-
vidad ha determinado la moderna.
Pero la relacion entre contenido y
forma en el ejemplo que acabamos de
citar, difiere de la relacién moderna,
y en este caso, cs valida la misma cri-
tica planteada por Marx en cuanto al
establecimiento de un paralelo entre
las elecciones en la sociedad antigua
y en la sociedad modema, para los
efectos del concepto de democracia,
comunidad y colectividad. La relacion
entre la diferencia real y la unidad po-
tencial varia en forma similar en rela-
cion a los paralelos tedricos que se
establecen entre la cooperacion para la
produccioén y ta distribucién en la an-
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tigua comuna y en la moderna; la re-
lacidon entre contenido y forma difiere
entre los tipos de comuna, y los para-
lelos se establecen sobre 1a base de la
forma. (Véase Marx, Okonomisch-Phi-
losophische Manuskripte y borradores
de las cartas a Zagulich).

Marx analizé las comunidades cam-
pesinas primitivas, y también las orien-
tales y europeas, en los Grundrisse, en
la Critica de la economia Politica,
1859; en los tres volimenes de El ca-
pital; y en las Teorias de la plusvalia.
De estos anélisis, los mas prominentes
son los que se encuentran en las sec-
ciones sobre la mercancia y el comer-
cio, en el primer volumen de El capi-
tal. “En los modos de produccion de
la antigua Asia y de otros paises de la
antigiiedad, la transformacién del pro-
ducto en mercancia, y, por tanto, la
existencia del hombre como produc-
tor de mercancias, desempefia un
papel secundario, aunque va cobrando
un relieve cada vez mds acusado a
medida que aquellas comunidades se
acercan a su fase de muerte. . . Aque-
llos antiguos organismos sociales de
produccidon son extraordinariamente
mas sencillos y més claros que en
el mundo burgués; pero se basan,
bien en el caricter rudimentario
del hombre ideal, que ain no se ha
desprendido del cordén umbilical de
su enlace natural con otros seres de la
misma especie, ¢ bien en un régimen
directo de sefiorio y esclavitud (Herr-
schaft-Knechtschaft). Estan condicio-
nados por un bajo nivel de progreso
de las fuerzas productivas del trabajo
y por la natural falta de desarrollo del

hombre, dentro de su proceso mate-
rial de produccién de vida, y, por
tanto, de unos hombres con otros y
frente a la naturaleza™'?7* Su ejem-
plo del trabajo en comitin; es decir,
directamente socializado, no fue to-
mado de las comunas de los inicios de
la civilizacién, sino de las industrias
patriarcales no diferenciadas de los
campeginos contemporineos.!?®  Si.
multéneamente, Marx hizo referencia
en este sentido a lo que habia escrito
en 1859 sobre la comunidad antigua:
“Es un prejuicio ridiculo, extendido
en estos Gltimos tiempos, el de que la
forma de la propiedad colectiva natu-
ral sea una forma especificamente es-
lava, mas a(n, exclusivamente rusa. Es
la forma primitiva que encontramos,
como puede demostrarse, entre los ro-
manos, los germanos y los celtas, y
todavia hoy los indios nos podrian
ofrecer todo un mapa con miltiples
muestras de esta forma de propiedad,
aunque en estado ruinoso algunas de
ellas, Un estudio minucioso de las for-
mas asidticas, y especialmente de las
de propiedad colectiva indias, demos-
traria cOmo de las distintas formas de
ia propiedad colectiva natural se deri-
van también distintas formas de diso-
lucién de este régimen. Asf, por ejem-
plo, los diversos tipos originales de
propiedad privada romana y germéni-
ca tienen su raiz en diversos tipos de

“ N. del T.: la traduccion de este trozo fue
tomads de E! capital, FCE, Meéxico,
1974, vol. I, pag. 44.
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la propiedad colectiva india.” 2%#
Los pueblos mencionados especifica-
mente son todos miembros de la fami-
lia linglistica indoeuropea; se presu-
pone su unidad cultural primordial,
que era la presuposicién cultural y
lingiiistica combinada de aquel enton-
ces y la cual, aunque de manera re-
ducida, tiene validez actualmente;
esta suposicibn es compartida por
Maine.

La India antigua y la del siglo XIX
constituian ejemplos de propiedad co-
munal; la dltima estaba reducida a
ruinas. Este tipo de propiedad comu-
nal evoluciond en forma diversa has-
ta convertirse en las formas germani-
ca y romana de propiedad privada. La
evolucion de la forma comunal a
la privada es unilineal en abstracto
y multilineal en las formas concreta-
mente distintas. La tesis de Marx al
respecto, en los extractos y las notas
de Morgan, fue desarrollada, en parte,
en 1859. La afirmacién del estado rui-
nosc de la propiedad comunal refor-
mula la tesis de la forma disfrazada de
la comuna campesina del siglo XIX,
que habia sido mencionada en la In-
troduccidén a los Grundrisse; la Los-
reissung del individuo del corddén um-
bilical de la comunidad anuncia vela-
damente la posicion desarrollada en el
cuaderno sobre Maine. La referencia
a Herrschaft-Knechschaft reformula,
en los términos de Marx, la posicién

* N. del T.: la traduceion de este trozo fue
tomada de E! capitai, FCE, México, 1974,
vol. I, pag. 42, “Nota ala 2a. ed.”
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hegeliana de reciprocidad social en di-
ferenciacién (Phdnomenologie des Gei-
stes). Marx escribi6 que la transforma-
cién de los productos en mercancias
surge del intercambio entre las comu-
nidades, y no del intercambio entre
miembros de una misma comunidad.
Esta teoria fue incorporada por Engels,
en 1894, al volumen 111 de E[ capital,
con una nota suya en el sentido de
que “después de la exhaustiva inves-
tigacién sobre la comunidad original
realizada desde Maurer hasta Morgan,
en la actualidad, éste es un punto rara
vez cuestionado”,!'?*° lo cual era op-
timista por parte de Engels; sin em-
bargo, s1 se acepta la teoria de la evo-
lucién de las mercancias bosquejada
por Marx, esto se hace sobre una base
diferente de la de Maurer-Morgan.
Tanto en la comunidad prehistori-
ca, como en la comuna campesina his-
torica, el trabajo es ejecutado en co-
min; es decir, es directamente socia-
lizado (unmittelbar vergesellschaftet),
mientras que la colectividad que surge
en el contexto y sobre la base de la
sociedad industrial —y que a la vez
proporciona su contexto y su base—
cuenta con la misma forma, el trabajo
en comun; pero este es indirectamen-
te socializado, puesto que las relacio-
nes humanas en la produccién y con
ella, se ven mediatizadas por las rela-
ciones modificadas de la industria
respecto de la materia y la energia
natural, y, asimismo, por las relaciones
modificadas entre los hombres. Estas
altimas relaciones son complejas, indi-
rectas, mediatizadas por los requeri:
mientos organizativos intrincados, y
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por el medio en si, constituido por la
industria total en su complicada or-
ganizacién, lo cual a su vez impone
una nueva forma al trabajo colectivo.
Fsta forma de trabajo ya no puede
ser congiderada como trabajo comu-
nal, como trabajo en comin. Esta
forma de trabajo no es comunal, con
el significado exacto y antiguo, de la
misma manera que el trabajo campe-
sino proto-histérico o del siglo XIX
era mediatamente social. La forma
comunal, en el sentido estricto, con-
taba con su propia divisién del tra-
bajo, de acuerdo con la edad y el
gexo,'?! determinantes directamente
biologicas (es decir, naturales), res-
pecto de las cuales debieran agregarse
otros factores, tales como el grado re-
lativo de salud y fuerza fisica, enten-
diéndose la raza sole en conformidad
con estos factores, los cuales, en el
régimen industrial, se ven mediatiza-
dos de la misma manera en que la
fuerza muscular, animal y humana. se
ve remplazada por la maquinana, y
por el incremento en el control téc-
nico de las fuerzas y los elementos
naturales. El trabajo comiin de la fa-
milia, la comunidad, etc., era conside-
rado por Marx como naturwiichsig, un
lesarrollo natural; el trabajo en co-
min es la forma natural del trabajo y
de la division del mismo.’®? La co-
muna, o la comunidad, en este senti-
do, es un desarrollo natural. Las rela-
ciones entre el hombre primitivo y
el campesino con la naturaleza y las
relaciones entre la forma natural de
la familia y la comunidad primitiva y
campesina, por una parte, y también

las relaciones entre el hombre indus-
trial y la naturaleza y las relaciones
entre los hombres en las colectivida-
des industriales, no son absolutamente
diferentes; pero si relativamente dis-
tintas. Las relaciones industriales a-
vanzadas se pueden encontrar, en la
condicién primitiva y en la campesi-
na, como su potencialidad. En conse-
cuencia, “natural”, ‘“‘naturaleza”™ y
“naturwiichsig”, solo pueden ser con-
siderados en sentido figurado, puesto
que los hombres primitivos y los cam-
pesinos son hombres tan poco natu-
rales, como los que saben leer y es-
cribir.

Las relaciones colectivas de la socie-
dad superan las relaciones comunales,
en magnitud y cantidad, en dmbito,
variedad y complejidad, independien-
temente de si el contexto es predomi-
nantemente el campesino o el de la
sociedad urbano-industrial, o si es el
contexto socialista o el capitalista,
en cada caso. La relacion del individuo
con la sociedad, por una parte, y las
relaciones mutuamente antagonicas de
las colectividades, por otra, no pueden
separarse de los conflictos politicos de
la sociedad occidental, que van desde
1789 hasta la fecha. Al mismo tiempo,
estos conflictos oscurecen las relacio-
nes sociales individuales y colectivas.
La praxis es la expresion de la teoria
de las relaciones; es simultineamente
la complicacion de la soluciéon del con-
flicto de las relaciones téoricas, y el
tinico medio para su solucién como
realizacion de la unidad potencial
de la sociedad. La potencialidad de
esa unidad radica en la negacion de la
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relacién privativa actual. La forma
que podria adoptar ese potencial se
puede postular; la relacién de la forma
con el contenido, y la de lo objetivo
con lo subjetivo, y viceversa; sin em-
bargo, solo puede ser bosquejada.
Actualmente, la antropologfa em-
pirica muestra poco interés en cuanto
a las cuestiones de la prioridad de la
posesion de la tierra, en términos
comunales ¢ individuales, y asimismo
no se analiza con frecuencia el origen
de la civilizacion, tomando como pun-
to de partida una forma u otra de po-
sesion de la tierra. Anilogamente, la

cuestion de la precedencia del indi-
viduo en relacion a la sociedad, ya
sea como una precedencia logica,
ya sea como una precedencia cro-
nologica, no se analiza con frecuen-
cia. La forma de proponer estas cues-
tiones es unilateral; no son mds que
semipreguntas. Solo si se considera
al individuo en relacion a la scciedad,
a la colectividad, o a la comuna pri-
mitiva, y a éstas en relacién al indivi-
duo, se puede comenzar a analizar
también la historia y la evolucién de
la propiedad, la cultura y la civiliza-
cion.

NOTAS

103 Marx cité dos veces a Ticito, Germa-

nia, cap, 7 (extractos de Morgan, pigs.
72 y 98) en relacién a la composi-
cion de las unidades militares mas pe-
quefias de los antiguos germanos. El
escuadron montado o el ciineo de in-
fanterin no se originan por una aglo-
meracion fortuita; pero si por Fami-
lise e propinguitgtes, Marx comenta
que lo que se toma aqui es la familia,
aunque en César resulta ser la gens
{ms. pag. 98). Propinguitss, en Lewis
y Short, Latin Dictionary, op. cit., es
vertido como ‘‘cercania, vecindad,
proximidad, propinquidad”, en el
lenguaje cldsico, en el cual se citan a
César y Clcerén; ademas, aparece co-
mo ‘“relacion, afinidad, propinqui-
dad”, y como “intimidad, amistad”.
Suponemos que Marx recurrio,
o bien a Lewis y Short, o bien a mus
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antecesores (cf. extractos de Maine,
pégs. 180-181). Las relaciones socia-
les de los antiguos germanos estaban
fundadas en la familia, o mas propia-
mente, en la gens, v en propinguitas,
tanto para fines militares, como eco-
némicos y civiles, o para cualquier
otro fin. El vinculo de parentesco
esta considerado por ia mencion de
la gens; la propinguitas, como insti-
tucion social, en una organizacion
simplemente comunal, en la cual los
habitantes se hallan estrechamenie
relacionados entre si, ya sea por razo-
nes de parentesco, ya sea por el hecho
de ser vecinos, y, por tanto, se en-
cuentran unidos en los escuadrones y
tropss. Propinquitas representa aqui
una institucion comunal concreta,
como la gens/familia, y no un prin-
cipio abstracto de relacion social.
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104

Ademis de lo que entendemos por el
proceso intemo del pensamiento .de
Marx, en relacién a esto, el transcurso
hisiérico de propinquus ha sido dado
recientemente como “préximo,'oer-
cano”, en primera instancia, y como
“pariente”, en segunda (Walde-Hof-
mann, Lat. Etym. Worterbuch, v. 1,
1954, pég. 372). Las institaciones co-
munales de la vida de los germanos an-
tiguos que incorporaban a las forma-
ciones militares menores eran, segiin
Marx, Ia gens, la familia, y, posible-
mente, ¢l grupo de vecinos, siempre vy
cuando no se encontraran comprendij-
dos ya en el grupo de parentesco; y,
asimismo, aquellos parientes que habi-
taban a mayor distancia. Marx hacia
una diferencia entre el ejército, el es
cuadron y el ciineo; es decir, la forma-
cion oficial y piblica, derivada de la
vida comunal de los antiguos germa.
nos, siguiendo de este modo Ticito.
El contexto del comentario de Tacito
enfatiza la intimidad de las formacio-
nes menores (gritos de las esposas y
nifios, ete.), ¥ de ahi la frase nec for-
tuiter conglobatio: La razén del con-
glomerado, que no es dejado al azar, es
que la buena morsl, la confianza mu-
tua, las incitaciones de personas cono-
cidas entre si, unidas por fuertes e
intimos lazos comunales, produciri
una conducta mas valiente y confia
ble en la guerrn. Marx representaba
a estos germanos, como una transi-
cion del sistema gentll al civil, el
cual contenia aspectos de cada una de
estas sociedades. Véase infra, extrac-
tos de Morgan, nota 189, y Morgan,
op. cit., pag- 371

Jean Jacques Roussesu, Du Contrat
Socigl, parte I, 1: “L’homme est né
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libre, et. partout Il est dans le fers.” Es
evidente que Rousseau es, al mismo
tiempo, un individualista, y como lo
ha demostrato C.E. Vaughah, un colec-
tivista. (Véase nota 128).

MEW I, pags. 78-79. Se hace gran jue-
go también con papageno, el pajarero
de la Gpera de Mozart, La flauta mdgi-
ca. Cf. también Korsch, op. cit., pig.
50 n.

Hegel, Philosophie des Rechts, op. cit.,
para. 261-262. Marx, Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. MEW 1, pags.
203-207. Hegel expresd la antitesis a
esta relacion del Estado y ia sociedad
civil, ib., para. 527: “Donde existe una
sociedad burguesa y con ello un Esta-
do, se presentan los estados en su di-
ferencia”. La sociedad civil se presenta
aqui como la entidad principal, ¥ el
Estado correspondiente, como subor-
dinado, Las diferentes clases se plan-
tean en relacién a la sociedad civil. La
concepcion no es histérica; dentro de
1a sociedad civil, la diferenciacion en
clases es un desarrolio atemporal, Marx
destacd la division en clases sociales,
como un desarrollo historico, y plan-
ted al Estado, como el resultado de la
socledad de clases, en sentido opuesto
a Hegel.

Mgrx, op. cit., MEW I, pags. 303-304,
MEW 3, pag. 29.
Hegel, para. 261.

Hegel, para. 261-262, 257.

Marx, Kritik der Hegelschen Staats-
recht. MEW 1, paga. 244 y subsiguien-
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tes. (Hegel, Philosophie des Rechts, pa-
ra 291, 292). Engels y Marx, Die Heili-
ge Familie, MEW 2, pags. 127-131 (Es-
tado y sociedad civil). Marx y Engels,
Die Deutsche Ideologie, MEW 3, pags.
33 y sig. (Estado e intereses), pag. 36
{sociedad civil), pag. 37 (*“la sociedad
como sujeto”).

Engels, op. cit., pag. 97 (acumulacion
de propiedad); pag. 161 (codicia). CI.
MEW 21, pigs. 106, 171.

Hegel, op. cit., para. 258,

Cf. Adam Smith, The Wealth of Ng-
tions, 1937, pig. 435, en relacion a
su opinién sobre estadistas y politi-
COS. -

Cf. Rousseau, Discours sur I'Inégalité,
parte I, incipit, (C.E. Vaughan ed., v.
I, pags. 169 et seq.); Contrat Social,
v. I (primera version), v. II (version
final). En el fragmento de Roussean
L’Etat de Guerre (Vaughan, v. I, pags.
293 et seq.) se concibe al individuo,
como logica e historicamente anterior
a la sociedad. No es claro que este pun-
to de vista sea sostenido consistente-
mente por Rousseau. Montesquieu,
Esprit des Lois, Libro 1, 2, enumera
cuatro leyes de la naturaleza, de las
cuales la priinera es la paz, lo contrario
al estado de guerra de Hobbes; las dos
siguientes son impuestas biologicamen-
te, la necesidad de alimentacién y la
atraccion sexual; la cuarta nos concier-
ne directamente: es la ley de la natura-
leza, que resulta del deseo de vivir en
sociedad. Montesquieu no penso en su
posicion, en forma totalmente cohe-
rente, puesto que enel Libro 1, 1, va
habia escrito que el hombre esta for-
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mado para vivir en sociedad; pero que
puede olvidarse de esta formacion, por
1o cual “los legisladores, por medio de
las leyes politicas y civicas, lo han for-
zado a cumplir con su obligacion.” Es-
tos sentimientos son mas sensibles ala
relacion del hombre con la sociedad

~que los de los antecesores y contempo-

rineos inmediatos de Montesquieu.

K.S. Aksakov, como también F.I
Leontovich., Cf. B.D. Grekov, Krest-
yane ng Rusi, 1946, pags. 59 et, seq.

G.L. v.Maurer, Einleitung zur Ge-
schichte der Mark—, etc., Verfassung,
1854; Geschichte der Markenverfas-
sung, 1856; Geschichte der Fronhdife,
efc., 1862-1863; Geschichte der Dorf-
verfassung, 1865.-1866; H.S. Maine,
Ancient Law, 1861; Lectures on the
Early History of Institutions, op. cit.,
1874; Early Law and Custom, op.
cit.,, 1886; Otto Gierke, Das Deutsche
Genossenschaftsrecht, op. cit.; Mor-
gan, Ancient Society, op. cit.; Kova-
levsky, Obshchinnoe Zemlevladenie,
op. cit.; id., Tablegu des Origines, op.
cit., id.; Modem Customs and An-
cient Laws of Russia, 1891; E,B, Ty-
lor, Anthropology, 2 v., 1881 {cf. v. 2,
ed. 1930, pag. 145); Emile Laveleye,
Les formes primitives de la propriété
(Revue des Deux Mondes, 1872); id.,
De la propriété et de ses formes primi-
tives, 1874; Henry George, Progress
and Poverty, 1879; Paul Viollet, Le
caractére collectif des premiéres pro-
priétés immobiliéres (Bibliothéque de
I'Ecole Chgrtes, v. 33, 1872); Karl
Biicher, Die Entstehung der Volkswir-
schaft, 1893,

Marx Weber, Wirtschaft und Gesells
schaft. Grundriss der verstehenden So-
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ziologie, (1922) 1964, v. 1. parte 2,
cap. 3) trata de la comunidad-hogar
(Hausgemeinschaft) y de su disolucion
por medio de factores internos y exter-
nos, lo cual conduce al desarrolio de
las compafias comercialezs modemas.
En este sentido, la teoria de la trans-
formacion de la comunidad en una
asociacion sigue a la de Gierke.

Otros colectivistas son: G. Nasse, L.
Felix y L. Hobhouse. Estos autores no
estdn de acuerdo en cuanto asi el indi-
vidualismo se postula como el resulta.
do final del desarrollo desde un co-
mienzo colectivo, como es el caso de
Herbert Spencer, T.H. Huxley y Hen-
ry Maine; o si el reino del individua-
lismo es temporal, como en ¢l caso de
Morgan. Otros se mantienen sin incli-
narse a uno u otro lado del asunto.

Eas lecturas de Marx sobre la comu-
nidad eslava, antigua e historica, fue-
ron amplias,. Mencionan algunas de
ellas en una carta a Engels, del 29
de febrero de 1856 (MEGA, parte II,
v. 2, pags. 112.113, 115). Cf. también
Chronik, op. cit.,, pags. 409-439.
Véanse las obrss de L.D. Belyaev, A.
Engelhardt, A. v. Haxthausen, M. Ko-
valevsky, V. Semevsky, V.I. Sergee-
vich, A. Skrebitsky, P. Solokovsky,
sobre la historia agraria rusa y la co-
muna campesina; F. Demelié¢ (quien
tradujo la obra de V. Bogisi¢ al fran-
cés) y O.M. Utiesenovié-OstroZinski,
que escribic acerca de las comunas
campesinas de los eslavos del sur; L.
Mieroslawski, autor de la historia de
las comunas campesinas polacas; C.
A. Van Enschut, G. Hanssen y G.L.
Maurer, que se ocuparon en el estu.
dio de los puebios germanos.

118 'y, Stein, Die soziale Frage im Lichte
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der Philosophie, 1897; F. Toennies,
Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887;
Leo Frobenius, Der Ursprung der
Afrikanischen Kulturen, Zeitschrift
fiir Ethnologie, 1898; id. Paideuma,
1921; Henri Bergson, Les Deux Sour-
ces de lg Morale et de la Religion,
1932; A.L. Kroeber, The Superorgs-
nic, American Anthropologist, v. 19,
1917, pags. 163-213.

A.A. Kaufman, Russkaya Obshchina,
1908; A. Chuprov, Die Feldgemein-
schaft, 1902; K. Kachorovsky, Rus-
skaye Obshchina, 1900; V. Simkho-
vich, Die Feldgemeinschaft in Russ-
land, 1898; Cf. también A. v. Maiakow-
ski, Die schweizerische Allmend, 1879;
J. v. Keussler, Zur Geschichle und
Kritik des Bduerlichen Gemeindebe-
sitzes in Russland, 1876-1887. La lite-
ratura sobre este tema es amplia. Ma-
yvor bibliografia en: J.8. Lewinski,
The Origin of Property, 1913; M.O.
Kosven, Semeynaya Obshchina i Patro-
nimiya, 1963; L. Krader, Recent Stu-
dies of the Russian Peasant, Americen
Anthropologist, v. 58, 1956, pags.
T16-720; id. Anthropology, en: Basic
Russian Publications, P.L. Horecky,
ed., 1962, pags. 49-58.

K. Kautsky, Die Neue Zeit, v. 3,
1885; Paul Lafargue, La Propriété,
Origine et Evolution, 1895; Cf, Hein-
rich Cunow Die Marxsche Geschichis-,
Gesellschafts— und Staatstheorie, 2 v.,
1920-1921; Id. Einleitendes Vonvort
(1896) a G.L. Maurer, Einleitung zur
Geschichte der Mark— etc, Verfassung
{1858), 1965, pag. 345: Maurer exa.
gerd el alcance del Mark, afirando
que el Mark medieval y el antiguo eran
idénticos: segiin Cunow. la obra de L.
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H. Morgan sobre la gens mostraba la
diferencia entre el Mark antiguo y el
medieval (Iincluyendo el reciente); la
obra de Morgan fue aplicada a la anti-
gua historia germana por K. Lam-
precht. Segin Cunow, la posicion de
Engels (véase Introduccién, seecidén
sobre la Relacion de Engels con Marx
y Morgan) en su trabajo sobre el
Mark estaba basada en Maurer; pero
no tenia en cuenta el trabajo poste-
rior, puesto que Engels no diferencio
el Mark antiguo del medieval. (MEW
19, pags. 317 y siguientes, especial-
mente, pag. 319).

Cunow, op. cit., pag. 356 citdo a
Kovalevsky, Tableau des Origines.
op. cit., en relacién a la hipotesis de
que las aldeas germénicas surgieron
desde que se formaron comunidades
anteriores, en las cuales el factor acti-
vo era el incremento de poblacién.
Morgan ya habia escrito sobre el in-
cremento de la acumulacion de propie-
dad, ete., que, tanto Marx como En-
gels, consideraron el factor, y no el
incremento de poblacién, de la deca-
dencia de la comunidad antigus.
Marx, en la Einleitung (secc. 3, Metho-
de) de los Grundrisse, consideré que la
idea de comenzar por la poblacion era
cadtica; pero la posicion de Marx al
respecto era desconocida en los mo-
mentos en que escribia Cunow.

B.H. Baden-Powell, The Indian Village
Community, 1896, caps. I y 10.

R. von Péhlmann, Geschichte der so-
ziglen Frage und des Sozialismus in
der antiken Welt, 1912; Friedrich
Ratzel, Politische Geographie, 1897;
R. Hitdebrand, Recht und Sitte auf
den verschiedenen .. .Kulturstufen,
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1896; Heinrich Schurtz, Die Anfénge
des Landbesitztes. Zeitschrift fiir So-
zialwissenschaft, 1900; Cf, E.R.A. Se-
ligman, The Economic Interpretfation
of History, 1902, cap. 6. (Aqui el pa-
pel de Pilhmann no estd registrado
con precision.) Schurtz era discipule
de Ratzel. R.H.; Lowie sigui6 a Schurtz
en su oposicion a Morgan, consideran-
do las instituciones de clubes masculi-
nos y sociedades de jerarquia por
edad, como prueba de la asociacion
entre los primitivos, a diferencia de las
asociaciones basadas en la caridad.
(Lowie, Origin of the State, op. cit.)}.

M.0. Kosven, op. cit., publicd un estu-
dio sobre el problema de la comunidad
familiar (zadruga) y el grupo patroni-
mico, que cuenta con una buena revi-
sibn de la bibliografia existente, a
mas de una ubicacion fitil del proble-
ma. Al separar la cuestion de la coru-
nidad familiar de la cuestion de la co-
munidad primitiva en general, Kosven
hizo una diferenciacién importante.
Pero este autor, que era un hombre de
gran erudicion, quiza se excedid en su
reconsiruceion de la historia antigua
de la familia (europea) al afirmar que:
“Consideramos que la conexion origi-
nal entre este término familia y el con-
cepto de hogar (zhilishche) es, en todo
sentido, completamente improbable, y
mais precisamente, pasade de moda,
pues data de la explicacion de Festus
de comprender a la familia de famulus
{esclavo) puesto que la gran familia es-
taba integrada y tomaba su nombre de
manera independiente de la existencia
de la esclavitud.

La situacién inversa es mucho mas
probable: el origen de la palabra famu-
Ius, a partir de la palabra familia, al
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igual que el ruso, chelyadin, que se
origind de chelyad” (Kosven, pag. 47
n.) A este debe responderse: 1) feamu-
lus es una relacién institucional de la
antigua sociedad civilizada, y, por lo
tanto, no puede pensarse en una cone-
xidén original, sino tan solo en una co-
nexion posterior, aunque sea tan solo
en forma moderada. La distineién en-
tre los dos tipos de familia, con escla-
vos y sin ellos, y los dos tipos de so-
ciedad comespondientes, es necesaria
para poder comprender este proble-
ma. Si no se mantiene la distincion
entre familia y socledad, a través de
todo el analisis, se provocara una
confusion. La forma de la familia ro-
mana se desarrollé solo porque en la
sociedad se habia desarrollado el fa-
mulus; 2) Kosven ha tratado de ar-
gumentar partiendo de una etimologia
putativa de la historia de las institu-
ciones, lo cual es un método de argu-
mentacién muy poco confiable; 3) la
etimologia misma de Kosven es ende-
ble: Festus es apoyado por Ermout y
Meillet, Dict. Etymologique de la Lan-
gue Latine, 1959, y por Walde-Hof-
mann, Latein. Etymolog. Wirterbuch,
3a. ed., v. I, 1938. Cf. también Mor-
gan, op. cit., pags. 447 sig. en relacion
2 la familia; véase también infrg, Marx,
extractos de Morgan, nota 255. La re-
lacion entre familia y casa es mas com-
pleja; véase la nota siguiente.

E. Benveniste, Le Vocabulaire des Ins-
titutions Indo-Européennes, 1969, v. I,
307. +Dem — (*“‘domicile”, b4 el dom
ruso “id” son semejantes) y = woiko—
{vicus en Latin; visi en eslavo antiguo;
wejhs gotico) son fracciones de la tota-
lidad social, respectivamente la familia
y las familias agrupadas en una comu-

nidad. (pig. 308). Benveniste pertene-
ce a los colectivistas: La familia indo-
europea en la antigliedad se caracteriza
por la familia grande o extensa, en la
cual los hijos, después de contraer ma-
trimonio, contindian dentro de ia famj-
lia: en este periodo, no hay propiedad
individual, vy no existe la herencis,
puesto que el terreno familiar no se di-
vide. Benveniste describe esto como
el grupo de descendencia; se refiere,
en forma separada, al génos griego v a
la gens latina. Entonces la descenden-
cia es remplazada por el habitat, y la
nueva division social se basa en el te-
rritorio (l.c.): los aqueos ahora habi-
tan en la polis, 0 comuna urbana, y en
la koiné. Benveniste escribe, ademis,
gue Arisidteles, al principio de su
Politicas, codificd una situacion ya
establecida al caracterizar los elemen-
tos de la sociedad considerada como
una “comunidad”; la forma més ar-
caica de esta comunidad en Aristote-
les es 1a del esposo y la esposa, simul-
taneamente, la de amo y esclavo, lo
cual, segiin Benveniste, es también la
idea sobre la familia romana (que apa-
rece en Festus). El perfil general de la
representacion de Benveniste concuer-
da con lo que Marx tomé de Morgan,
con e]l comentario agregado por Marx

“sobre la familia agricola y poseedora

de esclavos en la antigiledad. Las in-
vestigaciones de Benveniste se refie-
ren a un periodo muy anterior a los
tiempos de César y Tacito; lo mismo
es vilido para el comentario de Festus.
Toda discusion sobre las colectivida-
des prehistoricas y protohistoricas de
los pueblos germanos y romanos debie-
ra tomar en consideracion esta crono-
logia relativa. Al no hacerlo, ambas
partes han logrado oscurecer sus escri-
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tos. J. Kulischer, Allgemeine Wirt-
schaftsgeschichcte, 2 v., 1928 (reimpr.
1958) defendia 1a teoria de la propie-
dad eomunal de la tierra entre los pue-
blos europeos de los periodos proto-
historico e historico antiguo en la for-
ma del Markgenossenschaft. Alfons
Dopsch, Wirtschaftliche und Soziale
Grundlagen der Europdischen Kultu-
rentwicklung, 2 v., 1923-1924, habia
sido refutado por Kulischer; pero la
traduccion inglesa de Dopsch, The
Economic and Social Foundations of
European Civilization, 1937, publicada
bajo su supervision, redujo la parte
“tedrica’ del trabajo y lo dejo sin res-
puesta. R. Koebner, en el cap. I de
Cambridge Economic History of Euro-
pe, M. Poitan, ed., (1941) 1966, pre-
sentaba los escritos de Tacito con res-
pecto a César, y defendia la teoria in-
dividualis;a en contra de los colecti-
vistas, Koebner afirmaba que los ger-
manos adquirian la tierra por medio
de la conquista, la poseian en forma
colectiva hasta que era dividida en for-
ma individual, de actierdo con un ma-
yor o menor grado de jerarquia, des
pués de lo cual, la posesion era a per-
petuidad. A partir de entonces, segin
Koebner, la tenencia de la tierra entre
los anfiguos germanos era privada, a
perpetuidad. E! modo de la presenta-
cion de Koebner es, por lo tento,
una mezcla del enfoque colectivista y
del individualista, en relacién a la in-
terpretacion del pasaje de Tacito de
que se trata; pero implica un tiempo
pasado colectivista y no un tiem-
po pasado individuatista. Esto no es
contrario al punto de vista de Kuli-
scher, ni tampoco, una vez que se
elimina la polémica, al de Dopsch
(véase 1a nota siguiente). Sin embargo,
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es opuesto al punto de vista de Fustel
de Coulanges.

El factor de conquista introducido
por Koebner en referencia a 1a adqui-
sicion de la tierra, por parte de la co-
lectividad, no encuentra apoyo en el
pasaje tomado de Tacito. J.E. Tho-
rold Rogers, Agriculture and Prices
in England ... T vols., 1866-1902,
habia demostrado con suficiente evi-
dencia la abundancia de tierra en Euro-
pa durante la Edad Media. Esto fue in-
terpretado por Maine, Lectures, op.
cit., pags. 141-142 y 150, y también
aplicable 2l periodo romano. Por tal
motivo, el capital=ganado, y no la
tierra, era la necesidad principal, por
lo que el hotin no era obtenido en
tierra, sino en ganado; hasta que se
superen las proposiciones de Koebner
y Rogers, la tierra no puede ser consi-
derada como el Gnico y ni siquiera el
principal objetivo de la conquista, en
contraposicion a lo afirmado por
Koebner. Marx concordaba con la opi-
nién postulada por Thorold Rogers y
por Maine (Marx, extractos de Maine,
pags. 167-168); pero rechazd también
la postulacion sin limitaciones de Ko-
valevsky sobre el factor de la conquis-
ta, v escribic al respecto que: “La
suposicibn de Kovalevsky de que la
comunidad de parentesco necesaria-
mente se establece sobre territorio
extranjero conquistado es arbitraria.”
(Véase supra, nota 16}. La opinién ca-
i general de los escritores contempo-
rineos es que, en la época de Ticito,
los pueblos germanos continentales ya
se habian alejado de su pasado colec-
tivista; la implicacion es que en la anti-
giiedad mis remota, o periodo proto-
historico, sus actividades habian side
colectivistas (propiedad compartida,
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movimientos, radicacién, ete.) C. Ste-
phenson sdlo habia comprendido el as-
pecto individualista de esta linea
de pensamiento, siguiendo la linea de
Dopsch en este sentido (The Common
Man in Early Medieval Europe, Ameri-
can Historical Review, v. 51, 1946). La
equiparacion del germano de Tacito al
hombre comin, es un tema de interés
restringido, perteneciente a la época de
Henry Wallace; un asunto con el que
Koebner discrepa: “El germano tipico
de la Germania pertenece a la clase te-
rrateniente poderosa.” (op. cit., pag.
14). La controversia se ha visto desfi-
gurada, debido a la falta de evidencia
por ambas partes: véase la nota si-
guiente, y los extractos de Morgan, no-
ta 255.

N.D. Fustel de Coulanges, Questions
historiques,1893; Recherches sur quel-
ques problémes d’histoire, 1885; E.
Durkheim, Année Sociclogique, v. II,
1906-1909, pags. 343-347; Ct. E. Durk-
heim, Division of Social Labor, 1933,
pag. 179; Laveleye, De la Propriété, op.
cit., ed. 1890, prefacio, respondio a
Fustel de Coulanges. Laveleye afirma-
ba que los antiguos germanos tenian
un sistema de reparticion anusl, lo cual
tendia a un principio de propiedad co-
min; tanto Dopsch, como Fustel,
hicieron a un lado este argumento. Pe-
ro Dopsch, op. cit.,, 1923, pag. 67,
escribio: “No son individuos, como los
terratenientes romanos, guienes se
apoderan de los “agri” (tierras de la-
bor), sino que todos toman parte en
ello”. Esto concuerda con la posicion
de Laveleye y de Kulischer. Véase
Marx, extractos de Morgan, pag. 98,
en l1a parte donde cita a Ticito, Germa-
nia, capitulo 26. Ticito no reports la

condicion germanica primitiva; su obra
fue escrita 150 ailos después de César,
época en que los germanos ya habian
estado en contacto, durante un pe-
riedo prolongado, con las civilizacio-
nes del Meditervaneo, y si ain conser-
vaban trazas de propiedad comunal,
éstas habian sido aculturadas por me-
dio del contacto. Es posible pensar,
por lo tanto, en que aquellos germa-
nos hubieran acostumbrado la reparti-
cion anual, sunque simultaneamente
esa reparticion fuera desigual, de
acuerdo con el stqtus y la posicion so-
cial. La division de la tierra secundum
dignationem es el punto més impor-
tante de Fustel de Coulanges y de
Dopsch; pero esto no prueba ni des
miente nada. El periodo de propiedad
comunal, en el sistema de Marx, era
anterior al de la fragmentacion de las
instituciones colectivas y la formacion
de la sociedad politica; la division de
la sociedad en diversos valores y digni-
dades, como postula Tacito, sirve de
evidencia de que estos germanos ha-
bian formado una sociedad dividida,
y de que ya habian formado un Esta-
do, o estaban en vias de hacerdo. La
propiedad privada de la tierra se des
arrollé dentro de los limites estableci-
dos,

Pero Dopsch se excedio en sus com-
probaciones: Tacito anoté puntos en
contra de César y emiti6 juicios mora-
les acerca de los ricos terratenientes ro-
manos. Concluimos gue la objetividad
de Tacito es dudosa.

La cuestion cientifica y la cuestion
politica no pueden, como sefialé6 Marx,
separarse. Durkheim enfocd el asunto
de la misma manera, haciendo que su
conclusion y sus premisas formaran
parte inseparable y explicita de su
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posicion: en su filosofia general de la
sociedad, presupone que el hombre es
un ser comunitario y que su vida pri.
mitiva es colectiva. Fustel de Coulan-
ges, Dopsch y Stephenson, pueden haber
interpretado correcta o incorrectamen-
te los textos antiguos; sus descubri-
mientos los Hevaron a conclusiones
que ellos suponian no estaban influi-
das por sus propias filosofias sociales
ni por sus ideologias politicas. (Cf.
Marx, extractos de Maine, pag. 191,
en oposicion a la separacién que ha-
cen Austin y Maine entre ciencia y
politica.)

Morgan habia incluido un breve pa-
saje sobre el Markgenossenschaft, en
Ancient Society, pag. 371, del cual
Marx no saco extractos. Morgan co-
mentd, ademas, sobre la familia y
propinquitas en Ticito (véase Marx,
extractos de Morgan, pags. 72 y 98, y
nota 189). En cuanto a Maine, refi.
riéndose al Mark, véase su obra Vil-
lage Communies East and West, 1871,
Conferencias I y I[II; v en relacion a
Maurer, ib., Conferencia III. Véase
también las Lectures on the Early
History of Institutions, Maine, op.
cit., passim, y nota 125 supra.

Petr Kroptkin, Mutual Aid, 1902,
ligado con T.H. Huxley, The Strug-
gle for Existence, 1888, Reimpre-
sion, Ashley Montagu, ed., sin fe-
cha.

Marx, Kapital, op. cit., v. I, pigs,
45-46 (Ingl. pag. 91). En el inglés de
Engels-Moore- Aveling-Untermann, las
palabras “In den altasiatischen, anti-
ken usw. Produktionsweisen ...” son
vertidas como “In the ancient Asiatic
and other ancient modes of produe-
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*
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tion ...”"* En este caso, el “antike
Produktionweise” no et un modo ge-
neral, sino uno especifico: el de 1a an-
tigiledad clasica, incluyendo Grecia,
Roma, y otras sociedades relacionadas
de aquella época, en oposicion al anti-
guo modo de produccion asidtico.

Ibid., pig. 44. Las palabras “unmit-
telbar vergesellschafter’” son vertidas
en la traduccion inglesa, op. cit., pag.
89, como “‘directly associated”.** En
la traduccion francesa de J. Roy,
1872, se vierte como ‘“association in-
médiate”. (E! capital, trad, francesa,
v. I, parte I, 1938, pag. 94). Marx revi-
s0 esta traduccion. Puesto que Marx se
estaba refiriendo a la relacion entre
trabajo y sociedad, el trabajo sociali-
zado, es decir, trabajo 1til y trabajo
productivo en una sociedad determina-
da, es el de que se trata. La continui.
dad, y simultineamente, la disconti-
nuidad del problema de socializacion
en la sociedad industrial, puede, porlo
tanto, postularse en forma separa-
da de la ideologia del problema, y
como su presuposicion. Vergesellschaft-
tung es tratado en Kapital, v. I (cap.
24, Die sogennante urspriingliche Ak-
kumulation, seccidn T, Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumu-
lation = ingl., cap. 32), en donde, co-
mo socializacion, es el resultado de [a
economia capitalista; es lo contrario
de lo directo, como en la referencia an-
terior al trabajo en la comunidad pri-
mitiva o campesina. (En la traduccidn

N. del T.: “En el modo asiitico antiguo
v otros modos antiguos de produc-

cién ...”

“directamente relacionadas’’
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francesas de El capital, v. I, parte 3,
1939, pégs. 224 y 225 es “socialisa-
tion””). Mas ailn, ha cambiado ahora
la relacion de ia comunidad con la
sociedad. Marx escribid, en esta
seccion, acerca del acto historico
de expropiacion de la propiedad
—social, para empezar— por parte
de 1a produccion capitalista, y la trans-
formacion de la propiedad capitalista
que depende del comportamiento
de la produccion, (produktiosbetrieb),
que es social, para empezar (no verge-
sellschaftet, sino gesellschaftlich) de
hecho, en propiedad social. (Cf.
también ib., pag. 476, Ingl. ib., pig.
561). En este proceso, hay dos mo-
mentos dialécticos: la transicion, desde
la socializacion inmediata, comunal,
a la mediats, y la transformacién de
la propiedad capitalista en propiedad
de la sociedad. Las relacicnes de pro-
duccién ya son sociales, lo que estd
por tratar es su posesion; por lo tanto,
este proceso se separa de los otros

129

130

i3t

132

momentos. La relacion de los momen-
tos econdmicos econ los social-comuna-
les son directamente socializados; los
de la produccion capitalista industrial
son socializados en forma mediatizada.

L.c., citando Kritik, 1859, op. cit.,
pag. 10 (trad. ingi. pag. 29 n.) La
alusion al alto grado de antigiiedad
de la comuna se da en un corto espacio
que estdi a continuacion de una cita
de Maurer, Einleitung. Marx, Kapitel,
op. cit., v. I, pag. 38 (Ingl. pag. 82).

Marx, op. cit., v. 3 (3a. ed. alemang),
pt. I, pag. 156, Cf, op. cit. v. I, pag.
54 (ingl. pig. 100).

Op. cit., v. I, pags. 44, 316 (Ingl.
pags, 89, 386). Véase nota 142,

Marx Critigue, 1859 (véase n. 137).
Kapital, v. 1, op. cit., pigs. 44, 54
{pags. 89, 100 de la trad. ingl.)



9. Relacion de Engels con Marx y Morgan

Engels recogié el problema de las
instituciones primitivas y comunales,
en forma breve, en los escritos de la
década de 1840 (conjuntamente con
Marx: La sagrada familie, La ideoclo-
gia alemana, El manifiesto comunista)
y en el ltimo capitulo del Anti-Diih-
ring (1878). A instancias de Marx,
hizo extractos de la obra de Bancroft
en 1882 (véase Apéndice 2). En su
obra sobre el Mark, Engels estudi la
organizacién de los antiguos germa-
nos por lo que se refiere al parentesco
y a la propiedad comiin, tomando
como fuente a Maurer. Engels se
ocupd en examinar con brevedad la
evidencia de César y Tacito, por lo
que respecta a la propiedad comunal
de los miembros o asociados al Mark,
la larga duracién de la institucion co-
lectiva y la transicion a la propiedad
privada de la tierra en el siglo XIX
(el palatinado bavaro le merecid un
punto destacado). Engels traté de las
antigiiedades germaénicas, en sus dos

Nuevs Antropologia, Afio IfI, No. 10, México 1979.

manuscritos mds largos; pero retorné
a la cuestion del Mark, su organiza-
cién y membresia, y también a la pro-
piedad de bienes, solo para su re-
visién.! *?

Durante el afio siguiente, al revisar
los escritos dejados por Marx al mo-
rir, Engels encontro los extractos que
hizé de ellos. Este descubrimiento fue
anunciado en la preparacion que En-
gels hizo de la tercera edicion de
El capital: Marx habia escrito: “Inner-
halb einer weiter entwickelt eines
Stammes, entspringt eine naturwiich-
sige Theilung der Arbeit aus den
Geschlechts- und  Altersverschieden-
heiten. . .”” (*Al interior de una fami-
La, y después de mayor desarrolio
en el interior de una tribu, surge una
divisién natural del trabajo, que co-
mienza por las diferencias de edad y
sexo...”). A esto, Engels agrego una
nota de pie de pagina que dice:
“Spitere sehr grindliche Studien
der menschlichen Urzustinde fiihrten
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den Verfasser (des Kapital) zum
Ergebniss, dass urspriinglich nicht die
Familie sich zum Stamm ausbildet,
sondern umgekehrt, der Stamm die
urspriingliche naturwiichsige Form der
auf Blutsverwandtschaft beruhenden
menschlichen Vergesellschaftung war,
sodass aus der beginnenden Auflo-
sung der Stammesbande erst spiter
die vielfach verschiednen Formen der
Familie sich entwickelten.” (‘‘Traba-
jos posteriores muy cuidadosos acerca
de la condicién primitiva del hombre
llevaron al autor (de El capital} a la
conclusion de que no fue la familia
la que se desarrolld originalmente
para formar la tribu; sino que, por el
contrario, la tribu fue la forma de aso-
clacion humana primitiva y esponta-
nea que se desarrollé sobre la base de
relaciones de consanguinidad, y que
fue desde que hubo el relajamiento
incipiente de las ligaduras tribales,
que se desarrollaron con posteriori-
dad muchas y variadas formas familia-
res. ™ 34

Los estudios posteriores de Marx, a
los cuales se referia Engels, eran los
que tenian conexidon con Morgan.
Engels formulo Ia problematica de su
libro sobre El origen de la familia,
a fines de 1883, anunciado, tanto
por la nota de pie de pagina de El
capital, hecha en noviembre de 1883,
como por su bitsqueda infructuosa de
una copia de La sociedad primitiva,
en enero de 1884.'*5 Engels preparo
una sinopsis de su propio trabajo, que
en un principio portaba el titulo de
Entstehung (Desarrollo o formacion)
der Familie, etc., sobre la base de las

notas de Marx. Le leyo éstas y su
sinopsis a Bernstein, quien le visitd
a fines de febrero-comienzos de marzo
de 1884. Engels obtuvo su propia
copia de la obra de Morgan, en marzo
de ese afio,! *¢ y terminé los primeros
ocho capitulos del Origen de la familia
dos meses mas tarde, reservando el
Gltimo capitulo para las revisiones' 37
(que nunca fueron hechas, las cuales
se referian a la critica de la civiliza-
cién de Fourier).' *® Engels conside-
raba que Marx querfa dar a conocer
a los alemanes la obra de Morgan, y
publicd el libro como “la ejecucién
de un testamento”, interpretando de
este modo la intencién de los cuader-
nos de Marx.! *?

La frase inicial de la obra El origen
de la familia de Engels indicaba que
“Morgan fue el primero que, con co-
nocimiento de causa, tratdé de intro-
ducir un orden preciso en la prehisto-
ria de la humanidad, y su clasificacion
permanecerd, sin duda, en vigor, hasta
que una riqueza de datos mucho mds
considerable no obligue a modifi-
carla.” 4% *

Engels estableci6 su propia relacién
con la obra de Morgan, por un lado y
con la de Marx, por otro. Los dos cua-
dros siguientes darin una lista de los
puntos de contacto mas importantes
entre el trabajo de Engels y el de Mor-
gan, por una parte, y con el trabajo de
Marx, en referencia al tema, por otra.

* N. del T.: La traduccion de esta frase
fue tomada de E! origen de la familia,
la propiedad privada y E! Estado, ed.
Progreso, Mosci.
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CUADRO VI

PRINCIPALES REFERENCIAS DE ENGELS A MORGAN

Engels® p. Morgan? p. Palabras claves
Prefacio Morgan y la concepcion materialista de la
la. ed. historia.
Deterioro de la fama de Morgan.
Reconstruccion de la prehistoria humana.
Prefacio Desarrollo de la familia — cf, Bachofen.
4a. ed. Oposicion a McLennan; matrimonio grupal.
Iroqueses y otra evidencia de la teoria de
la gens.
Critica de la civilizacién — cf. Fourier.
19-24 Prefacio Estadios del programa humano,
Cap. 1
25 y sig. Familia iroquesa.
26 - 28 Parte II1 Reconstruccién de la familia prehistorica;
(p. 444) teoria de la promiscuidad.
32-74 393 et. seq. Evolucién de la familia,
75 - B8 61 - 87 Gens iroquesa.
91 236 Grote.®
91-92 239 Gens griega y Grote.©
92 240 Resumen hecho por Marx sobre la gens
griega segin Morgan.
94 2556 Gladstone.
98 y subs. 263 - 284 Estado ateniense.
114 293, 298 Gens romana.
122 368 y sig. Clan escocés.
109 - 111 283 - 352 Gens y Estado romano.
Cap. 9 passim Barbarie y civilizacion,
162 y subs. 561 y sig. Propiedad.

¢ Engels, Origin of the Family, op. cit., trad. ingl., 1942.

b Morgan, Ancient Society, 1907.

¢ Véase Cuadro I, nota c.

N.A.10
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CUADRO VII
UTILIZACION POR ENGELS DE LOS EXTRACTOS DE MARX

SOBRE MORGAN
Engels® p. Marx® p. Palabras claves
19% 2 Control absoluto sobre la produccién de
alimentos.
27 10 Sistemas politicos, filosdficos, etc.
35 96 Bachofen sobre la anarquia punalia.
50 57 Casuismo innato del hombre.
51 16 Familia ¥ sociedad en miniatura.
55 16 Antiguamente, 1as mujeres eran mas libres.
90¢ 68 El salvaje se asoma.
91¢ 69 Las gens son mas viejas que la mitologia.
91 70 Filisteos pedantes.
92 71 Gens mas humildes — cf. Grote; respuesta
de Morgan a Grote (tragalibros pedantes).
94 73 y sig. Gladstone y republicanc yanqui.
954 T4 La frase acerca del cetro.
95 y sig.* 74 Especie de democracia militar.
150 79 Antagonismo en la gens.

¢ Engels, Origin of the Family, trad. ingl.,, 1242. Morgan, Ancient Society,
1907. Marx, notas extractadas sobre Morgan.

La ingercion del término “casi’’. hecho por Engels, refleja el asombro de
Marx a la exageracion.

Engels se refiere aqui a la pardfrasis de Marx respecto de Morgan, Ancient
Society, pags. 228 y 234.

Identificada como una frase agregada 'post.eriormente por Eustatio (Marx,
extractos de Morgan, pag. 74).

Engels reproduce aqui fielmente el pensamiento de Morgan (cf. Morgan,
Ancient Society, op. cit., pags. 126, 266, 259, 282),
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Engels, en general, pasé por alto las
criticas de Marx relativas a Morgan.
A la luz de evidencia posterior, Engels
determiné, por su cuenta, que Morgan
se excedid al considerar el matrimonio
grupal v la familia punalta, como una
etapa necesaria anterior a la familia
por parejas.'*' Engels también tenia
una disposicion mas favorable para
Bachofen y Maine que la que tenfa
Marx.! 42

Morgan contraponia la futura liber-
tad, la igualdad y la fraternidad, en-
contrada en la antigua gens, a la socie-
dad moderna, a su carrera por la pro-
piedad, y al poder inmanejable de la
propiedad.'** Esto fue un progreso
con respecto a Ralph Waldo Emerson,
quien también habia deseado trascen-
der el reino de las cosas; pero no habia
concebido la cuestidn de la propiedad
y la acumulacion. Engels citaba par-
cialmente lo dicho por Marx sobre
el antagonismo de interés en el inte-
rior de la gens (Marx, extractos de
Morgan, pag. 79); pero en la codicia
de las riquezas que habia comenzado
a quebrar la unidad de la gens durante
aquel periodo.'** De esta forma, En-
gels adoptd el aspecto subjetivo de la
cuestion, mientras que Marx postulo
la relacién entre los dos aspectos.
Engels cité a Morgan en lo que atafie
al deterioro del hombre provocado
por la propiedad y la esperanza de
regresar a la antigua gens, como su
propia conclusion.'*® Bernstein ca-
racterizd el trabajo de Morgan como
una obra mas parecida a la de los teo-
ricos socialistas del perfodo compren-
dido entre 1825.1840; es decir, los

N.A.10

socialistas utdpicos: *En principio
(Morgan) nunca sobrepasa el limite
que separa al historiador cultural pro-
medio de los representantes del mate-
rialismo histérico.” *® Los puntos
sefialados por Bernstein son, sin em-
bargo, mutuamente contradictorios.
En efecto, Morgan no sobrepasa el li-
mite a través de su critica de la carre-
ra de la humanidad por la propiedad,
¥, en consecuencia, es mis que mera-
mente objetivo o alejado de su sujeto,
lo cual queda implicito en la referen-
cia de Bernstein a la Durchschnitt
der Culturhistoriker. Pero si la obra
de Morgan se asemeja a la de los socia-
listas utopicos, no puede ser conside-
rada, por lo tanto, como totalmente
objetiva. La contraposicién a la cri-
tica de Bernstein sobre la objetividad
pura de Morgan, apunta a la integra-
cion de la objetividad cientifica y la
subjetividad en Morgan; es decir, sus
esperanzas para lo futuro, indepen-
dientemente de sus defectos. El de-
fecto de Morgan es otro: su objetivi-
dad es concreta, su subjetividad es
abstracta. De este modo, el paso
didlectico en Morgan es desarrollade
en forma unilateral y parcial; sin
embargo, existe, y obtuvo una res-
puesta positiva de parte de Marx.
Engels siguié la linea critica propuesta
por Fourier; la otra posibilidad, suge-
rida por Bernstein, es irrevelante., No
obstante, Engels se refirié tan solo,
en forma breve, a las instituciones
colectivas de la vida social y de la
propiedad en su contexto primitivo,
y ain mas brevemente a ellas en su
contexto moderno, pues le preocupa-
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ban fiundamentalmente por lo que
concierne a su disolucion en el desa-
rrollo de la civilizacion. El paso dialéc-
tico de la colectividad a su opuesto,
la individualidad-privatividad, est im-
plicita en la atencién dada por Marx a
los extractos especificos de Morgan;
la naturaleza de la colectividad, en el
paso dialéctico de lo privativo, fue
bosquejado por Marx en los cuadernos
etnologicos y en otros escritos. El
extracto de Morgan que expresa la
soberania del interés social sobre el
interés individual, yuxtapone su anti-
tesis al poder inmanejable de la pro-
piedad y el desvanecimiento de una
simple carrera por la propiedad.
Engels expres6 estos puntos en la
transicion del uno al otro en las ulti-
mas péginas de El origen de la familia.
Su tesis, compartida por Marx y Mor-
gan, era que el caracter del hombre,
como criatura colectiva y social, fue
establecido a través de un largo tiem-
po de evolucién, y que este caracter
fue distorsionado en el breve periodo
de la civilizacion. Esta tesis, a excep-
cion del factor de profundidad tempo-
ral, era compartida asimismo por
Fourier.

Morgan habfa postulado la igual-
dad, la democracia y la universalidad
del derecho, como la medida con la
cual se juzga la posicién inferior de
la mujer casada, la falta de armonia
y la injusticia de la sociedad civili-
zada, bajo el régimen de propiedad.’*”’
Su perspectiva se apoyaba en el juicio
optimista de que la carrera por la pro-
piedad contenia los elementos de su
propia destruccion. Esto constituye

un organicismo, que no postula nin-
gliin mecanismo especifico mediante el
cual puedan superarse la desigualdad
de derechos y la falta de armonia en
la condicién civilizada; ha permaneci-
do como una abstraccién, sin un cur-
so de accidén adecuado. Como tal,
tiene caracteristicas comunes con la
entelequia histérica hegeliana; pero,
puesto que es limitado en su organicis-
mo, ya que no contiene la critica de
éste como habia poshilado Hegel, el
progresismo evolucionista de Morgan,
como explicaciéon del surgimiento de
la civilizacion, ya habia sido superado
en la generacion anterior a Marx.

La ecritica positivista de la teoria
evolucionista de Morgan, en cuanto
al desarrollo, se ha basado fundamen-
talmente en su caricter abstracto y
en su falta de mecanismos concretos
de desarrollo social. Engels pensaba
que el aumento de la informacién
empirica provocaria un cambio, en
cuanto a las categorias cientificas y
los andlisis especificos de Morgan;
pero que esto no cambiaria la perspec-
tiva que tenfan en comun acerca del
progreso. Engels no fue mds alld de
las objeciones al utopismo y la teleo-
logia de Morgan, como tampoco
superd el utopismo y la teleologia
de Morgan, en su obra E! origen de
la familia. En esta obra, la dialéctica
de Engels es una yuxtaposicion de
la idea de Morgan sobre el desvane-
cimiento de la propiedad y la perspec-
tiv. general, implicita en este caso,
no expresada, que sabemos que era
la misma en Engels y Marx. En la nota
de pie de pigina, al final de El origen
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de la familia, Engels planteaba que
realizaria la critica de la civilizacion,
de manera similar al brillante enfo-
que de Fourier.

En su edicidon de 1888 del Manifies-
to comunista, Engels hizo un comen-
tario acerca de la frase inicial de esta
obra (véase supra, seccion III, Marx,
extractos de Maine): “Es decir, toda
la historia escrita. En 1847, la prehis-
toria de la sociedad, la organizaciéon
social que existia con anterioridad
a la historia escrita era casi totalmente
desconocida. Desde entonces, Hax-
thausen descubrié la propiedad comu-
nal de la tierra en Rusia, Maurer de-
mostrd que ésta cra la base social
con la que se iniciaron, histéricamen-
te, todas las tribus germanas, y gra-
dualmente se descubrié que las comu-
nidades aldeanas, con posesién comun
de la tierra, fueron la forma primiti-
va de la sociedad, desde la India hasta
Irlanda. Finalmente, la organizacién
interna de esta sociedad comunista
primitiva, en su forma tipica, fue
puesta de manifiesto por el culminan-
te descubrimiento de Morgan en cuan-
to a la verdadera naturaleza de la gens
y su ubicacion en la tribu. Con la diso-
lucién de estas comunidades primiti-
vas, se inicia la divisién de la sociedad
en clases separadas, y, en altima ins-
tancia, antagénicas.” Este punto fue
sefialado, asimismo, por Engels, en la
cuarta edicion de “Del socialismo
utoépico al socialismo cientifico™.

En este respecto, Engels hace refe-
rencia implicita a la unidad de los
pueblos de Eurasia, al postular un pa-
sado comunal “desde la India hasta

N.A.LD

Irlanda™; también esta implicita la evi-
dencia de Maine sobre el asunto. Por
lo demiés, Engels hizo explicitas las
presuposiciones teoricas de Maurer y
Morgan, si bien no lo hizo acerca de
la evidencia de los hechos. La sociedad
comunista primitiva a que nos refe-
rimos, cuya organizacién interna fue
expuesta por Morgan, se extendia
mucho maés alld del ambito compren-
dido entre la India e Irlanda; es maés,
no podria haberse postulado siquiera
sobre esa base tan restringida, puesto
que las concepciones de Morgan des-
cansaban precisamente en la eviden-
cia de los estadios medio e inferior
de la barbarie, lo cual no debia
afirmarse en lo tocante al area cultu-
ral del Viejo Mundo, cuyo arco era
descrito por este medio. Por el contra-
rio, el Nuevo Mundo, por su cuenta,
proporcionaba la evidencia, en esa
época cientifica, del desarrollo del
concepto de la gens en sus nexos con
el desarrollo de la concepcién de la
sociedad. No se trataba de una sola so-
ciedad, sino de muchas; sin embargo,
habia solo un modo de organiza-
cion interna en estas multiples socie-
dades, que fueron identificadas por
Morgan en los diferentes estadios de
barbarie. En este sentido, Engels
presupuso aqui un comunismo primi-
genio, en cuanto a la posesién de bie-
nes, como la base de la comunidad
primitiva y de la disolucién de la rela-
cion de propiedad, como de larelacién
social, en la transicién a la civiliza-
¢cion. La relaciéon de la abstraccion,
la sociedad, con su concrescencia
empirica; es decir, las sociedades que
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atravesaban por una transicion comin,
fue un logro de Marx, en su trabajo
antropologico, en el periodo compren-
dido entre 1840 y 1880.

Marx elabord su sistema respecto de
la transiciéon de la humanidad, desde la
condicidbn primitiva a la civilizada;
pero no podemos observar mas que el
bosquejo de esto, tomando como base
las obras que Marx escogid para co-
mentar y extractar, J'unto con lo que
se conoce acerca de las posiciones
cientificas, politicas e historicas de los
autores, y los temas que Marx recaicod
en sus respectivas obras. Morgan era
su apoyo principal, Maine su contrin-
cante. Los comentarios relativos a
Phear y Lubbock redondean estos
bosquejos; pero nuestro alcance estd
Lmitado. En general, Engels concuer-
da con la posicion de Marx; sin embar-
go existen diferencias significativas
entre ambos; Engels era menos pro-
fundo y menos preciso que Marx;
esta era la propia apreciacion que
Engels hacia de sf mismo. El sistema
de Marx es incompleto, puesto que,
en su originalidad, solamente bosque-
jo los puntos de diferencia con Mor-
gan, y el sistema que se desarrollaba
desde los comienzos de esto. Los
puntos que seilald con respecto a
Maine son, en su negatividad, mas
importantes, puesto que son mds
extensos. En consecuencia, son menos
conocidos, en cuanto a su subjetivi-
dad, lo que se refiere a la critica de
las teorias historicas y analiticas
sobre el Estado y la Ley, la comuna
y la sociedad oriental, la historia
antigua del desarroilo del capital y de

la propiedad de la tierra en Occidente,
y el origen de la civilizacién. Sobre
todo, su antropologia empirica y filo-
gbfica, en conexiéon con la critica
y la prictica social, y de la critica
social en su parte concordante con
esta Gltima, se presentan aqui desde
miltiples aspectos nuevos: la inter-
relacién del interés de la sociedad,
la colectividad y la individualidad; la
relaci6n de éstos con la formacién
de la sociedad civil y politica, y una
posicion en relacion a sus resultados.

Marx escribid, en 1844 4% que “La
grandeza de la fenomenologia hegelia-
na, y su solucién final, la dialéctica
de la negacidén, como motivo y prinei-
pie generador, esti en que, primero,
Hegel comprende la autogeneracion
del hombre como un proceso, la posi-
cion del objeto como su oposicidn
{Vergegenstindlichung als Entgegen-
standlichung), como enajenacion y
negacion (Aufhebung) de esta enaje-
nacién; que comprende la naturaleza
(Wesen) (g;l trabajo y concibe al hom-
bre objetivo, verdadero, puesto que
hombre real, como el resultado final
de su propio trabajo™. (Vergegen-
stindlichung es objetivacién, la postu-
lacién del objeto; Entgegenstandli-
chung es, tanto oposicién, como colo-
carse en oposicion, desobjetivizacion,
separar al objeto de su existencia
concreta. Hemos entendido Wesen der
Arbeit, como “naturaleza del trabajo”
por razén de que el trabajo, como pro-
ceso, no tiene Wesen (o esencia, no
tiene ser como tal) que exista en
forma independiente del proceso que
conduce al producto, el hombre
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mismo, el objeto destruido por su
objetivizacién.) Habiendo postulado la
autoproduccion del hombre, como el
proceso de su trabajo, y, en conse-
cuencia, como su producto, Hegel
luego concibié la idea del hombre
como un sger con historia, o como un
participante en procesos temporales
de los cuales la historia es uno de
ellos. Para este fin, Marx comprendié
al hombre, como ser social primero,
como un ser que no tiene una esencia
interna que se encuentre fuera del
tiempo, y, por lo tanto, como un ser
que no tiene otra esencia que sus re-
laciones en sociedad y en la produccion
social, incluyendo la produccion de sf
mismo. Estos procesos temporales,
como la autoproduccion, la historia
y el desarrollo de las relaciones de
sociedad, ser e historia, son al mismo
tiempo externas e internas en el hom-
bre. Se desarrollan como la relaciéon
con las necesidades e impulsos inter-
nos, como la relacion de la funciéon
con la forma externa, como la relaciéon
del hombre con el mundo natural.
Hegel concebia este proceso come
cambiante en el tiempo, y simul-
tineamente, como una temporalidad
dentro de si mismo, una entelequia
no organica.

La teorfa del cambio en Hegel
era concebida como un crecimiento
orginico de una forma dada, la rea-
lizacion de la potencialidad por medio
de un proceso interno exteriorizado,
como la negaciéon de la forma anterior
del mismo tipo, en que cada antece-
dente contenia en su interior el ger-
men de su propia eliminacién y trans-
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formacién en tiempo posterior. No
se trataba, sin embargo, de una teo-
ria de las relaciones entre las formas
tipicas y genéricas, De este modo,
Hegel no concebia el proceso desde
el exterior, como una mediacién
aplicada al crecimiento formal, y, por
lo tanto, no integré el proceso interno
con el generado externamente en uno
solo —es decir, no integré lo real con
lo potencial-. Por consiguiente,
podemos observar que Hegel habia
formulado su idea, de lo que poste-
riormente hemos denominado cultura,
tanto como la mediacion del hombre
y la naturaleza en la crianza de los pe-
quefios; pero no habia llegado a la
concepcion de la eveolucion del proce-
80, Yy, menos ain, a la aparicion de
la cultura del hombre sobre la tierra,
como un fenémeno separado. Mas
ain, Hegel separé6 los mecanismos
sociales especificos, de su concepto
plenamente evolucionista, como pro-
ceso interno, La mediacion misma
esti sujeta a transformaciones por la
relacién de lo particular con la totali-
dad; este es un proceso temporal,
y Hegel no alcanzo a llegar a este
concepto.

La teoria evolucionista de Morgan,
por el contrario, era totalmente ex-
terna, es decir, el hecho provocado
por mecanismos que dirigen el cambio
de las etapas inferiores a las superiores
por medio de inventos y descubri-
mientos; la inteligencia humana estaba
igualmente sometida en su crecimien-
to a la intervencion de estos meca-
nismos. Marx aceptd la idea de Mor-
gan sobre la gens, en cuanto a que
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es la institucion social que media, a
manera de puente, en el logro de la
civilizacion. Marx consideraba, simula-
tineamente a la gens, en su decaden-
cia, como la generadora de los meca-
nismos concretos que provocan la
transicion a la civilizacion. La acumu-
lacion de propiedad es el factor
objetivo sefialado en la decadencia
de la gens y en la transicién a la civi-
lizacion., La disolucion de la gens es,
sin embargo, meramente el titulo
bajo el cual debe hacerse el anilisis,
que Marx luego postulé como un
grupo de relaciones internas y exter-
nas. Como relacidon interna, es la
transformacion en sociedad de las re-
laciones comunes con la propiedad
en relaciones mutuamente antagonicas
entre el campesinado, en sus institu-
ciones aiin comunales, por una parte,
y los derechos privados y las institu-
ciones respectivas de los propietarios
ociosos, por otra. Las formas de las
colectividades, pobres y ricas, eran di-
ferentes; los modos de interiorizacion
de las relaciones en conflicto también
eran distintas, como lo eran tam-
bién los ritmos de evolucion social
dentro del mismo grupo. Estas dife-
rencias sociales, por lo tanto, no se
expresaron directamente como con-
flictos, hasta un periodo muy poste-
rior a su primera aparicion: la contra-
diccidbn se encuentra directamente
ligada con el segundo momento dia-
léctico, al de la contradiccion social
entre los intereses privados e indi-
viduales, Ambos momentos proporcio-
nan la base para la formacién del
Estado y sus funciones internas pri-

marias. El factor objetivo de Mor-
gan fue interiorizado asi, de manera
diferencial por parte de las institu-
ciones sociales.

La concepciéon de Morgan, en cuan-
to a las relaciones de propiedad
cambiantes, como un desarrollo de la
sociedad, fue tomada por Marx como
base comin. Engels concibié esto
como el redescubrimiento de Morgan
de la interpretacién materialista de la
historia. Desde ese momento, 1z base
comiin se ha visto sobrevalorada:
el utopismo y el optimismo explicito
de Morgan fue transformado por
Marx, en el conflicto social, en el
estado de civilizacién. Hay una segun-
da razon para cuestionar el énfasis con
que se ha sefialado las concordancias
de las ideas de Marx con las de Mor-
gan. El elemento antiteleolégico en el
pensamiento de Marx, encontro justi-
ficacién en sus lecturas de Darwin,
con lo cual, sin embargo, separé la
ciencia del hombre de la ciencia de la
naturaleza, en vista de la situacién
respectiva de ambas ciencias y de la
separacion entre hombre y naturaleza
en la realidad del hombre. Marx
criticé el uso dado por Darwin a la
sociedad inglesa contemporanea, en el
estudio del reino animal.’*® De esto
se deduce, igualmente, que Morgan,
en forma errénea, por ser unilateral, y
de manera demasiado ficil, pasé de
la naturaleza al hombre, por medio
de la aplicaciéon del modelo, en el
sentido inverso.

Marx acogidé con escepticismo las
teorias cientificas de Cuvier, Darwin,
Lubbock y Morgan, entre otros. Fl
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aspecto objetivo de este esceptisismo
es la critica de las respectivas ciencias
como teorias internas a las discipli-
nas mismas, y, externamente, en rela-
cion a su etiologia e inspiracion so-
cial. El aspecto interno de la critica
consiste en hacer patente el orga-
nicismo de estos autores; organi-
cismo que es implicito, postulado
como generalidades sin concrecién
en procesos y métodos empiricos
identificados para su observacion,
control, etc. El aspecto negativo
de esta critica interna se refiere a las
reconstrucciones especulativas detec-
tadas por Ma-x en Cuvier, Morgan y
Phear. La critica externa de las cien-
cias tiene pcr objeto la interiorizacion
efectuada, ircluso por sus mejores
representantes, de los prejuicios socia-
les, los etnocentrismos, el hecho de
utilizar, en forma acritica, las precon-
cepciones de sus origenes sociales,
y la devolucién a la sociedad de que
se trata, de conclusiones cientificas
alteradas; la evolucién convertida en
evolucionismo —teoria reconfortante
y comoda para los defensores de la
civilizacién especifica—, como el telon
del progreso evolucionista; la incor-
poracion de los valores subjetivos
de la civilizacion, como el resultado
final de la evolucién, como el terreno
para la autosatisfaccién. Los pasados
acontecimientos fueron reconstruidos
para estos fines, fortaleciendo, por los
medios morales que de ah{ se deriven,
la dominaciéon y explotacion de una
nacion por otra; la mano fuerte de
los colonialistas se vio apoyada por
el aparato cientifico-pseudo cienti-
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fico. El recelo de Marx se referia, sin
embargo, a la retenciéon del compro-
miso total, lo cual no disminuyd su
reconocimiento cientifico en paleon-
tologia, biologfa sistemitica y evolu-
cionista, etnologfa y evolucién huma-
na, y las contribuciones de los cienti-
ficos antes mencionados en uno u otro
de estos campos.

La antiteleologia en la naturaleza
se encuentra interrelacionada con el
antinecesitarismo en la historia huma-
na, las cuales se presuponen mutua-
mente. Mas ain, por una parte, la
historia humana esta totalmente com-
prendida dentro de la historia natural;
por otra parte, el asunto de la forma
y del contenide de cada una no se
diferencia de la otra. En cuanto al
aspecto humano, el pensamiento de
Marx se oponia, de modo implicito

y explicito, a pintar visiones de lo
futuro (“Zukunftsmalerei”), e igual-
mente se oponia a la fijeza del proce-
so y a la determinacion de cémo se
desarrollaria una sociedad dada (véa-
se nota 89 de esta Introduccién).

Por iltimo, Marx, habiendo expre-
sado estos pensamientos, los enterrd
en su cuarto de trabajo. Sin embargo,
aunque incompletos, han indicado
la transicién de Marx, desde la res-
triccién del ser humano abstracto y
genérico, hasta el estudio empirico
de sociedades especificas. La transi-
ciéon efectuada por Marx es simul-
tineamente la del desarrollo de la
sociedad y de la antropologia en el
mismo perfodo. La publicacion postu-
ma de las partes etnologicas de sus
cuadernos es parte del legado de
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Marx, al mismo tiempo continuo y
discontinuo, que postula nuevamente
las cuestiones no resueltas acerca del
control del desarrollo humano, por
medio de la intervencién humana,
lo cual es una teleologia enteramente
humana, y la ciencia natural del hom-
bre como su potencialidad. La actual

generacion tiene una relacion ambigua
con estas cuestiones; respecto de la
sociedad futura, y de las lecciones
que se puedan aprender del tiempo
pasado, no obtenemos orientacion
alguna, salvo aquella que podamos
elaborar por nuestra cuenta.

NOTAS

133 MEW 19, 1969: Die Mark pégs.

317-330. (Publicado como apéndice
en Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft, 1882).
Zur Urgeschichte der Deutschen, ib.,
pags. 425-473; Friinkische Zeit, ib.,
pags. 474-518. Aqui Engels trazd

. un continuum, desde el Mark antiguo
hasta la institucion del siglo XIX
(Véase nota 128).

Kapital, v. 1, op. cit., pag. 316, (Trad,
ingl. v. I, 1937, pag. 386). La tercera
edicidn, en la cual aparece la nota de
pie de pagina de Engels, tiene fecha
de noviembre 7, 1883. En consecuen-
cia, es una indicacién del grado al cual
habia llegado el pensamiento de En-
gels al formular sus propias ideas
sobre la sociedad y la economia pri-
mitivas, las que se hicieron piblicas
al afio siguiente.

La argumentacion de Marx sobre
lo que hemos asestado antes, seiiala
que la division del trabajo en la socie-
dad primitiva surgia de una base dual:
la primera, de caricter fisioldgico,
que la produccién obtenida de la
division natural del trabajo expande
su material por medio de la extensién

del tamafio de la comunidad, del au-
mento de la poblacion, y por medio
del conflicto intertribial. La segunda,
que la division social del trabajo en
Ia condicién primitiva de la humani-
dad, se sustenta, asimismo, en el
intercambio entre las comunidades.
(Marx, l.c.). Marx afirmaba, en este
respecto que la division del trabajo
en el interior de la familia se desarro-
lla més ain en el de la tribu; no adopté
posicion por lo que se refiere al hecho
de que la familia se desarrolla, asimis-
mo, en la tribu. La afirmacion de
Marx, en cuanto a la relacion entre ia
division del trabajo en la familia y
en la tribu, estd asociada, en forma
indirecta, con la relacién entre la
familia y tribu. Las conclusiones de
Marx, en 1881, habian avanzado
mas alldi del punto de vista que le
atribuye Engels en la nota de pie de
pigina de 1883, Inferimos, por lo
tanto, que Engels estudié las notas
manuscritas de Marx sobre Morgan,
en una fecha posterior.

Ei asunto en debate, del que se
habla a continuacién, se oconcreta
al principio de la gens en su relacién
con el principio de la tribu, por una
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parte, ¥y con la familia, por otra,
Esta vision de la organizaciéon social
primitiva se diferenciaba, fundamental-
mente, de la visibn de Marx, desarro-
llada en los Grundrisse (cf. pags.
375-378) vy en El capital. Una posicion
anterior en este asunto se encuentra
en la parte de La ideologia alemana,
dedicada a Feuerbach (esta referencia
esta dada por Engels en el Origen,
op. cit., pag. 58). En los pasajes
citados en los Grundrigse, Marx
se ocupaba de la comunidad en su
relacion con la propiedad de la tierra,
por una parte, v con el vinculo del
parentesco, por otra. En la nota,
Engels trato el aspecto de la relacion
consanguinea; en los borradores de la
correspondencia de Marx con Zasu-
lich, aparece tratado el aspecto de la
tierra y la propiedad de la tierra
(véase Introduccién, Apéndice I).
La relacion consanguinea no es el
Unico aspecto del parentesco; Marx
enuncid sus ideas sobre los vinculos
matrimoniales, en los Grundrisse, péag.
3175.

Véase notas 14, 144-47,

Engels, carta a Kautsky, marzo 24,
18884. MEW 36, 1967, pag. 129.
Véase nota 147.

Engels a Bernstein y Kautsky, mayo
22, vy a Kauisky, mayo 23, 1884,
ibid., pags. 147-48.

Engels, en Origin, pag. 162 n., escri-
bi6: “Tuve intenciones de valerme
de la brillante critica de la civiliza-
cidn gue se encuentra esparcida en
las obras de Carlos Fourier, para
exponerla paralelamente a la de Mor-
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gan y a la mia propia. Por desgracia,
no he tenido tiempo para eso. Haré
notar sencillamente que Fourier consi-
deraba ya la monogamia ¥ la pro-
piedad sobre la tierra como las insti-
tuciones mas caracteristicas de la civi-
lizacién, a la cual llama una guerra
de los ricos contra los pobres. También
se encuenirs ya en él, la profunda
comprension de que en todas las so-
ciedades defectuosas y llenas de
antagonismos, las familias individuales
(les familles incohérentes) son las
unidades econdomicas.”* E| origen de
las frases de Engels, y posiblemente
el argumento que debe postularse,
estd seiialada en las notas de Marx
mencionadas anteriormente, Es un ar-
gumento complejo: primero, la rela-
cibn de la familia con la sociedad
y su Estado debe separarse de la refa-
cibn de la familia con la sociedad
sin el Estado, La forma de la familia
es, de manera similar, una variable.
Segundo, los antagonismos de la
sociedad y el Estado se desarrollan,
en mayor escala, solo posteriormente,
y los dos tipos de antagonismos,
en consecuencia, se encuentran sepa-
rados en tiempo y cantidad. Tercero,
la familia, que tiene una relacion de
servicios en la agricultura, es simulté-
neamente una unidad de produccion
y una unidad de consumo. La familia
nuclear de la civilizaciéon tiene en
cuenta la familia de la sociedad indus-
trial, que constituye una unidad de
consumo, pero dificilmente una uni-
dad de produccion. La referencia
de Engels a las familias nucleares,

N. del T.: la traduccion de este trozo
fue tomada de E! origen de la familia,
etc., Ed. Progreso, Mosed, pig. 178.
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como unidades econémicas, debe com-
prenderse dentro de este marco. El
punto de partida de esta discusién so-
bre la historia de la familia, en el senti-
do estricto, es la derivacion del térmi-
no que hace Varro, De Significatione
Verborum, s.v.: familia, de los osquis-
nos, ‘“‘donde se le llama famel al escla-
vo; de shi el vocablo familia”. Esta
anotacion etnografica ha resistide los
intentos de los gramaticos por diferen-
ciar entre servus y famulus. A. Ernout,
A. Meillet, op. cit., pag. 215). Marx
sefiald 1a diferencia, en relacion a la
India, de las familias urbanas a las ru.
rales, y de las ricas a las pobres. {ex-
tractos de Maine, pag. 177). La contra-
diccidn, que se desarrollé en el pe-
riodo de la disolucién de las gens grie-
gas y romanas, aparecid en las contra-
dicciones del oriente modemo. Marx
postuld las limitaciones de la perspec-
tiva de Fourier. (Véase supra, en rela-
cion a las notas de Marx sobre Phear).
(Véase también, extractos de Morgan,
infra, nota 255.)

“Como é mismo quiso introducir el
libro entre los alemanes, como veo por
sus extractos muy detallados”. Engels,
carta a Karl Kautsky, febrero 16,
1884, MEW 36, pags. 109-110. Engels,
Origin, pag. 5. La conexion entre las
restantes notas de manuscrito y ex-
tractos, particularmente los de Maine,
con los extractos de Morgan, plantean
la cuestion adicional del formato fi-
nal. Se ha planteado Ia cuestion de la
red de ideas que sugiere la secuencia
del contenido de los cuadermnos, las
cuales conducen a asuntos de derecho
y constitucion (Sohm), a problemas
coloniales (Money), v a la agricultura
prictica. Engels le recomendd a Kaut-

sky la obra de J.W.B. Money sobre
Java (L.c.) (véase supra, nota 15.)

Engels le leyé a Eduard Bemnstein
partes del cuademo de Marx y de su
propia sinopsis. *‘Cuando llegué a Lon-
dres {Engels) me leyé, noche tras no-
che ... pasajes de los manuscritos de
Marx, y la sinopsis de un libro en el
cual conectaba los extractos de Marx
en relacion a la obra del autor esta-
dunidense, Lewis Morgan, Ancient
Society.” Eduard Bemstein, My Years
of Exile, 1921, B. Mial, tr., pag. 168.
La fecha de la visita de Bemnsiein es
importante, puesto que muestra que
Engels no solo hahia revisado ya las
notas de Marx, a fines de febrero y
principios de marzo de 1884, sino que
también habia preparado la sinopsis de
un libro, Establecemos, de esta mane-
ra, que Engels prepard, a partir de fi-
nes de febrero, la sinopsis del iibro que
posteriormente seria publicado con el
titulo de Ursprung der Familie, etc.
El trabajo de Engels estid dividido en
dos partes: la primera, en que trabaja
utilizando, al principio, los extractos
de Marx, mientras huscaba el libro de
Morgan (enero-marzo, 1884), periodo
en el cual preparé su propia sinopsis;
la segunda, en la cual trabaja, desde
fines de marzo hasta fines de mayo,
periodo en el cual ya disponia del li-
bro de Morgan. La cronologia de la
composicion de Engels del Ursprung
der Familie, basada en referencias de
su correspondencia con varias perso-
nas en 1884, se da a continuacin:

1) Carta a Kautsky, febrero 16
(MEW 36, lc.): “Sobre las condicio-
nes primitivas de la sociedad existe un
libro decisivo, tan decisivo como Dar-
win para la biologia, éste ha sido re-
descubierto por Marx: Morgan: “An-
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cient Society”, 1877. M. estuvo ha-
biando de eso, pero yo tenia entonces
otras cosas €n la cabeza y él no volvid
a tocar el punto, lo que seguramente
le resultaba agradable, ya que éi mismo
queria introducir el libro entre los
alemanes, como veo por sus extractos
muy detallados. Morgan descubri¢ de
nuevo ja vision materialista de 1a histo-
ria de Marx de nuevo y por su propia
cuenta, dentro de los limites dados por
su objetivo, y concluye, para la socie-
dad actual, con postulados directamen-
te comunistas. La gens romana y griega
se aclara por primera vez completa-
mente, con base en la de los salvajes,
especialmente de los pieles rojas ameri-
canos y con ello se halio una base fir-
me para la historia primitiva. Si tuvie.
se ¢l tiempo, adaptaria la materia, con
las notas de Marx, para la pagina edito-
rial del ‘‘Sozialdemokrat” o el “Neue
Zeit”, pero no se puede pensar en eso.

Todas las patranas de Tylor, Lub-
bock y Cia., estén definitivamente aca-
badas, endogamia, exogamia y como se
llamen todas las imbecilidades.

Estos sefiores suprimen el libro
cuanto pueden, fue impreso en los Es-
tados Unidos, lo he pedido desde hace
5 semanas, jpero no lo he recibido!, a
pesar de que una casa londinense figu-
ra en el titulo como coeditora™.

2) La visita de E. Bernstein a Lon-
dres fue anunciada en una carta de En-
gels a Laura Lafargue, de l» misma fe-
cha (ib., pag. 111), y su partids, en
una carta de Engels a Kautsky, marzo
3, 1884 (ib., pag. 117).

3) Carta a F.A. Sorge, marzo 7 (ib.,
pag. 124). Recomienda el libro de
Morgan. Morgan “ha vuelto & descubrir
la teoria historica de Marx de manera
natural y concluye con deduccicnes
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comunistas para la actualidad”.

4) Carta a Kautsky, marzo 24 (ib.,
pag. 129). Ha encontrado una copia
usada del libro. Propone, si tiene tiem-
po, un articulo para Die Neue Zeit,
que podria luego ser publicado en for-
ma separada y como panfleto.

5) Carta a Kautsky, abril 26 (ib.,
pags. 142-143). Ha cambiado su plan
de hacer una mera revision de Morgan,
lo cual le hubiera permitido soslayar el
Sozialistengesetz de Bismarck, “Me ha-
bia hecho el proposito y lo habia con-
tado aqui de manera general que le ju-
garia una treta a Bismarck y que escri-
biria algo (Morgan) que de plano no
iba a poder prohibir. Pero no obstante
la mejor voluntad, no se puede. El ca-
pitulo sobre 1a monogamia y el capitu-
lo final sobre la propiedad privada co-
mo fuente de los antagonismos de cla-
se v palanca para la desarticulacion de
las antiguas comunidades, no puedo
redactarlos en una forma que les dé ca-
bida bajo las leyes socialistas.” En vez
de eso, Engels trataria el asunto de ma-
nera critica, y con las perspectivas so-
cialistas. La critica de la civilizacion de
Fourier precedio a la de Morgan: un
punto fundamental.

6) Carta a Paul Lafargue, mayo 10
(ib., pag. 145). Espera completar el
manuscrito a fines de la semana, des-
pués de terminar ‘“un trabajo impor-
tante”,

7) Carta a Bemstein, mayo 17, (ib.,
pag. 146). Propone que Kautsky publi-
que el capitulo sobre la familia, sin lo
referente a la monogamia (cap. II, sec-
cion 4), El trabajo es de 130 paginas,
impresas en octavo, y se intitula “El
origen de la familia, de la propiedad
privada y del estado”. (Véase infra,
item II).
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8) Carta a Bemstein y Kautsky,
mayo 2 (ib., pag. 147). El manuscrito
completo fue despachado con esta fe-
cha, salvo el tltimo capitulo aiin no
revisado.

9) Carta a Kautsky, mayo 23
(ib., pig. 148). Kautsky debiera tener
los capitulos 1.8 (véase infra). Retoma
el asunto del capitalo 2, Familia,
geccién 1-3, para Die Neue Zeit (véase
indice del Ursprung, infra).

10) Carta a Laurs Lafargue, mayo
26 (ib., pag. 153). Se refiere al manus-
crito como ya terminado, y explica las
razones de su demora en escribir.

11) Carta 8 August Bebel, junio 6
(ib., pag. 161). Se refiere a la proxima
publicacion de “Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats”,
(el titulo definitivo).

A continuacién, el indice del Ur-
sprung:
Capitulo I. Etapas culturales
prehistoricas
1. Estado salvaje
2. Barbarie
II. La familia
1. La familia de

consanguinidad
2. La familia pu-

naliia
3. La fTamilia de
apareamiento
4. La familia mo-
nogimica
La gens iroquesa
La gens griega
Formacion del es-
tado ateniense
Gens y estado en
Roma
La gens entre celtas
y alemanes
Formacién del Es
do de los alemanes
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IX. Barbarie y civiliza-
cion

La secuencia de los capitulos re-
fleja el reordenamiento que Marx
hizo del orden de Morgan, cap. II,
Familia, precediendo a los capitulos
sobre la gens y el Estado. La propie-
dad en Engels no cuenta con un capi-
tulo, o parie especialmente dedicada
a ella, ni es tampoco arménica (véa-
se suprg, nota 21). El tema mas im-
portante, por su extensién, es el de
1a familin; el capitulo en que se trata
este tema, ocupa mas de un tercio del
total de Ia obra; compirese el espacio
que proporcionalmente le dedicaron
Morgm y Marx al tema (cf. nota 21).
Debido a la diferencia en la forma de
tratar los diversos temas y su divigion
interna, resulta inGtil realizar mayores
comparaciones.

Ibid., pag. 19. Cf. V, Gordon Childe,
Social Evolution, 19561, pags. 6 y sub-
siguientes; Childe considerasba que la
descripcién de Morgan y Engels sobre
los diversos estadios de “‘organizacion
econdémica, politica y de parentesco,
es insostenible en lo que se refiere a
los detalles”’, “pero sigue siendo la me-
jor de su tipo.” Childe estaba cons-
ciente de 1a expansion de los materia-
Ies, a partir de la época de Morgan;
pero se sentia atraido por la idea sub-
yacente de evolucién social, en ritmos
disparejos, es decir, de periodos de ré-
pidos cambios (revoluciones, en los
términos de Childe) que eran sucedi-
dos por periodos de estabilidad. Chil-
de conservo, por lo taato, el sistema
en los tres estadios de Morgan; pero
propuso nuevos criterios para cada
uno de ellos. El capitulo de Morgan,
Ritmo del progreso humano, fue el
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que dio motivo para la critica de Chil-
de. Ese capitulo, sin embargo, incluye
una afirmacién de Morgan, en la cual
se bosqueja, tanto un enfoque unili-
neal, como multilineal, en cuanto a la
evolucion humana, apoyando asi el
subtitulo de su trabajo, puesto que
Morgan escribié sobre la necesidad de
hacer un recorrido ascendente, a lo
largo de las diversas lineas del progre-
so humano {Ancient Society, pags. 4,
29). Sahlins ha retomado el problema
a propoésito de la obra de Darwin, Ty-
lor, Morgan y Spencer (M. Sahlins y E.
Service, Evolution and Culture, 1959),
aunque no sigue la misma linea de
Morgan en este sentido. En cambio, se
da la posicion de Tylor sobre la rela-
cion entre la evolucion especifica y ge-
neral (op. cit., pag. 12).

El concepto de los tres estadios de
la evolucion humana desarrollado por
Morgan, puede encontrarse también en
Adam Ferguson, Essay on the History
of Civil Society, 1767, “civil” tiene
aqui connotacién distinta de la de
Morgan. Sobre Hegel, véase suprg,
Apéndice B. Giambattista Vico, Prin-
cipj di Scienza Nuouvg. . . (1725) 1744,
habia formulado la idea de estadios su-
cesivos de salvajismo, una etapa hetroi-
ca o barbara, y una civilizada. Su teo-
ria sobre el progreso del hombre y la
civilizacién difiere de la de Ferguson,
aproximandose mas a la de Herder,
particularmente en lo que se refiere al
lenguaje, como lo han sefialado sus
comentaristas; la teoria de Vico, por
lo demis, es ciclica. Fourier propuso
una clasificacion de las sociedades,
desde el salvajismo hasta la civiliza.
cién, que ers mis compleja que las
de Ferguson o Morgan; pero su teo-
ria no plantea el progreso por medio
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de movimientos inconscientes. Para
Fourier, el actual estado de la civiliza-
cion es pre-arménico. Frangois Marie
Charles Fourier, Théorie des quatre
mouvements et des destinées géné:
rales, 1808; id., Traité de ['association
domestique-agricole, 2 v,, 1822; Sus
Oeuvres complétes incluyen las se-
gundas ediciones de estos dos textos
publicados en 1841-1843, ademis de
otros: Fourier, Qeuvres complétes, v.
I, Théorie des qualre mouvements,
ete.; vol 2-5, Théorie de l'unité uni-
verselle, 4 v., del cual su Tragité de
lassocigtion domestique-agricole for-
ma los v. 2-3; vol. 6, Le Nouveau
Monde industriel et sociétaire ou
invention des procédés d’industrie
attrayante et naturelle distribuée en
séries passionnées. 2a. ed., 1B845.
Posiblemnente en esto, Engels tenia
en mente las referencias a Fourier
hechas por Marx. (Véase Marx, Die
Heilige Familie, MEW 2, pags. 207-
208. Véase también Engels, ib., pigs.
604 et seq.)

Engels, op. cit., pags. 37-38,

Ib., pags. 28, 35-46 (Bachofen) y 70
(Maine); también el prefacic a Ia
cuarta ed.

Morgan, op. cit., pag. 562.

Engels., op. cit., pag. 150.

Morgan, op. cit., pags. 561-562. En-
gels, op. cit., piags. 162-163.

Eduard Bemstein, observaciones sobre
“Origen de la familia” de Engels, pre.
facio de la edicion italiana. Sociali-
stische Monatshefte, v. 4, 1900, Cf, p.
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448, “(Morgan) no sobrepasa en nin-
gin lugar, con caricter fundamental,
el limite que separs al promedio de
los historiadores de la civilizacion
objetivistas de los representantes del
materialismo histérico, . . Como histo-
riador de la civilizacion, Morgan no
tiene con el materialismo historico
otra relacion que la que los teoré-
ticos socialistas de la época de 1825
a 1840 tenian con el socialismo de
Marx y Engels”.

Ib. p. 449: “Igual cantidad de ma-
terialismo histérico como en Morgan
se encuentra también entre los ted-
ricos del owenismo, sansimonismo y
fourierismo, de los cuales principal-
mente el Gltimo tuvo representantes
muy ingeniosos que le eran conocidos
a Morgan"”. Bernstein demostrd su fal-
ta de comprension de la obra de
Morgan al clasificarlo junto con los
Geschichtshistoriker. Se confunde, de
este modo, la relacion de la obra
de Morgan con las ciencias naturales.
Mas ailin, Bernstein inventd una rela.
cion totalmente nueva, entre Morgan
y los fourieristas en los Estados Uni-
dos, habiendo tomado la intencidn
de Engels, de una manera que no
tiene fundamento; de lo que dice
Engels solo podemos deducir que
Fourier se habiz adelantado a Morgan
en muchos agspectos. ‘“La critica de
la civilizacion de Fourier resalta
Gnicamente en toda su genialidad a
través de (Morgan).” (Engels, carta
a Kautsky, abril 28, 1884, Véase
nota 147). Mas aiin, Engels habia
escrito a Kauisky (1l.c.) que: Morgan
redescubrio, dentro de los limites
impuestos por su tema, la visién his-
torica materialista de Marx, por si
mismo y concluye, en cuanto a la so-
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ciedad de hoy con postulados directa-
mente comunistas.”” Bernstein intento
corregir este juicio extremo de Engels;
pero cayé en una contradiceion, por
su intento excesivo de comprobacion.
Los escritos socialistas de fines del siglo
XIX y principios de XX, en los cuales
Heinrich Cunow participd, modificaron
posteriormente el juicio de Engels sobre
Morgan. Bernstein demostrd no com-
prender plenamente los temas ni el mé-
todo de andlisis, Véase supra, nota 128 .

Morgan, op. cit., pags. 537, 561-62.

Marx, “Ckonomisch Philosophische
Manuskripte”, MEGA, v. 1, parte 3,
pag. 156.

Cf. Marx, carta a Engels, junio 18,
1862, MEW 30, pag. 249; En Darwin,
al que he vuelto a leer, me divierte
que diga que aplica la teoria “mal-
tusiana” también en plantas y anima-
les, como si en Maltus el chiste no
fuera que sdlo se aplica a los hombres
-<con la progresion geometrica—, en
contraste con plantas y animales,
Es notable como Darwin reconoce
entre bestias y vegetales su sociedad
inglesa, con su division del trabajo,
competencia, apertura de nuevos mer-
cados, “inventos” y “Lucha por la
existencia” maltusiana. Es el bellum
omnium contra omnes (guerra de
todos contra todos) de Hobbes y hace
recordar a Hegel en la “Fenomeno-
togia” donde la sociedad burguesa
figura como “reino animal espiritual™
mientras que en Darwin el reino ani-
mal espiritual figura como sociedad
burguesa”. Marx y Engels habian
analizado 1a biirgerliche Gesellschaft
en La Sagrada Familia, como una

-3
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transicion de la sociedad civil de Hegel
a la sociedad burguesa, que era cri-
ticada en su obra E! manifiesto comu-
nista. George Lichtheim ha caracte-
rizado brevemente a la organicista
filosofia hegeliana de la naturaleza,
como antimecanicista, vinculada ‘‘al
concepto de la sociedad como una
entidad viviente’’. (Cf. Hegel, Pheno-
menology of Mind, trad. J.B. Baillie,
1967, Inirod. de George Lichtheim,
pig. xxvi). Aunque podemos concor-
dar con la primera parte del concepto
de Lichtheim, es necesario analizar
con mas profundidad la segunda parte.
El asunto se complica debido a la tra-
duccion que hizo Baillie de la frase
de Hegel, das geistige Tierreich, como
“Self-contained individual associated
as a community of animal”¥* (ib.,
pag. 417), lo cual hace poco claro
el significado de Hegel, y mis ain,
no recoge lo sefalado en el comenta-
rio de Marx (cf. Hegel, Phinomenocio-
gie, op. cit., piag. 285). La idea de
Lichtheim de que Hegel concebia
la sociedad como una entidad viva,
debera buscar su fundamento en otro
lugar. Hegel uso los términos orga-

N. del T.: “individuos autonomos
asociados como una comunidad de
animales.”

nismus y organization, refiriéndose
a las instituciones sociales en la Philo-
sophie des Rechis, y adopto la idea
de sociedad en el sentido biologico;
en este caso, la teoria de Hegel debe
considerarse como organicista en gene-
ral, mas no como fue aplicada en
particular a la sociedad, al estilo,
digamos, de Lilienfeld o Schilffe;
mas atn, el uso que le da Hegel,
Organismus des Staats, Phil. d. Rechis,
85 267, 269, no tiene trazas de biolo-
gismo. Sobre la teorfa de Organismus
de Hegel, cf. T.L. Haering, Hegel. . .,
v. 2 (1938) 1963, pag. 416 et seq.,
496 et seq. Baillie, debido a su excesi-
vo apego a la letra, no se dio cuenta
del punto principal, ni de las alusiones
ironicas de Hegel; pero si destaco
un importante asunto secundario: las
individualidades, separadas de la socie-
dad, que no dependen de ella, y que
son, logicamente, anteriores a la so-
ciedad, constituyen las presuposiciones
de la teoria de Hobbes, y ¢l blanco de
1z formulacién paradojal de Hegel. La
teoria social del individualismo sin
restricciones en Hobbes es realmente
descriptiva de las relaciones de la so-
ciedad civil, tal ¥ como lo comprendic
Hegel. Darwin espiritualizo luego al
reino animal, o al reino de la natura-
leza en general, para que asi figurara
como sociedad eivil.

N.A.10
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