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Editorial 

El materialismo histórico contiene, sin duda, los elementos teóricos 
y metodológicos, necesarios para la comprensión de problemas en la 
esfera superestructural, tanto como de sociedades no capitalistas; 
sin embargo, el énfasis que puso Carlos Marx en el estudio de la 
sociedad capitalista de su época, y particularmente en los problemas 
relacionados con la actividad económica, dieron por resultado que los 
demás aspectos de su obra hayan sido poco conocidos, al grado de 
que no ha faltado quien acuse al marxismo de ser economicista. 

Esta limitación en los temas tratados en su obra no es casual; por 
un lado, denota las prioridades que el mismo Marx se fijó en conso· 
nancia con su posición política; y, por el otro, responde a un simple 
problema de tiempo, sobre todo, si se recuerda que realizó sus trabajos 
con una total carencia de lo que hoy elegantemente se conoce como 
"infraestructura para la investigación". Pero lo más grave para el 
marxismo ha sido que, en su desarrollo posterior, se siguió dando 
prioridad al estudio, casi exclusivo, de los problemas económicos de 
la sociedad capitalista, en vez de haber buscado una ampliación de los 
conceptos teóricos y metodológicos fundamentales del materialismo 
histórico, y que en la obra de Marx muchas veces solamente aparecen 
esbozados, como es el caso de sus reflexiones sobre las sociedades 
primitivas. 

No ha sido sino hasta los años cincuenta, a raíz de la publicación 
de los manuscritos económico-filosóficos de Marx, y de la denuncia 
de las desviaciónes en que había incurrido el estalinismo, cuando se 
inicia una revisión crítica del marxismo y se despierta el interés por 
problemas relacionados con la cultura, el Estado, las sociedades no 
occidentales, etc. 

Los trabajos de Marx sobre las sociedades primitivas son los últimos 
en darse a conocer, en esta tarea de redescubrir la riqueza del marxismo. 
Ha sido la paciente y muy valiosa labor del antropólogo alemán 
Lawrence Krader, la que ha permitido conocer una recopilación de las 
notas etnológicas que Marx escribió al margen de sus lecturas de los 
trabajos antropológicos mejor conocidos en aquella época, de 1\!organ, 
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Maine, Lubbock y Phear. A pesar de que Marx no tuvo oportunidad de 
conocer los trabajos de investigación de campo realizados por los 
antropólogos europeos y norteamericanos, en el último cuarto del siglo 
XIX y en la primera mitad del presente siglo, estas notas etnológicas 
ofrecen la oportunidad de conocer cómo el propio Marx se aproximaba 
a estos problemas, y están llenas de múltiples y sugerentes considera· 
ciones acerca de cuestiones tan fundamentales como el origen de las 
instituciones, del Estado, de la colectividad, etc. Problemas que son 
de indudable vigencia, no solo en la comprensión de las sociedades 
primitivas, sobre las cuales hoy se tiene mucha mayor información; 
sino también para dilucidar problemas del momento actual, tanto 
en el proceso de expansión del imperialismo, como en la transición 
al socialismo. 

Desafortunadamente, la obra que contiene las notas etnológicas 
de Marx y la introducción de Lawrence Krader, que fuera publicada en 
alemán, por primera vez, en el año 1972, aún no ha sido impreso 
en espaftol, y la fecha en que salió a luz en este idioma, aún no ha sido 
determinada. Por esta razón, la revista Nueva antropolog(a ha solicitado 
del autor el permiso para dar a conocer esta introducción, a manera 
de un avance de la obra completa, en virtud de la gran importancia que 
tiene para el desarrollo de la antropología •. En su introducción a las 
notas etnológicas de Marx, Krader recoge sus ideas, muchas veces 
dispersas, y las sistematiza en tomo de diversos temas, desde luego 
bajo la concepción muy personal del autor. 

• La obra de Krader repreaenta enormes dificultades para., traducción y edición, 
debido a 111 múltiples referencias blbllogríflc11 y a que éstas aparecen en vuloa 
ldlom11; ae ha Intentado hacer un trabajo de edición, lo mía fiel pOIIble; pero 
traduciendo la mayor parte de 111 not11 al español. Tod11 111 referencias a 111 
notas de Marx que aparecen en el texto; ae han conservado, según la edición 
en Inglés: Lawrence Krader, The ethnologica/ note books of Karl Marx, ed. 
Van Gocum & Comp. B-V, Auen, The Netherlands, second edition, 1974. 



Notas sobre el trabajo de Lawrence Krader 

Durante los ailos de 1947 a 1953, 
L. Krader sostuvo una discusión conti· 
nua con Karl Korsh, quien fuera una 
de las figuras más importantes del m o· 
vimiento obrero y del marxismo con· 
temporáneos. En esos ailos, L. Krader 
estaba ya preocupado por el análisis 
de la dialéctica de la historia, el tema 
central de todos sus trabajos. Esta 
preocupación lo llevó a pensar en el 
problema de la periodización de la 
historia, la sucesión de los distintos 
modos de producción, la historia de 
la sociedad civil, la teoría del valor, el 
origen y desarrollo del Estado, la di­
rección de la lucha de clases y el esta­
blecimiento de la acción genuinamen­
te trabajadora en la construcción de 
la nueva sociedad. Es importante des­
tacar que el desarrollo de la teoría de 
la dialéctica de la sociedad civil tuvo 
su punto de partida en ese encuentro 
Korsh-Krader que la ciencia social 
actual apenas comienza a valorar. Los 
prim.,,·os desarrollos de los puntos de 
Vista 0..: Krader se hicieron en una .e· 
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rie de trabajos sobre los pueblos de 
Asia, que hoy son fuentes indispensa· 
hles para el conocimiento de aquella 
parte del mundo.' Sin embargo, el 
trabajo mayor de L. Krader comien· 
za por la publicación de The Ethnolo­
gical Notebooks of Karl Marx (Assen, 
1972). En la introducción a esta obra 
(que hoy publica en espailol, por pri­
mera vez, la revista Nueva Antropolo­
gía)2, Krader, que además trabajó los 
manuscritos originales de Marx y 
los preparó para su publicación, ini­
cia una interpretación original de la 
dialéctica de la historia, desarrollando 
los puntos que Marx había deja­
do bosquejados y presentando uno 
de los planteamientos más sólidos 
sobre la formación del Estado que 
haya producido la literatura marxista 
contemporánea. Esta "Introducción" 
de Krader constituye hoy una parte 
sustancial de la teoría sobre la dialéc· 
tica de la sociedad civil y sobre la his­
toria del marxismo. A esta introduc­
ción, ya de por sí excelente, se sigue 
la publicación de The Asiatic Mode 
of Production (Assen, 1975), obra 
en la que, además de terminar con las 
fantasías sobre el problema y elaborar 
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una crítica básica del colonialismo, 
Krader discute con notable inteligen· 
cia el problema esencial de la periodi­
zación en la historia, avanzando en la 
teoría de la sociedad civil y el papel 
de la clase del trabajo social en la 
construcción y transformación del 
mundo de hoy. A esta obra, se sigue 
otra, Dialectic o( Civil Society (Aseen, 
1976), verdadera síntesis teórica, tra­
tamiento riguroso y crítico en la me­
jor tradición del marxismo, de los 
problemas que desde un principio se 
había planteado en el marco de su 
discusión con Korsh. Su última obra, 
Treati8Be o( Social Work (en prensa), 
marcará un momento importante en la 
construcción de la teoría social; 
pero de una teoría enraizada en la 
práctica de la clase trabajadora. En 
esta última obra. Krader, hombre de 
pensamiento crítico y desacostumbra­
do a las concesiones fáciles, ha sinteti­
zado lo mejor de la tradición marxista 
elaborando una teoría del trabajo 
social y de la sociedad civil, de las 
luchas de clases y del Estado, original 
y brillante, que abre perspectivas 
nuevas a la transformación radical de 
nuestro mundo actual. Aparte esta 
contribución (bastante mayor por 
cierto), la obra de Krader significa un 
testimonio de la vigencia del análisis 
del marxismo crítico, y derrumba la 
moda actual de los intelectuales 
burgueses: el pregón del fin de la ca­
pacidad del marxismo para desentra­
ñar la situación social contemporánea. 

Advirtiendo que el propósito de 
estas líneas no es el de presentar un 
análisis a fondo de las principales con-
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tribuciones de Krader, intentaré deli­
near los aspectos sobresalientes de su 
planteamiento. 

El tratamiento antropológico tiene 
un papel destacado en los plantea­
mientos de Krader, y, de hecho, re­
presentan el punto de partida de la 
teoría de la sociedad civil, de la forma· 
ción de las clases; esto es, de la teoría 
sobre la dialéctica de la historia. Esto 
explica, en parte, la búsqueda de Kra­
der del Marx antropólogo y la publica­
ción de The EthnologicGl Notebook8. 
A lo largo de su obra, destacan en Kra­
der los planteamientos que siguen: 

l. Un modo de producción es una 
forma particular de organizar las rela­
ciones económicas en una época histó­
rica dada. Es la formación económica 
de la sociedad. En ocasiones, se halla­
mado "sociedad" a un modo de pro­
ducción o a una época de la sociedad. 
Tal cosa expresa un crudo y vulgar 
materialismo, porque un modo de pro­
ducción no es otra cosa que la forma· 
ción económica de la sociedad, y ésta 
no puede ser reducida sólo a su forma­
ción económica. Por lo demás, tam­
bién se ha apuntado la existencia de 
varios modos de producción en una 
sociedad dada, en forma simultánea. 
Esto es difícil de comprender y de 
aceptar, aunque, hoy en día, esté muy 
en boga hablar de la "articulación de 
modos de producción". En este tipo . 
de tratamiento, se confunden las re· 
laciones de producción con el modo 
de producción. Esto es, en una socie­
dad coexisten varias especificaciones 
de las relaciones de producción, y 
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éstas están organizadas en forma cor­
porativa. Pero un cuadro de relaciones 
de producción no es lo mismo que un 
modo de producción, sino que aque­
llas son una parte de éste. Uno puede 
encontrar las mismas relaciones de pro­
ducción en dos modos distintos de 
producción; por ejemplo, la organiza­
ción comunal de la producción, carac­
terística del modo asiático; pero tam­
bién existente en el feudal. El cambio 
a un nuevo modo de producción está 
definido por los cambios en las fuerzas 
productivas materiales y las formas de 
producción que les corresponden. Sin 
embargo, el modo de producción es 
más amplio que las fuerzas materiales 
de la producción, porque comprende 
la totalidad de las relaciones del traba­
jo social. Como las relaciones de tra­
bajo con los medios de producción de­
terminan un modo de producción, los 
cambios en las relaciones de trabajo 
determinan los cambios en las fuerzas 
productivas materiales. El trabajo so­
cial, en sus relaciones de producción, 
es el factor decisivo en la determina­
ción de la formación económica de 
una sociedad dada. Pero el trabajo 
social no está aislado de sus relaciones 
materiales en la sociedad que, en pri­
mer lugar, son los medios de produc­
ción. Los cambios en las relaciones del 
trabajo social son, al mismo tiempo, el 
índice más sensible del cambio de una 
formación económica a otra. De to­
das las relaciones de trabajo en la so­
ciedad, la central en importancia, en la 
formación económica, y la que explica 
la historia del cambio de una forma­
ción a otra, es la situación de atadura 

N.A.IO 

o libertad formal del trabajo y su 
transformación de una, en otra. En su 
materialidad, las fuerzas productivas 
de una sociedad serán atadas o formal­
mente libres, según las relaciones de 
trabajo lo sean o no. 

2. Las sociedades humanas son bási­
camente de dos tipos: a) las que for­
man un todo indiferenciado, esto es, 
sociedades no divididas; b) las que es­
tán divididas en clases, de acuerdo con 
las relaciones de éstas con la produc­
ción social, con la naturaleza circun­
dante y con la tecnología. La sociedad 
no dividida es la sociedad primitiva, en 
sus muchas concreciones, mientras 
que la sociedad dividida es la sociedad 
civil, esto es, la sociedad con Estado, 
con clases antagónicas; en una palabra, 
la sociedad de la economía política. La 
sociedad primitiva descansa sobre 1a 
economía primitiva, la relación primi­
tiva con la naturaleza y la tecnología, 
cuyo principio es que la unidad de 
producción coincide con la unidad 
de consumo. Las relaciones de produc­
ción son tales, que cada uno trabaja 
para el otro, y esta relación de traba­
jo es reciprocada. La sociedad civil se 
funda en la economía política, en la 
división y oposición de clases, en don­
de las relaciones de producción no es­
tán regidas por el principio de la reci­
procidad, sino por el de la explota· 
ción. La economía política es opuesta 
a la economía primitiva, y sustenta la 
formación del Estado y su desarrollo. 

3. La historia social ha pasado por 
tres grandes épocas: a) la época en 
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que las relaciones entre los grupos 
humanos, tanto entre sí, como con la 
naturaleza circundante, fueron predo­
minantemente primitivas; b) la época 
en que las relaciones entre grupos hu­
manos fueron predominantemente co­
lectivas y comunales; e) la época de 
las relaciones de la sociedad civil y 
de las sucesivas formaciones económi­
cas (modos de producción) que desde 
aquel entonces se han sucedido. El 
desarrollo de la historia humana se 
plantea en términos de la dialéctica de 
su continuidad y discontinuidad. En 
los principios, en la condición humana 
primitiva, los lazos sociales son débi­
les, pero están presentes. Son desarro· 
llados en la época en que las relacio­
nes colectivas predominan y son aún 
más desarrollados, en su forma incom­
pleta y contradictoria, por la unifica­
ción y división del todo social y la 
conciencia; unida y dividida que de 
ahí surge, que es la forma dominante 
de la vida presente. El origen de la so­
ciedad civil y del Estado, de la socie­
dad de clases, es la historia de la tran­
sición de la dominación de las relacio­
nes comunales en la sociedad a la do­
minación de las relaciones sociales 
entre las clases. El todo á'ocial de la 
sociedad civil está constituido, por 
un lado, por aquellos que están impli· 
cados en la producción social inmedia­
ta (la clase del trabajo social), y por 
otro lado, por aquellos que no están 
implicados en la producción social, la 
clase dominante. Además, la sociedad 
civil está también constituida por las 
relaciones internas de las comunidades 
productoras y el intercambio entre 
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ellas. Las relaciones de intercambio 
se desarrollaron hasta llegar a ser entre 
sociedades, y se convierten en sujeto 
de la ley del intercambio de valor a 
través del desarrollo de las propias re­
laciones de intercambio. La ley del 
intercambio de valor es una parte 
sustentativa de la ley general del valor 
que es un desarrollo de la economía 
de la sociedad civil. La ley en la que 
la cantidad total de valor que se pro­
duce socialmente es determinada por 
la cantidad de tiempo de trabajo em­
pleado en su producción, es la expre­
sión de las relaciones de la economía 
de la sociedad civil. La ley del valor es, 
al mismo tiempo, lo determinante y lo 
determinado en las relaciones de la 
economía política. Pero la ley del va­
lor también implica la estimulación de 
las relaciones de plusvalía de la socie­
dad civil y el desarrollo de las relacio­
nes de la economía política. Las rela­
ciones sociales de ésta remplazan a las 
de la economía doméstica y comunal, 
al mismo tiempo que las impulsan en 
forma cambiada. 

4. La historia de la sociedad civil es 
la expresión de la ley del valor en su 
totalidad. La complejidad de la ley del 
valor se expresa en sus siguientes as­
pectos: 1) la ley del valor es la expre­
sión de la suma de los trabajos socia­
les, o el valor objetivo de una sociedad 
dada, el valor social; 2) la ley del va­
lor en forma concreta, como valor 
concreto, es el valor de uso de la pro­
ducción social; en forma abstracta, 
como valor abstracto, es el valor de 
cambio de la producción social; 3) la 
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ley del valor es, en su dicotomía so­
cial: a) la expresión del valor de la re­
producción de la clase de los produc­
tores directos en la sociedad; b) la 
expresión del excedente social produ­
cido como plusvalía. La historia de la 
sociedad civil y del Estado es la histo­
ria de los medios de control y regula­
ción del valor social como un todo y 
del excedente social. La historia de la 
formación de la sociedad civil en gene­
ral, del Estado en principio y de la cla­
se social dominante en particular, en 
concreto, es la historia del esfuerzo 
por dominar a la clase social de los 
productores inmediatos, del excedente 
social producido, no en abstracto, sino 
en concreto, en la práctica. 

5. El excedente que se produce en 
la sociedad civil es el mismo que el 
producido en la condición primitiva o 
la condición colectiva-comunal. En 
todos los casos, es la parte del produc­
to que no se consume directamente. A 
la vez, el excedente que se produce 
en la economía de la sociedad civil es 
un excedente social y político. N o es­
tá sujeto a la repartición igualitaria (el 
acto de compartir), a la distribución 
igualitaria, o a la relación de mutuali­
dad en general y la reciprocidad en 
particular. Al contrario, el excedente 
eti la sociedad civil es puesto aparte 
por la clase que no está implicada en 
la producción directa, en términos del 
interés privado de sus miembros, y en 
el interés combinado de la clase social 
y de la individualidad clasista. El exce­
dente así transformado, es un ex­
cedente político. La producción del 
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excedente social es la precondición de 
la formación de la clase que no está 
implicada directamente en la produc­
ción social y de la oposición entre las 
clases. Es, también, la condición de la 
formación del Estado. 

6. El Estado es el producto de una 
sociedad concreta: la dividida en cla­
ses sociales antagónicas. Estas clases 
sociales antagónicas son básicamente 
dos: la formada por los productores 
directos, implicados en la producción 
social, y la formada por aquellos que 
no están implicados en ella. El produc­
to social se divide así en dos partes: 
a) la que se aplica a la reproducción 
de los productores directos como cla­
se social; y b) el surplus que es toma­
do por la clase cuya relación con la 
producción social no es inmediata o 
incluso inexistente. El Estado es la or­
ganización de esta forma concreta de 
sociedad para la regulación de las rela­
ciones entre las clases y dentro de 
ellas. La relación de ambas clases con 
el Estado difiere en que las agencias 
del Estado dirigen su acción en el in­
terés de la clase que se apropia el 
surplus y regulariza sus contradic­
ciones internas. La naturaleza del 
interés de clase es doble: objetivo y 
subjetivo. El interés objetivo está 
definido por la situación económica 
concreta de la clase como totalidad, 
mientras que el interés subjetivo lo 
está por las apreciaciones individua­
les. De aquí que el Estado tenga una 
intervención importante para contener 
las formas extremas del interés indivi­
dual cuando entra en conflicto con el 
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interés de la cl8le dominante como 
totalidad. El E8tado se forma en el 
proce10 que establece a la clase domi· 
nante a través de la división aocial 
enraizada en la dinámica del trabajo. 
Sería un error plantear que el interés 
de la clase dominante es el proceso de 
formación del Estado, porque tal cla· 
se no conforma su interés una vez 
establecido el E8tado. Por el contrario, 
el interés de la clase dominante emer· 
ge y se co11110lida en el proceso mismo 
de formación de tal clase. Sostener 
que la clase dominante forma al Esta­
do y de allí conforma su interés, es 
presentar una interpretación teleoló­
gica de la historia. Los medíos de con­
trol social del Estado se dirigen hacia 
la supresión de la oposición entre las 
clases, así como de los intereses in­
dividuales dentro de la clase dominan· 
te. La organbación aocialae construye 
a través de la regulación y el control 
políticos. Es, ante todo, regulación 
y control, por medio de la economía 
política. Los intereses opuestos, con· 
tradíctorios, entre las clases que for· 
man la sociedad de la economía polí­
tica y dentro de ellas, son el objeto 
de la regulación y el control políti­
cos. El Estado es la organiZación for­
mal de la sociedad de economía polí­
tica. Dicho de otra manera, el Estado 
es la organización formal de la socie­
dad compuesta y opuesta en clases. 
Solo la acción de la clase trabajadora 
permitirá la desaparición del Estado 
y la abolición de la economía política. 

Los Cuader11011 de notas etnológiC48, 
de Marx, constituyen una fuente india­
pensable para entender la relación en-
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tre la evolución social y la revolución 
social. Sobre esta relación, la interpre­
tación de Krader ofrece un punto de 
partida, un estímulo, a la discusión 
de problemas bastante olvidados den­
tro del marxismo. Según Krader, la 
relación entre la evolución y la revolu­
ción es tanto positiva como negativa. 
En sus Cuadernos de notas etnoló­
gicas, Marx separó la perspectiva evo· 
lucionista de sus propios autores, para 
los propósitos de su intento revolucio· 
nario. Marx estaba implicado en la 
lucha contra el planteamiento de leyes 
eternas en la economía, en la filosofía, 
en la sociedad en general. Todo está 
sujeto a cambio, la historia es el sol­
vente universal. Este argumento fue 
expuesto en la Ideología alemana, 
El manifiesto comunista, Los grundri­
sse, los Cuadernos de notas etnológi· 
cas y El capital. Lawrence Krader 
agrega: toda la historia está dividida 
en dos partes; la historia que hacemos 
y la historia que no hacemos. La histo­
ria que no hacemos es la historia natu­
ral, la evolución del mundo de la na· 
turaleza, incluyendo la naturaleza 
humana, o la especie humana, vista 
biológicamente. La historia que hace· 
mos es la historia aocial de la especie 
humana. La línea divisoria entre las 
dos clases de historia no es eterna, 
sino movible, porque la historia que 
hacemos abarca partes del mundo de 
la naturaleza que son incorporadas al 
mundo humano, y se convierten en 
parte de la cultura. El socialismo revo­
lucionario tiene que distinguir estas 
dos historias y plantear la teoría y la 
práctica de la revolución social, como 
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/Q (uer114 motriz de la historia que 
hacemos. El proceso revolucionario 
conforma una dialéctica. Así, la uni­
dad de la sociedad burguésa está cons­
tituida por una masa de formas con­
tradictorias, cuyo mismo carácter 
contradictorio no explotará por virtud 
de una quieta metamorfosis, como la 
quiere la teoría evolucionista. Por otro 
lado, si no somos capaces de localizar 
en nuestra sociedad presente, escondi· 
das en el estadio burgués, las condi­
ciones materiales de la producción, 
junto con las relaciones de intercam­
bio que les corresponden, necesarias 
para la construcción del socialismo, 
de /Q sociedad sin clases, todos los in­
tentos de motivar una explosión serán 
mero quijotismo. 

La doctrina evolucionista de los 
antropólogos convencionales ea la ex· 
presión de una posición confortable, 
basada en la analogía biológica del 
avance sistemático, desde el pell hasta 
los mailJ íferos, y de ahí a la humani­
dad. Es una metáfora formulada por 

aquéllos que están seguros que su clase 
social ea el modelo para organizar a 
toda la humanidad. 

Krader desentraña la posición de 
clase, la ideología burguesa, del evolu · 
cionismo, sea este multilineal o unili· 
neal. Más todavía, su planteamiento es 
un combate contra la idea de que la 
ciencia social en general, y en el mar· 
xismo en particular, han agotado las 
posibilidades de explicación de la his· 
toria que hacemos, y que tal explica· 
ción hay que h•1scarla en los "mode· 
los" de la bwtogía, la física, o en la 
divina providencia. 

Las líneas anteriores, como se ad· 
virtió al principio, no son un recuento 
amplio de la obra de Krader. SÓlo he 
intentado destacar los puntos princi­
pales de su planteamiento, de la im· 
portancia que revisten para entender 
la situación contemporánea; asimismo, 
ha sido mi propósito el contribuir a la 
difusión del sistema teórico de Krsder 
e invitar a la discusión de sus puntos 
de vista. 

NOTAS 

1 Deotacan, entre oua trabaj011 aobre Alla: 
''The Cultural ond Historlcal pooltlon of 
lhe Mongola" en Asia Mojar, vol 3, 
Núm. 2, 1952, páp. 169·183; "Buryat 
Rellglon ond Soclety" en Southwestem 
Journal of Anthropology, vol. 10, Núm. 
3, 1954, pígs. 322-351; "Prlnclpleo ond 
Structmes In lhe Orgaolzatlon of lhe 
Allatle Steppe Pastoralist" en South· 
weslllm Joumal o( Anthropology, vol. U, 

N.A. lO 

Núm. 2, 1955, pígs. 67·92; "Feudallsm 
and the Tatar Pollty of lhe Middle 
Ages", Comparative Studies in Hl$tory 
ond Sockty, vol. 1, Núm. 1, pígs. 76-99, 
1958. Por último, Sooial Orgonizotion 
o( the Mongo/-Turkil: Postora/ Nomods, 
Mouton, The Hague, 1963. 

1 Algunos de 1011 puntOII de vista que 
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Krader expone en esta Introducción 
fueron oeñalodos, en fonna breve, en su 
enaayo "Marx u Ethnologllt", publicado 
en TruTIIIICtions of the New York ACGde­
my of Scienceo, Series 11, vol. 35, Núm. 4, 
1973, págs. 304-314. Este ensayo oe pu· 
blieó en eopañol con el título ''Marx 

ANDRESFABREGAS 

como Etnólogo", en NUI'va Antropolog(a, 
Núm. 2, 1975, pq.. 3-23. Otros puntos 
de la Introducción están lmplfcltos en su 
Formation o( the State, Prentice-HaU, 
New Jersey, 1968. (exlate versión 11 e• 
pañol, La fonnación del Est!Jdo, Nueva 
Col. Labor, Barcelona, 1972). 



INTRODUCCION A LAS NOTAS 
ETNOLOGICAS DE MARX 

Lawrence Krader 

l. Morgan, La sociedad antigua' 

Sabemos por Engels que Marx ha­
bía estudiado la obra de Morgan: 
" ... Marx se había propuesto presen· 
tar los resultados de las investigaciones 
de Morgan en relación con sus propias 
conclusiones -dentro de ciertos lími· 
tes podría decir nuestras-, derivadas 
de la investigación materialista de la 
historia, y esclarecer así su plena signi· 
ficación. "2 Falta, sin embargo, exami­
nar la naturaleza de la presentación 
que Marx tenía pensada. 

Marx había recibido la obra de Mor· 
gan, de M. M. Kovalevsky, que había 
traído el libro al regresar de un viaje 
a los Estados ·unidos,' y es posible 
que Marx sólo lo haya tenido prestado, 
pues Engels no lo encontró en la bi­
blioteca de Marx.• Marx tomó abun­
dantes notas de la obra de Morgan, 
agregándola a su estudio de Phear, 
Sohm, Maine y, algo más tarde, de 
Lubbock. 5 Los extractos tomados de 
Morgan, Phear, Maine y Lubbock, 
constituirán el campo de nuestra in-

Nueva Antropolo¡ía, Año 111, No. 10, Mbico 1979. 

vestigación, considerando también que 
la obra de Kovalevsky sobre propiedad 
común de la tierra, de la que Marx hi­
zo extractos en 1879, también está 
relacionada, tanto por su contenido, 
como por su estrecha conexión crono­
lógica, con los materiales posterio­
res. 6 Los extractos tomados de Mor­
gan, Phear y Maine, y también los de 
Money, Sohm y Hospitalier, forman 
el contenido de un cuaderno (véase la 
nota 5); los extractos de Lubbock se 
hallan en otro. Las relaciones del con­
tenido de esos cuadernos entre sí y 
con las demás obras de Marx se exami· 
narán en las páginas siguientes; al fi;,al 
de esta Introducción, se hallará un 
apéndice especial acerca de la crono· 
logía de los cuadernos. 

El extenso y continuado trabajo de 
Marx sobre la literatura etnológica, en 
esa época, nos hace suponer que si se 
hubiera propuesto presentar el resul­
tado de sus investigaciones, las más 
importantes • de las cuales son las 
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que se refieren a Morgan, era respecto 
de ése y otros temas históricos y etno­
gráficos de los autores mencionados 
y, asimismo, de Bancroft, Tylor, Ba­
chofen, Niebuhr, Grote, Mommsen, y 
los demás que aparecen citados en los 
cuadernos. 7 (Acerca de la yuxtaposi­
ción de esos materiales y los referen­
tes a cuestiones coloniales y a la tec­
nología de la agricultura, véase el pá­
rrafo siguiente y la nota 5.) N o está 
claro cómo se proponía Marx presen­
tar su obra, si como un libro de tema 
etnológico, o como parte de una obra 
sobre otro tema; no puede decirse que 
su obra haya adoptado una forma par­
ticular: más bien estaba en proceso de 
gestación. En cuanto al contenido, por 
lo demás, sus opiniones acerca de Mor­
gan, Maine y otros autores contempo· 
ráneos, sobre la situación de la etnolo· 
gía en ese momento, sobre la evolu­
ción social, prehistoria e historia de la 
antigüedad, sobre fatalismo y necesi­
tarismo histórico y evolutivo, sólo han 
sido conocidas hasta ahora en general 
por su correspondencia y por citas to· 
madas del cuaderno de extractos de 
Morgan e incorporadas al Origen de la 
familia de Engels. Ahora tenemos el 
contexto de esas citas, junto con otros 
materiales de Marx, y los materiales de 
los demás autores. 

El cuaderno que contiene los ex­
tractos de los libros de Morgan, Phear 
y Maine, incluye además extractos del 
libro de Money sobre Java como colo­
nia (véase nota 5 ); el extracto de Lub­
bock es seguido inmediatamente por 
not¡IS tomadas de un artículo sobre 
las finanzas egipcias; el breve extracto 
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de Hospitalier puede tener relación 
con cierto interés ya manifestado en 
abril-mayo de 1851 por la aplic.ción 
de la electricidad al aumento de la 
fertilidad del suelo, idea que había 
tomado del Economüt de Londres. 1 

Los cuadernos no deben ser vistos 
como aglomeraciones fortuitas; son co­
mo puntos nodales en los que ideas 
relacionadas entre sí fueron explora­
das en diversos estudios, tal vez no 
como líneas de asociación en general, 
sino en particular. Comenzando por el 
estudio de la sociedad primitiva, llevan 
a la evolución de la sociedad y, a juz· 
gar por su yuxtaposición, a los proble­
mas de colonialismo y el progreso tec­
nológico en la agricultura. Aunque el 
foco de esta obra se halla en el aspecto 
etnológico, cabe señalar la conjunción 
de esas lineas de pensamiento, y la 
relación, al mismo tiempo, con 
los problemas filosóficos y los proble­
mas de la praxis. A continuación se 
examinarán las obras de Morgan en 
relación con las instituciones de pa­
rentesco (y campesino-comunales). 

La teoría de Morgan del progreso 
social era una simple teoría material: 
las grandes épocas del progreso huma­
no se identifican con sucesivas amplia­
ciones de las fuentes de subsistencia, 
hasta el comienzo de la agricultura. El 
concepto de Morgan de la sociedad an· 
tigua se refiere a la humanidad en los 
estados de salvajismo y barbarie; mien· 
tras se hsllaba en los estados de salva­
jismo y barbarie inferior, el hombre 
carecía de diferencia cultural y regio­
nal en sus logros de pesca, fuego, arco 
y flecha, procediendo luego, del esta-
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tamente en contra de cualquier teoría 
del Gobierno primitivo concebido 
como una relación personal. La indi­
vidualidad se expresa y desarrolla en 
la vida colectiva de la sociedad primiti­
va, la persona existe como tal, aunque 
no en oposición efectiva ala institución 
social. Por un lado, la diferencia­
ción entre la relación personal y la ins­
titucional es potencialmente lo que se 
desarrolla en una oposición en la so­
ciedad políticamente organizada. Por 
el otro, las relaciones personales y las 
institucionales se hallan efectivamente 
diferenciadas en cualquier sociedad, 
primitiva o civilizada; es una incohe­
rencia pensar que porque el número 
de personas en una sociedad primitiva 
es reducido, por cuya razón los miem­
bros pueden relacionarse personalmen­
te con el jefe, las relaciones guberna­
mentales, o judiciales u otras, son per­
sonales. El conocimiento personal u 
otras relaciones de ese tipo, y las rela­
ciones institucionales, se diferencian 
lo mismo en las sociedades primitivas 
que, en las civilizadas, incluso cuando 
el conocimiento personal, etc., han si­
do ellos mismos institucionalizados. 
La relación individual, o personal, 
existe entre gobernantes de Estados y 
sus ciudadanos, o súbditos, también, 
pero la relación de gobernante a súbdi­
to no es modificada en virtud de esa 
relación personal; además, la relación 
personal, o falta de ella, puede influir 
en los juicios del jefe tribal o gober­
nante del Estado. El desarrollo de in­
tereses opuestos de clases sociales no 
erradica la relación personal; pero im­
pone la distinción entre su realidad y 
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la apariencia de ella. 
El sistema desarrollado por Marx, 

en este terreno es el siguiente: la rela­
ción política es la negación de la 
relación colectiva primitiva, y la rela­
ción colectiva lleva en sí las relacio­
nes tanto personales, como imperso­
nales, en forma más o menos indife­
renciada. La diferenciación entre las 
relaciones personales y las imperso­
nales en la colectividad primitiva 
crece a medida que aumenta la propie­
dad tribal y, paralelamente, a medida 
que el cargo de jefe se va delineando 
más claramente y se va haciendo me­
nos indiferenciado. Es inútil, por lo 
tanto, hablar de la diferenciación de 
relaciones personales e impersonales 
en sociedades muy primitivas, donde 
la cantidad de propiedad es pequeña y 
escasamente puede observarse algún 
cargo distintivo como el de jefe. La 
distinción entre las relaciones persona­
les y las impersonales u objetivas ad­
quiere cada vez mayor importancia a 
medida que la cantidad de producción 
y de propiedad aumentan, y cargos 
como el de jefe, se van definiendo en 
forma más evidente. A esa altura, aún 
no hay diferenciación manifiesta entre 
propiedad colectiva y propiedad indi­
vidual; Marx atribuía el desarrollo de 
esa diferenciación -al período de transi­
ción a la sociedad políticamente orga­
nizada, como base para su desarrollo. 

Ancient Society está dividida en 
cuatro partes: 1, crecimiento de la in­
teligencia a través de invenciones y 
descubrimientos; 11, crecimiento de la 
idea de Gobierno; 111 crecimiento de 
la idea de familia; IV, crecimiento 



18 

de la idea de propiedad. Marx modifi· 
có la secuencia de Morgan, al tratar la 
parte 11, el Gobierno, por último, rem· 
plazando así a la propiedad en el 
orden de su manuscrito. Al hacerlo, 
colocó el tema de la segunda parte di­
rectamente en conjunción con el de 
la propiedad, cuando Morgan los ha­
bía separado por medio del prolonga­
do tratamiento de la familia. En esa 
forma, la perorata de Morgan sobre el 
efecto distorsionante de la propiedad 
sobre la humanidad y las condiciones 
de su eventual desaparición fue extrac­
tada, aunque sin atención especial, en 
las notas manuscritas de Marx, en la 
página 29. En forma proporcional, 
Marx redujo la parte I, a la mitad del 
espacio que le había destinado Mor­
gan, principalmente mediante la omi­
sión del capítulo 3, índice del progre­
so humano, en que se propone una 
escala temporal de la evolución huma­
na; del mismo modo, Marx dedicó me­
nos espacio que Morgan a la parte III: 
los sumarios de Morgan de su trabajo 
anterior, dados en las tablas de térmi­
nos de parentesco, y la nota agregada 
a su parte, donde rebate la obra de 
McLennan, fueron omitidos por Marx, 
y también el prefacio de Morgan. Fue­
ra de esas omisiones, Marx no excluyó 
casi nada significativo de Margan; esto 
último es igualmente cierto, en la me­
dida en que se verá, de los extractos 
de Phear y Maine; no se puede decir 
lo mismo con respecto a los de Lub­
bock.1 1 

En general, Marx estaba de parte de 
la 'obra de Morgan; no llegó al ve­
redicto de Engels de que era una obra 
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que haría época, y de que "el redescu­
brimiento (por ~lorgan) de la prece­
dencia de la gens matriarcal sobre la 
patriarcal tiene la misma importancia, 
para la prehistoria, que la teoría de la 
evolución de Darwin tiene para labio­
logía, y que la teoría de Marx de la 
plusvalía tiene para la economía polí­
tica. " 1 2 Sin embargo, la obra de Mor­
gan pasó a ser, para Marx, la base del 
juicio sobre temas similares en las 
obras de Niebuhr, Grote, Mommsen, 
en estudios clásicos; contrastaba el 
republicanismo de Morgan con la 
tendencia aristocrática de la búsqueda 
de príncipes de Grote y Mommsen; 1 3 

~lorgan mostraba a Marx las limitacio­
nes de su comprensión de las institu­
ciones gens, fratria, basi/eus, y los de 
las obras de Maine y Lubbock en etno­
logía. Marx aceptaba la autoridad de 
l\lorgan en cuanto a la etnología de los 
indios americanos, y otros pueblos 
centemporáneos primitivos, al igual 
que Bachofen/ 4 por lo que agregó 
poco a las pruebas favorables a la teo­
ría de Morgan de fuentes extraeuro­
peas. Morgan, sin embargo, basaba su 
argumentación también en textos de 
la antiguedad clásica, particularmente 
de Grecia y Roma, y, en menor medi­
da, del Antiguo Testamento. Marx ve­
rificó algunas referencias a autores 
griegos y latinos de Morgan, y al final 
de sus notas, añadió una serie de citas 
nuevas, en particular sobre los regis­
tros tribales*. como anales históri-

* Tribal lays, que puede significar registros 
o también poemas. (T) 
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cos ;1 5 agregó etimologías griegas 
(p. ej., syndyasmian, excerpts, pág. 
3), y latinas (p. ej., hortus, excerpts, 
pág. 2), y buscó términos etnológicos 
ingleses, como moccasin, squash (loe. 
cit.) 

Marx copió o resumió la obra de 
Morgan; intervino muy poco en los 
extractos, en comparación, por ejem­
plo, con el método utilizado en su 
manuscrito sobre Maine. En la tabla 
siguiente, se da una lista de los que 
pueden ser considerados sus principa­
les comentarios o agregados. Algunos 
de esos comentarios ya son conocidos 
por el uso que hizo de ellos Engels en 

Ursprung der Familie. Con el fin de 
posibilitar una comparación más com­
pleta, se da una lista que muestra, en 
líneas generales, el uso que hizo En­
gels de los extractos de Morgan eiec­
tuados por ~larx (v. in{ra,Tabla VIl). 
Con respecto a los extractos de Maine, 
sin embargo, hemos adoptado un siste­
ma distinto (v. infra, Tabla V). (Los 
extractos de Maine contienen una can· 
tidad proporcional y absolutamente 
mayor de material introducido por 
Marx, que es difícil tabular. Se aconse­
ja al lector, por lo tanto, consultar io,, 
extractos directamente~ como en 
todos los casos.) 

TABLA I 

COMENTARIOS DE MARX EN LOS EXTRACTOS DE ANCIENT SOCIETY 
DEMORGAN 

Extractos 
página 

PALABRAS CLAVE 

1.1 6 

2. 
6. 

10. 
13. 
14. 
16. 
21. 
24.1 7 

26.18 

28. 

N.A.lO 

Tribus italianas en el estado superior de la barbarie (!) 
Control absoluto (?!)sobre la naturaleza 
(Mindensten officiell!) 
Ebenso iJerhiilt . .. politische Systeme, etc. 
Südslawen, comunas rusas (2 referencias) 
Was oft anwendbar (refiriéndose a los antiguos britanos) 
Referencias a Fourier: a los eslavos del sur, a las diosas del Olimpo 
Encendido del fuego -principal invención (contra Morgan) 
Nicht der Fall bei Celts 
El cercamiento no prueba la propiedad privada de la tierra; error de 
Margan en la cita de la llíada; [Achille] Loria y la pasión de la propie­
dad" 
¿Disposiciones testamentarias introducidas por Salón? 
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37. 
38. 
41. 
48. 
57. 
58. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 

73-4. 
74. 
75. 
76. 

76-7. 
77. 
78. 
79. 

80. 
81. 
84. 
87. 
89. 
90. 
91. 
94. 
95. 

96. 

• 
b 

e 

d 

Forma modificada de la venganza sangrienta! 
¡lf! ¡Es una suposición! 
¡Colonización organizada! 

Erbllchmochen der Wahl 
Eingeborene cuuistry 
Formación de la casta; gem petrificada en castab 
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Miigen Spanier . .. Er hiitte Bagen sollen. . . ; Stamm, phyle 
El salvaje espía 
Klassische Schülergelehrsamkeit; Herrn Grote femer zu bemerken. .. e 
Schulgelehrter Philister 
Germanice fleischlich,.c lemten sie dies . .. ; Das lumpige religiiise Ele­
ment se conserva en la medida en que la cooperación real desapare­
ce ... ; Schulgelehrter . .. ; Verkettung-PhantasiebUd 
Mr. Gladstone ... 
Schoemann sobre el voto en Grecia; Sorte militarischer demokrottcd 
Antigua justicia germánica 
BOckh sobre la población del Atica; Schoemann sobre los principados; 
Teseo, persona real; Phantasie des Plutarch 
Interessencon(llct 
¿Germen del condado? 
Bekamen entscheidende Macht; Plutarch falsch; colonos griegos 
Eigentumsdifferenz; Schoemann contra Morgan acerca de las philea 
típicas 
Tribus áticas 
Referencia a Schoemann 
Clan-Geachlechter en Mommsen. ¡Analogía! 
Tribuno = jefe tribal. Conjetura 
Contra Livio (Kerl vergisst. . . ); Superlativ dies 
Los clientes como plebeyos: Niebuhr correcto contra Morgan 
Bürgerdes Romulus (Plutarco sobre Numa) 
Mutterzunge-Patria. Referencia a Curtinus, cit. por Morgan 
Bachofen: hijos espurios (!); unión ilegal (!); Uniláteres en línea mas­
culina (cf. Morgan, pág. 360); gran familia = Geschlechts(amUie • gem 
Bachofen sobre la ilegalidad 

Quizú: Aclúlle Loria, Lo nmdita fondiari.a e la •uo elioione naturale, MilAD, 1880 
V. in(ru. mnctoo de Morpn, nota 160 
Referencia a George Grote. Aeerca de la relación de Grote con Bentham, J.S. Mül 
y loo utDitariotao, cf. Elle Ha16vy, The Growth of Philooophical Radicaliom, (1928), 
1966 

V. in(ru. -· 7, Relacl6n de Enll8la con Marx y Morpn. 
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Marx difería de Margan principal­
mente en detalles (extractos, págs. 1, 
2, 20, 21, 24, 26, 77, 84, 90); temas 
básicos (extractos, págs. 26, 38, 48, 
76-79), como la propiedad privada en 
Homero, la transmisión hereditaria de 
la jefatura, las cuestiones de conflic­
tos de intereses en la disolución de la 
gens, y diferencias sobre la propiedad 
en la misma situación; cabe agregar 
aquí que fueron desarrollados más 
bien como expresiones propias de 
Marx. 

Marx terminó los extractos y las no­
tas en la parte 11, cap. XV, de Morgan. 
Después de cubrir el principio de ese 
capítulo, copió pasajes de Tácito, Ger­
mania y César, De Bello Gallico, dados 
allí; añadió los demás pasajes de auto­
res clásicos, incluyendo las referencias 
de la edición de Tácito, de Lipsio (ex­
tractos, págs. 96-98) y concluyó las 
notas sobre Morgan. 

Marx cuestionó la afirmación de 
Morgan: "Los humanos son los únicos 
seres de quienes puede decirse que han 
adquirido un completo dominio (? ¡) 
de la producción de alimentos ... " (in­
terpolación de Marx, extractos, pág. 
2)1 9 

• Según Morgan, el cultivo de ce­
reales precedió a la migración de los 
pueblos arios de las llanuras del Asia 
superior a las selvas de Asia occidental 
y Europa, y ese cultivo les fue impues­
to por las necesidades de los animales 
domesticados ya incorporados a su es­
tilo de vida. Marx (extractos, pág. 24) 
sugiere que no fue ése el caso de los 
celtas2 0 • Morgan, basado en la flíada,. 
nota allí la referencia a cercas, y ahí 
atribuye la propiedad privada de la 

N.A.IO 

21 

tierra a la Grecia homérica, interpreta­
ción que Marx no aceptó (extractos de 
Marx, pág. 26): "Morgan irrt sich 
wenn er glaubt, das blosse fencing be­
weiae Privatgrundeigenthum 2 1 

• 

Marx buscaba el origen de la socie­
dad civilizada y el Estado en la disolu­
ción del grupo primitivo. La forma de 
ese grupo se identificaba con la gens 
descrita por Morgan, distinta de la fa­
milia conjunta de Maine. Además, 
Marx aplicó la opinión de Morgan de 
que, en las antiguas colectividades, 
exiatían las características de la socie­
dad que el hombre debe reconstituir si 
quiere superar las distorsiones de su 
carácter en la situación civilizada. 
Marx aclara, cosa que no hizo Morgan, 
que ese proceso de reconstitución no se 
desarrollará en el nivel antiguo, sino 
en otro; que es un esfuerzo humano, 
del hombre por y para sí mismo, que 
los antagonismos de la civilización no 
son estáticos o pasivos, sino formados 
por intereses sociales que se alinean a 
favor o en contra del resultado de la 
reconstitución, y que ésta será deter­
minada en forma activa y dinámica. 

También, por lo que se refiere a 
1la relación de las instituciones de la 
sociedad antigua con las de la era de 
la civilización, Marx señalaba que el 
tribuno del pueblo romano que, en 
período histórico, defendía a los ple­
beyos contra los patricios, era en su 
origen el jefe de la tribu (extractos de 
Morgan, Pág. 87). La fraternidad 
de las antiguas gens ha sido transfor­
mada en sus términos de referencia y 
en su significado, después del estable­
cimiento de las relaciones sociales de 
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la civilización; no pueden ser reconsti­
tuidas, ni siquiera concebidas nueva­
mente, en su forma antigua. Marx 
examina, en diversos lugares, los li­
neamientos generales de la libertad y 
la igualdad en la sociedad antigua: 

L Morgan consideraba que la cre­
ciente libertad y posición más elevada 
de las mujeres constituían una medida 
del progreso de la familia: así como la 
humanidad futura, una vez que haya 
superado la distorsión de la carrera de 
la propiedad, restaurará la libertad y la 
igualdad de las antiguas gens, también 
la posición de las mujeres volverá a 
ser la anterior, más elevada. A este res­
pecto, Marx escribió (extractos, pág. 
16 ), "Aber das Verhiiltnis der Gottin­
nen im Olymp zeigt Rückerinnerung 
an frühere freiere und einflussreichere 
Position der Weiber." El recuerdo de 
un estado anterior de influencia y li­
bertad mayores en la posición de las 
mujeres explica la mitad de la mitolo­
gía de Juno y Minerva. La otra mitad 
de la explicación es que la proyección 
celestial de la antigua libertad e igual­
dad rle las mujeres es la inversión de su 
real posición en la sociedad griega; 
también es la justificación mitológica 
de su aflicción en esa situación infe­
rior, y la expresión de la esperanzada 
fantasía de su superación en otro 
mundo. 

2. La cuestión de la gens respecto 
de la destrucción de la igualdad, la for­
mación de rangos sociales, más aún, de 
castas, la estratificación social y la so­
ciedad compleja y normativa, fue 
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planteada por Marx refiriéndo•e a los 
kutchin, un pueblo athapaska del 
noroeste del Canadá (extractos de 
Morgan, pág. 58). Según G. Gibbs, 
corresponsal de l\lorgan, los kutchin 
tenían tres grupos exogámicos de as­
cendencia común, y desde entonces 
se planteó la cuestión de las castas. El 
comentario de Marx era una pregunta 
hipotética: ¿ es posible que las gens 
den origen a la formación de castas, 
particularmente si se añade la conquis­
ta al principio de la gens? Esto se re­
fiere al modo como la una se añade al 
otro. Entre los kutchin, las gens eran 
de diferente rango; esa diferenciación 
surgió de un factor que no es exterior 
al principio de la gens; el principio de 
la gens tiene como opuesto a la casta. 
Así, el principio abstracto de la gens 
tiene como opuesto una organización 
social concreta, la casta, por un lado, 
y la conquista, por el otro. En su tran­
sición, la gens, por diferencia de rango 
social, puede petrificarse como su 
opuesto, la casta. La concreción, la di­
ferencia de rango social, está en con­
flicto con la abstracción; el principio 
de la gens; la gens concreta, simultá­
neamente, se petrifica como su contra­
rio, la casta concreta. El vínculo de 
parentesco dentro del principio genti­
licio, por su existencia, no permite 
que smja ninguna aristocracia perfec­
cionada; el sentimiento de fraternidad 
subsiste en la gens, mientras no apare­
ce la aristocracia. La forma de frater­
nidad, sin embargo, puede existir en 
una sociedad con una aristocracia des­
arrollada. 
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2a. Esta es la más explícitamente 
dialéctica de todas las formulaciones 
de Marx en el cuaderno de Morgan, so­
bre la transición de la humanidad del 
estado primitivo al civilizado, donde 
se plantea la oposición entre una abs­
tracción, el principio de la gens, y una 
serie de concreciones: conquista, casta 
y diferenciación en rango social. Al 
mismo tiempo, opone la transición de 
la abstracción de la gens a la casta con­
creta; así las dos transiciones, de abs­
tracción a concreción, y de una con~ 
creción a otra, tienen lugar a la vez; 
son precedidas por la transición de la 
gens concreta a su abstracción. La 
concreción de la conquista se agrega a 
la abstracción de la gens, igual que a 
su principio; la concreción de la dife­
renciación de rango social está en con­
flicto con el principio abstracto de la 
gens. Pero ¿puede la gens concreta, 
por diferencia de rango social, petrifi­
car como su opuesto, la casta concre­
ta? La casta se opone a una forma­
ción ulterior surgida de la disolución 
de la sociedad gentilicia, la aristocra­
cia; porque las concreciones, casta, 
fraternidad, organización gentilicia, y 
el vínculo de parentesco, en su petrifi­
cación, se oponen a su desarrollo. 
Aquí es preciso introducir una rela­
ción social exterior al principio de la 
gens: no es la casta como tal, ni la 
conquista como tal, ni la diferencia­
ción de rango, lo que destruye el vín­
culo de parentesco y la fraternidad; 
la gens y el principio gentilicio pasan 
a la civilización, la sociedad antagó­
nica y la aristocracia, sujetos a otra 
oposición que la que aquí se esboza; 
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igualdad, fraternidad, la gens, la con­
quista, el vínculo de parentesco y la 
diferenciación de rango coexisten, 
mientras la propiedad no se acumula 
en forma dispareja y se aparta, dis­
tribuye y trasmite, en forma privada; 
pero, para que aparezca la desigual­
dad, por lo que corresponde a la 
propiedad, debe haber un aumento 
cuantitativo de la cantidad de propie­
dad social, en primer lugar, el factor 
exterior al principio gentilicio, ya in­
troducido por Morgan, que actúa en 
la transición de societes a civitas. 

2b. La antigua casta es una petrifi­
cación de la diferenciación gentilicia 
interna. (Aquí Marx examinó el proce­
so de formación de la casta, mientras 
que en la carta a Annenkov, y en el 
primer volumen de El capital, conside­
ró el último resultado. (V. in{ra, ex­
tractos de Morgan, nota 160.) La aris­
tocracia, en su forma final, es lo con­
trario de la casta, así como su forma­
ción es lo contrario de la petrificación. 
La formación de la casta se realiza, 
por lo demás, no desde el comienzo de 
la concreción de la gens, sino desde su 
abstracción. La petrificación de la 
gens como casta no es la erradicación 
de la gens como comunidad formal; 
pero la despoja del sentimiento de 
igualdad, lo mismo que en el caso 
de formación de una aristocracia. En 
el último caso, sin embargo, se destru­
yen, tanto la forma, como el conteni­
do del vínculo de parentesco. A pesar 
de ello, la diferenciación de rango es 
compatible como el principio gentili­
cio formal, pero no con el sentimiento 
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de igualdad. El 811rgimiento de la aris­
tocracia es una revolución no cíclica; 
pues una vez que ha surgido, no hay 
regreso posible a la igualdad 811stancial 
y a la hermandad de sangre o comuni· 
dad. V. Gordon Childe, que pensaba 
en una revolución durante el período 
arqueológico de las poblaciones neolí· 
ticas en las primeras comunidades 
agrícolas, consideraba la revolución 
únicamente en este sentido. El sentí· 
do de una revolución cíclica y repeti­
dora de ciclos, como en la astronomía, 
ya había sido planteado por Giambat­
tista Vico; últimamente, lo ha reto· 
mado Jean Paul Sartre, quien ha 
propuesto la idea de la recurrencia de 
los factores perpetuos de la condición 
humana, como la escasez, en la historia. 

3. Marx observó (extractos, pág. 
33) que Morgan había compuesto un 
jus gentilicium para los iroqueses; 
Morgan hizo lo mismo con respecto a 
los griegos y romanos (la parte 11, 
caps. 11, VIII y XI de Ancient Society 
se ocupan de este tema). Un jus genti· 
licium es un anacronismo; sólo puede 
ser escrito después que un sistema 
gentilicio ha llegado a 811 fin; tal fue el 
caso en la antigua Roma, dÓnde efecti­
vamente hubo unjusgentilicium; pero 
sólo después del establecimiento de la 
sociedad política y la declinación de 
la gens. Desde otro punto de vista, el 
jus gentilicium es una contradicción 
en sí mismo. Finalmente, es una em· 
presa posible para el etnólogo, el ex· 
traño; pero él ya no compone el jus 
gentilicium para una sociedad particu· 
lar, como lo hicieron los romanos para 
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la 811ya; el etnólogo escribe un jus gen· 
tilicium universal, para la gens, como 
abstracción, y la sociedad gentilicia, 
como fenómeno general Esa fue la ta· 
rea de Morgan, y 811 éxito o fracaso de· 
penden de que el jus gentUicium partí· 
cular se relacione con la generalidad 
en fonna concreta; pero este aspecto 
de la obra de Morgan no ha sido con· 
tinuado sistemáticamente. El mismo 
inició esa tarea, en fonna casi dialécti­
ca, no con respecto a la gens, sino a su 
opuesto, la familia, que es tomada 
como principio activo (Marx, extrac­
tos de Morgan, pág. 10) y como pasi­
vidad (v. esta introducción, nota 6, fi. 
nal); pero no reunió esos dos aspectos 
opuestos, ni desarrolló la concepción 
allí implicada con respecto a la gens. 
Sin embargo, la relación de la gens, 
como principio activo y pasivo con la 
gens como institución concreta, tanto 
pasiva como activa, es esencial para la 
transición a la civilización. Además, 
la disolución de la gens no puede de· 
jarse de lado con respecto a esos pro· 
ces os. 

Marx introdujo las diferencias con 
una doctrina de evolucionismo uni· 
lineal, en sus extractos de Morgan, de 
acuerdo con él. Las referencias a las 
varias líneas de desarrollo en ambos 
hemisferio'- señaladas por Morgan, 
fueron observadas por Marx, y tam­
bién la búsqueda de equivalencias en· 
tre ambos. Además Morgan introdujo 
en su sistema el faetor de los présta­
mos, o la difusión entre pueblos en 
distintos niveles de desarrollo. Marx 
observó esto refiriéndose a los anti­
guos britanos (extractos, pág. 14)2 2 
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y como fenómeno general (extractos, 
pág. 22)2 3 

• Morgan consideraba la fa· 
milia patriarcal de hebreos y romanos 
como un caso excepcional en la evolu · 
ción de la sociedad y la familia, y, por 
lo tanto, como una no-unilinealidad. 
Marx (extractos, pág. 4) observó esa 
opinión; después la modificó en su 
propio esquema, pero no la discutió. 
Engels adoptó la noción de que la fa· 
milla patriarcal es la principal forma 
de donde evolucionó la familia mo· 
dema. Según Engels, la familia orlen· 
tal era una evolución unilineal de la 
antigua familia patriarcal (hebrea y 
romana)2 4

• En Morgan y sus contem­
poráneos, la doctrina unilineal eclipsa 
todo lo demás; las variaciones deben 
entenderse como subordinadas a esa 
doctrina; la interrelación dialéctica de 
la una y las muchas líneas de desarro­
llo humano no era considerada en esa 
época. 

Morgan ha postulado que la autori­
dad paterna se desarrolló cuando la fa­
milia tomó un carácter monogámico, 
en cuya ocasión, el aumento de la can­
tidad de propiedad y el deseo de con­
servarla hicieron que la descendencia 
pasara de la línea femenina a la mascu­
lina, con lo que se echaron cimientos 
reales para ese poder2 

' • (La familia 
rornana otorgaba al padre una autori­
dad excepcional sobre el hijo, como lo 
muestra Gaius; Morgan consideraba la 
familia romana una excepción, en 
la medida en que era patriarcal.) Ade­
más, Morgan se basaba en Tácito para 
afirmar que los antiguos germanos 
evolucionaban hacia una familia mo­
nogámica (Tácito es oscuro al respec-
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to ): "Parece probable ..• que (la fami­
lia) de los antiguos germanos fuera 
una organización demasiado débil para 
enfrentarse sola a las dificultades de la 
vida; y ... se refugiaba en un hogar co­
mún (Marx, extractos de Morgan, pág. 
16, interpoló: al igual que los eslavos 
meridionales) formado de familias em­
parentadas. Cuando la esclavitud se 
convirtió en institución, esos hogares 
desaparecerían. "16 A esto, Marx aña­
dió (loe. cit.): "En realidad, la familia 
monogámica se basa, en todas partes, 
para tener una existencia aislada inde­
pendiente, en una clase doméstica que 
originalmente era dondequiera direc­
tamente esclava." Morgan consideraba 
que no era la familia la que llevaba a 
la sociedad, sino la sociedad a la fami­
lia: "La sociedad germana no estaba, 
en esa época, suficientemente avan~a­
da para la aparición de un tipo elevado 
de familia monogámica." Esta posi­
ción debe tomarse junto con la relación 
de la familia con el sistema de consan­
guinidad (Marx, extractos de Morgan, 
pág. 10).2 7 

Que las familias griegas, romanas y 
hebreas, fueran de tipo patriarcal, 
y que estuvieran relacionadas con ser­
vicios agrícolas (y pastoriles), con la 
esclavitud, y en el caso de Roma, po­
siblemente con la servidumbre, es una 
indicación de que la forma familiar pa­
triarcal fue excepcional en la expe­
riencia humana; el desarrollo de la ci­
vifuación de Occidente, en general, se 
aparta de lo ordinario, comparado con 
el desarrollo de la de Oriente. La civi­
fuación surgió en conexión con el 
surgimiento de la familia patriarcal en 
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Occidente; pero no entera, ni única­
mente respecto de ella, y con la fami­
lia monogámica; de ahí se sigue que 
la civilización es en sí misma un extra­
ordinario desarrollo. Esta es una línea 
de pensamiento abierta por Fourier 
que tiene su origen en Gaius, y que 
Marx exploró más (extractos de Mor­
gan, pág. 16 ): "Fourier caracteriza la 
época de la civilización por la mono­
gamia y la propiedad privada de la tie­
rra. La familia moderna contiene el 
germen no sólo de la servitus ( esclavi­
tud), sino también de la servidumbre, 
puesto que contiene desde el principio 
una relación con servicios para la agri­
cultura. Contiene en sí misma, en mi­
niatura, todos los antagonismos que 
después se desarrollan más ampliamen­
te en la sociedad y su Estado." Engels 
incluyó el comentario sobre Fourier, 
en una nota puesta al final del Origen 
de la famUia. 21 y el resto del pensa­
miento de Marx en su pasaje sobre el 
desarrollo de la familia antigua.' 9 

La familia de la antigüedad clásica 
es la miniatura de la sociedad; pero, 
en su forma monogámica, se basa en 
instituciones sociales que son exterio­
res al grupo privado de parientes: es­
clavos, sirvientes (en las' casas mayo­
res, clientes y dependientes), después 
siervos, etc.; por lo tanto, los antago­
nismos que la familia contiene en mi­
niatura no son generados por ella en 
la misma forma que lo son en la so­
ciedad, sino que son generados por 
la sociedad y luego trasladados al in­
terior de la familia. Esta, tal como 
aquí se entiende, es parte de una so­
ciedad a punto de pasar a la civiliza-
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ción, o ya en esa etapa. Tales rela· 
ciones de familia y sociedad, y la fa­
milia como miniatura de la sociedad, 
son fundamentalmente diferentes, 
por ejemplo, de las de la familia y so­
ciedad hawaianas tradicionales. Mor­
gan escribía: "No es probable que la 
familia efectiva, entre los hawaianos, 
haya sido tan grande como el grupo 
unido en la relación de matrimonio. 
La necesidad impondría su subdivi­
sión, en grupos menores, para la bús­
queda de la subsistencia y la protec­
ción mutua; pero cada una de las fa­
milias menores sería una miniatura 
del grupo." 30 

Morgan no especifica si quiere de­
cir que la familia sería una miniatura 
del grupo mayor unido en la relación 
de matrimonio, o el grupo menor den­
tro del mayor, unido para la subsisten­
cia y la defensa. El contexto apunta 
hacia esto último; es decir, que la 
familia menor era en Hawai la minia­
tura del grupo menor. Marx reprodujo 
la frase de Morgan sin comentarios 
(extractos, pág. 8). El problema es que 
la palabra "miniatura", en la pág. 16 
de los extractos de Marx, se refiere a 
una familia y sociedad enteramente 
distintas, y el uso de la misma palabra 
referida al caso hawaiano ha confundi­
do a algunos. En la sociedad romana, 
la familia no era una miniatura de nin­
guna institución social mayor; los an­
tagonismos dentro de ella eran la mi­
niatura de los conflictos exteriores a 
ella, y también de los de la moderna 
sociedad civilizada, cambiadas algunas 
relaciones. Ni la familia romana ni la 
moderna de la sociedad civilizada tie-
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nen la misma relación con su contexto nal tenía con el grupo social primitivo 
social que la familia hawaiana tradicio- en que estaba situada. 

NOTAS 

1 Lewil Henry Morpn, Anclent Society 
or Researches In the Linu of Human 
Progress from &IXIIfery through &rt>a· 
rim1 to ClulltztJtion, 1877. Relmprao 
en 1878, liD modlfteado-. Reimpre­
so en1907, con dlltlllta pagluclón; eota 
relmprelión eo la que se cita, de 1111uí en 
sdelante, a me1101 que se eatablezea lo 
conlnrlo. Reclentea edlclo1101 en illgléo: 
1963 (E.B. Leacock, ed.) y 1964 (L.A. 
Wblte, ed.). Trad. alemal1a de Margan, 
Die UrgeseUschaft, de Kautlky y Elch· 
hoff, 1891. 

La edición de 1877, de Ancient So­
ciety, y BU relmpii!Sión de 1878, incluyen 
más de 70 citas en el original de 111torea 
griegos y latinos. Fueron traducidas 
11 inglés en la edición de 1964. La mayo· 
ría de ellas, particularmente las del 
griego, fueron lilenclosamenteellminadu 
de la edición de 1907, y posteriormen· 
te, de la de 1963, que reproduce liD varia· 
clones el texto y la paginación de 1907. 
La edición de 1964 incÓlpon modifi· 
caciones de Morgan. Sin embargo, aún 
se espen una edleión delinltlYa de An· 
cient Society. En parte,esdeseableporel 
libro miomo: Morgan no fue muy claro en 
BU exposición (op. cit., 1907, pígs. 90..93) 
de las relaciones de los tuacaron y otras 
gens iroc¡uesu. V. Marx, ma. sobre Mor· 
gan, notas 5, 57, 82, 104, 113, 206, 
228, 229, 233, 259. V. infra. lntrodUC· 
dón, nota 25 refenote a Homero. En 
parte, una nueva edlclón es deseable 

también por BU deltlno en manos de 
otro~: Morgan se refirió al mlllonero 
Albur Wrlgbt (op. cit., pág. 83 e índice; 
A. Wrlgbt, pág. 464), quien ba llido lden· 
tlflcado como Aaber Wrlgbt. V'- B.J. 
Stem, Americtln Anthropo/ogit;t, vol. 
33, 1935, PÍIL 138-145, y W.N. F...,.. 
ton, Ethnohlstory, vol. 4, 1957, págL 
302-321; id., Ethno/ogy, vol. 4, 1965, 
pígL 251·265. Marx (ma. sobre Margan, 
pág. 13) se refiere a Arihur Wright, par· 
ticularización bmecesaria, pueo en ese 
lugar (pág. 464, 1907) mencionaba úni· 
camente a A. Wrigbt. Marx (mL, píg. 
36); aiguió a Margan (pág. 83) citando a 
Albur Wright. Engeil (Origen de la (Gml· 
114) dio el nombre como Arthur. ·_. for­
ma Aabur, que le da Margan, fue llllftta.. 
da en la traducclón 111&1- de Engela, 
pág. 43 (Véue la nota aiguiente.) Lu 
edlclo1101 alemanu de 1931, pág. 25, y 
de 1962, págs. 53 y 698, de Engela d(e.. 
ron el nombre como Aribur. (VéaM la 
nota liguiente). La edición ruaa de los 
extrac:toa que de Morgan hizo Marx, 
"corrigió, e10, transformándolo en Al­
bur (Konspekt KnlgiLiuit;a G. Morgana, 
"Dreunee Obshchestoo ". Arkhiu Mark/IIJ 
Engel'IIIJ, vol. 9, 1941. M.B. Mitm, ed., 
págL 26 y 70). Cf. E. Lucas, "Die Re­
zeption Lewil H. Morgans durch Marx 
und Engels", en Saeculum, vol. 1, 
1964, pág. 158: "Además, el manuscri· 
to de Marx le jUgó una mala puada a 
Engeil: el mlllonero Aabur (lile) Wrigbt 
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uumió el nombre de Artur," refiriéndo­
se luego a la edición del Arkhiv, op. cit., 
pág. 26 y a Morgan, op. cit., 1877, píg. 
455. 

Se han escrito biografío de Morgan, 
y han aido compilado por B.J. Stem, 
Lewis Henry Margan, Social Evolutio· 
nist, 1931, y por Carl Reoek, Lewis Hen· 
ry Margan, American Scholar, 1960. La 
obra de Morgan, A ncient Society, fue 
tema de un simpoaio celebrado en 1964: 
VII Congres International des Sciences 
Anthropo!Dgiques et Ethno!Dgiques, 
Moscú, Vol. IV, 1967, píga. 441·511. 

1 Friedrich Engels, Der Ursprung der Fa· 
milie, des Privateigentums und des 
Staats im Anschlusse an Lewis H. Mor· 
gons Forschungen, la. ed., 1884, 4a. ed., 
1892. Reimpr. 1931, H. Duncker ed.; 
MEW 21, 1962. Trad. ingi. de la 4a. ed., 
The Origin of the Family, Prívate Pro· 
perty and the State in the Light of the 
Researches Of Lewis H. Margan, 1942, 
citado de aquí en adelante, a menos que 
se eatabie1ca lo contrario. Las traduc· 
clones son míu. Acerca de la eieeclón 
del título de la obra, v. in(ra, nota 147, 
parígrafoa 7 y 11. Cabe conjeturar la 
in11uencia de Darwin a este respecto; la 
búsqueda de los orígenes no fue instiga· 
da por Darwin; en el siglo anterior, Ber· 
nard MandevWe, CondWac, Francls Hut­
cheson, N. s.· Bergler, Lord Monboddo, 
Jean Jacques Rousseau, Jobn Millar, 
hahían buscado los orígenes del vicio, la 
virtud, el conocimiento humano, la de&o 
igualdad, los dioses paganoa, el lenguaje, 
la distinción de rangos. Antes de eDoa, 
se habían buacado los orígenes del dJne. 
ro, los prejuicios y la desobediencia. En 
la obra de Cbarlel Darwin, The Origin of 
Specieo by Means of Natural Sekct!Dn, 
or the Praervatlon of Favoured Races 
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in the Struggk {or Li(e, 1859, se propo· 
nía un lignificado diltinto de "origen". 
Lo liguieron, en el campo de la etnolo· 
gía y la evolución: 

Jobn Lubbock, The Origin of Civill· 
zation, 1870. 

A. Giraud-Teuion, Les origines de la 
(amille, 187 4. 

Id., Les origines du marioge et de 
la {amilk, 1884. 

M. M. Kovalevsky, Tabkau des Origi· 
nes et de l'évolution de la {amilk 
et de la propriété, 1890. 

Durante ese período, E.B. Tyior, W .H. 
Holmea, H.L. Roth, J.H. King, F von 
Schwarz, Can. Tayior, investigaron loa 
orígenes de juegos, formas artísticas, 
agricultura, lo sobrenatural, culturo 
africanu y ariu. Pero ahora la búsqueda 
de los orígenes tenía en vista, tanto un 
lugar geográfico y temporal, como 
un principio obatracto; Engeis y los que 
trabajaban en la línea de Darwin estaban 
interesados en principios y no en lugares 
geográficos, en su búsqueda de los oríge­
nea. 

Entre loa que han buscado orígenes, 
en el ligio XX se cuentan E. Wester· 
marck, The Origin and Deve!Dpment of 
the Moro! Ideas. P. Wilheim Schmidt, 
Der Ursprung des Gottesidee, R.H. Lo· 
wie,. The Origin o{ the State, y Ciaude 
Lévi-Strauss, L "Origine des Maniéres de 
Table; se refieren a principios de origen, 
por lo que han avanzado en la dirección 
de Darwin y Engels. Otro referencio 
a Origen/Orígenes, en la Blbliografia, 
passim. 

• M.M. KovaleVIIky, "Dve Zhizni", en 
Vestnik Evropy, 1909, no. 7, píg. 11. 
La procedencia del ejemplar de Ancient 
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Society de Marx ea de interés, no solo 
para los bibliófilos, por la teoría de En· 
gels de una conapiración para su supre­
sión por el silencio en Inglaterra. (En· 
gels, Prefacios a las eda. la. y 4a. del Ori­
gen de /Q {amilw, o p. cit., y carta a Kari 
Kautsky, del 16 de febrero de 1884. 
MEW 36, pág. 109.) La afirmación de 
Kovalevsky de que había traído el Ubro 
de los Estados Unidos y de que Marx lo 
había recibido de él, debe tomarse junto 
con la nota bibliográfica del propio 
Marx sobre el libro de Morgan, Londres, 
1877 (v. in{ra, nota 15). De acuerdo con 
D. N. Anuchin, Etnogra{icheskoe Oboz. 
renie, 1916, núm. 1-2, pág. 11, a Kova­
levsky le aconsejó leer a Morgan V.F. 
Miller, estudioso del Cáucaso, área que 
Kovalevsky estudiaba. Cf. B.G. Safro· 
nov, M.M. Kovalevsky kak sotsiolog 
1960, pág. 32; B.A. Kaloev, "M. M. 
Kovaievsky", en Sovetskaya Etnografi. 
ya, 1966, núm. 6, págs. 30-42; M.O. 
Kosven, "M.M. Kovalevsky kak etno­
graf-kavkazoved", lbid., 1951, núm. 4, 
págs. 116-135. 

4 Marx murió el 14 de marzo de 1883. 
Acerca de la búsqueda de Engels, de la 
obra de Morgan, véase su carta a Kaut­
Sky, del 16 de febrero de 1884 (v. supra, 
nota 13); véase también Engels, Urs­
prung der Famüie, op. cit., prefacios a 
las eds. la. y 4a. 

5 Los cuadernos que contienen los extrac­
tos de Morgan, Maine, Lubbock y Phear, 
ae hallan en ellntemationaal lnstituut 
voor Soci41e Geschiedenis (IISG), Ams­
terdarn. El cuaderno B 146 mide 19.5 
cms. x 15.6 cms., tapas duras, encuader· 
nado, páginas numeradas por Marx. El 
l"Verso de la cubierta y la primera pági· 
na contienen más referencias bibllográfi-
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cas (véase in{ra, Bibliografía 1). El índi· 
ce del cuaderno (en la cubierta, de m• 
no de Engels) es el siguiente: 

l. Lewis H. Morgan, Ancient Socie­
ty. (1) 

2. J.W.B. Money, Java, or How to 
Manage a Colony. (99) 

3. Sir J. Phear, The Aryan Vü/Qge in 
India and Ceylnn. (128) 

4. Dr. Rud. Sohm, Friinkisches 
Recht & Romisches Recht. (155) 

5. Sr. H.S. Maine, Lectures on the 
Early History o{lnstitutions. (160) 

6. E. Hospitalier, Les principales 
Applications de I'Electricité. (198) 

En el reverso de la cubierta poste­
rior se encuentra el siguiente índice, de 
mano de Marx·: 

l. Lewis Margan, "Ancient Society ". 
London, 1877. (págs. 1·98). 

2. J. W.B. Money. "Jawa" etc. 2 vis. 
London 1861. (págs. 99-127). 

3. Sir J. Phear. "The Aryan Village 
in lndw and Ceylon ". 1880 
(págs. 128-155). 

4. Dr. Rudolph Sohm. "Friinkisches 
Recht u. Romisches Recht etc." 
(págs. 155-159). 

5. Sir Henry Summer Maine: "Lectu­
res on the Early History of lnsti­
tutions". Lond. 1875. (pág. 160). 

La paginación saltea la pág. 144. Para 
más detalles, véase la Bibliografía, in{ra. 
El cuaderno B 146 contiene 316 páginas 
rayadas, 260 de las cuales fueron nume­
radas por Marx, 59 están en blanco, y 
56 sin numerar. 

El cuaderno B 150 mide 22.5 cms. x 
18.6 cms., tapas duras, enculdernado, 
páginas numeradas por Marx. El índice 
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(incompleto) se halla en la cubierta an­
terior, de mano de Engels: 

Lubbock, Origin o{ Civilization, 
pág. l. 

Los extractos de Lubbock que hizo 
Marx llenan las primeras ocho páginas 
del cuaderno, seguidas por las páginas 9-
11 en blanco. La página 12 lleva el títu­
lo "Egipto", y contiene una referencia 
bibliográfica a "Mr. Wilfrid Scawen 
Blunt, miembro del Servicio Diplomáti­
co, no hace mucho Cónsul Británico en 
Egipto." (Véase intra, Bibliografía). 

A continuación, viene el artículo de 
Mulhall (véase Bibliografía), págs. 12· 
19. Las cinco páginas siguientes están 
en blanco y sin numerar. Muchas págiM 
nas siguientes fueron arrancadas del 
cuaderno. Frente a la pág. 1, hay una 
nota bibliográfica de Marx sobre Wat· 
son y Kaye, The People of India, vol. 1! 
(v. Bibliografía), y sobre Tomkin y Le· 
mon, "Commentaries on Gajus". 

Acerca de la cronología de los cua­
dernos, v. Addendum l. 

AprovP-cho la ocasión para expresar 
mí profunda gratitud al IISG, su direc­
tor y su personal. Estoy particularmen­
te agradecido a los Sres. H.P. Harstick, 
G. Langkau, Ch.B. Timmer, por su coo­
peración y conliabilidad. 

6 M.M. Kovalevsky, Obshchinnoe zem­
levladenie. Prichiny, Khod y Posledstviio. 
ego Razlozheniia (Propiedad comuna' 
de la tierra. Causas, curso y consecuen· 
cias de su declinación). pte, I, 1879. Lo' 
extractos de Marx de este libro, IISG 8 
140, págs. 19-40, 59-83, están fechado• 
en septiembre de 1879 (Chronik, op, 
cit., pág. 374). Una cuidadosa traduc­
dón de las págs. 28-40 y 59-83 de esto 
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manuscrito de Marx, se publicó en So­
vetskoe Vostokovedenie, 1958, núm. 3, 
págs. [3]-13; núm. 4, págs. [3]-22; núm. 
5, págs. [3]-28, y Problemy Vostokove­
deniia, 1959, núm. 1, págs. [3]-17. 
Cf. L.S. Gamayunov, y R.A. Ulyanov­
sky, "Trud rulllkovo sotsiologa M.M. 
Kovalevskovo "Obllhchlnnoe Zemlevla­
denie ... " i kritika ego K. Marksom" 
(La obra del sociólogo ruso M.M. Kova­
levsky "Propiedad comunal de la tie­
rra . .. " y su crítica por Karl Marx) en 
Trudy XXV Mezhdunarodnogo Kon­
gressa Vostokovedov (1960) 1963, vol. 
IV, pág~. 38-44. 

Marx consideraba que Kovalevsky, 
como Hegel, había puesto el mundo 
patas arriba, preguntando ¿por qué la 
conciencia desempeña en Kovalevsky 
el papel de cauaa eficiente? Kova­
levsky aceptaba la doctrina colectivista, 
opuesta a la primacía de lo individua! 
en la formación del hombre y la socie~ 
dad. Al mismo tiempo, Kovalevsky de· 
fendía la teoría de la conquista en lu 
expansión y formación de sociedades 
complejas. Cf. Marx, ms. Kovalevsky, 
pág. 29, y Sovetskee Vostokovedenie, 
1958, núm. 3, pág. 5. 

En la medida del alejamiento de la 
época del primer asentamiento de 
la famüia dentro de los límites del 
territorio por ellas conquistado (que 
la comunidad de famüias tenga 
que estar forzosamente asentada er. 
territorio ajeno, conquistndo, es SU· 

sición arbitraria de Kovalevsky ), se 
debilita necesariamente la conciencia 
de la consanguinidad entre las ramas 
particulares de la familia. Junto con 
el paulatino deterioro de esta con­
ciencia (¿Por qué desempeña la 
conciencia en este caso el papei de 
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- efeellva, mae no la aepllniCión 
por la dlltmcia c¡ue ya ae ha presu­
puesto a tnmíe de la eoclolón de la ra­
mBla en ''nmae" ?), ae manlllel&a en 
cado una de ¡,. "'bdlvWona (Gmilit>­
,... el deaeo de re¡¡uW "' llltulu:ión 
patrlmonilll de manera Independiente 
de la participación e lngerenela de lae 
demío 81lbdlvillloneo de la famDia c¡ue 
le aon mú o menos ~ (mú 
bien ae pft!lenta la efectiva necelidod 
del {luccionGmiento de laeconomia en 
común en círculos mío particulares 
y, slmultíne811lente (?), ae refuerza 
neceoarlamente la tendencia a lll tndi­
vidUllli:IDctón de lll sihuJción patrimo­
nial dentro de loalímltel de la aldea 
<P-Jko).) 

La poolción de Mux, por lo c¡ue ae 
rellere a la lnvenlón del mundo de He­
gel, bien conocida por el pre""'lo a la 
segunda edición de El capital, vol. 1, 
1873, tiene 811 complemento en la cri­
tica a Kovalenky. La poolción de 
Mux con respecto a Morgan contraata 
con ella. Mux, extractoa de Morgan, 
píg. 14: "La propenalón a apuearae, 
ahora tan fuerte en lu nzu civiliza­
d-, tampoco eo normal en la humani­
dad, alno deaarrollada por la experien­
cia, como todu lae grandes paaloneo y 
potenciu de la mente." Aquí la mente 
eo tratada en forma empírica, 81ljeta a 
deaarrollo en la experienciL Morgan re­
lacionaba el crecimiento fÍiico y men­
tal del hombre entre oí y con la pláctlca 
de la exopmia de la geno, donde "el 
matrimonio de penonae no emparenta­
du creaba una raza mío vlgoroiL" Ea­
to eo una llmpiUicaclón, porque ial 
penonae cuadae no pueden no haber 
tenido ningún parenteaco entre sí: 
ac¡ui exopmia lignifica aoJo c¡ue no 
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eran parientes cercanOL Por encima de 
todo, 11n embargo, loa criterios de Mor­
po sobre el crecimiento fwco y men­
tal, aon en este caso hereditarios, en 
aentido biológico; nada de la herencia 
humana oocial y cultural ae ha intro­
ducido en loa proceooa de eteclmlento 
c¡ue contradiga la posición de Mux en 
antropalogía empírica y mOIÓIIca, tan­
to en general, como en particular. Mor­
po proponía Igualmente una normali­
dad de la historia biológica a la c¡ue ae 
opone la normalidad de la experiencia 
mental del hombre, caracterizada en 
la condición civllizadL El biologlamo de 
Morgan no ha sido examinado; él vincu­
laba el crecimiento mental en la expe­
rienela empírica; pero no en lu relacio­
nes oocialeo. La referencia de Morgan a 
,,a mezela de dos tribus c¡ue avanzan" y 
el resultante ensanchamiento y alarg• 
miento del cráneo y el cerebro es expre­
sión de eae blologlsno. (Marx, J.c.; Mor­
po, op. cit., píg. 468). Deade la época 
de Morgan, la antropología ha entretejl· 
do loa factores biológicos y loa sociales 
en el desarrollo humano, lejos de sepa· 
rallos. La posición de Kovalevaky con 
respecto a la mente era acrítica; la de 
Morgan es de transición, poolbUitando 
la critica posterior. 

En realidad, el eac¡uema de Morgan es 
mía complejo, pues Uamó a la parte 1 
de Ancient Society "Crecimiento de la 
inteligencia mediante Invenciones y dea­
eubrimlentOL" En el primer capítulo, 
eumlnaba el progreso de Invenciones y 
descubrimientos y el lllrgimlento de 
Instituciones comenzando por ''unos 
pocos gérmenes de pensamiento" (Mor­
po, op. cit., píg. 4). Esae ldeu de 
Morgan no fueron deaarrolladu; ada­
mía, él no lu relacionó con el blologis­
mo antes mencionado. 



MORGAN, LA SOCIEDAD ANTIGUA 

Morgan discutía en los mismos pasa· 
jes invenciones y descubrimientos, por 
un lado, e instituciones, por el otro. Es· 
tas últimas incluyen: subsistencia, go­
bierno, lenguaje, la familia, religión, 
vida y arquitectura domésticas, pro· 
piedad. Los períodos étnicos en que 
divide a la humanidad son demarcados 
por invenciones y descubrimientos 
(Morgan, op. cit., pág. 6). De esto in· 
ferimos que Morgan tenía la idea de 
que la relación del hombre con la na· 
turaleza y con su propio desarrollo de· 
ben ser examinadas como: a) produc· 
tos de su actividad; y b) sus relaciones 
en la sociedad. Estas no están claramen· 
te distinguidas: algunas relaciones con 
la naturaleza, como invenciones y des· 
cubrimientos, están entre las institu­
ciones de subsistencia, vida doméstica, 
propiedad, etc. Además, algunas de las 
instituciones no son directamente rela· 
ciones sociales; pero aparecen como re· 
laciones sociales en forma reificada. 
La idea de Morgan de la cultura, como 
producto total de un período étnico, 
era concebida como una pasividad, el 
resultado de un cuerpo de relaciones y 
actividades con respecto a la r~aturaleza 
y la sociedad. La cultura caracteriza 
el modo de vida de un particular pe· 
ríodo étnico. (Morgan, op. cit., págs. 9, 
12·13); no está particularmente rela· 
clonada con determinado grupo social, 
ni es una característica humana gene­
ral; no cultiva activamente a los seres 
humanos de ese período; por lo tanto, 
no es agente de nada. Más aún, la cul­
tura no opera sobre pueblos particula­
res, o grupos, o sociedades, o po~· me­
dio de ellos; por eso no se propone su 
relación con la interacción social efecti· 
va y la producción. Por lo demás, la 
cultura no genera ella misma la transi· 
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ción de un período étnico al otro; pe· 
ro las fuerzas que generan la transición 
se encuentran dentro de ella; no es· 
tán en ninguna otra parte. La cultura 
es conservadora; pero, al mismo tiem· 
po, la transición al próximo período 
étnico emerge de la cultura del ante· 
rior. La cultura del período étnico anu­
la la diferencia entre los hemisferios, 
generando así su identidad, a pesar de 
las diferencisa naturales (págs. 16·17). 
El generador de la transición entre 
periodos étnicos está dentro de la culto· 
ra, o modo de vida, y fuera de las dife· 
rencias naturales. 

Marx dice en El capital, ed. cit., vol. 
1,pág. 476 (Engels, op. cit., págs. 561· 
562), "In den Kulturanfangen sind die 
erworbenen Produktivkrafte gering ... " 
Aquí el uso del ténnino es técnico, igual 
que el de Morgan. El período en que 
pensaba Marx es generalmente el 
precede a la civilización, un período 
amplio, sin referencia a ninguna socie· 
dad en particular. En el Manuscrito co­
munista, el concepto de cultura apare­
ce como variable, según las clases socia­
les de la moderna sociedad burguesa, y 
es, al mismo tiempo, el producto de to· 
da la sociedad; la cultura es una activi­
dad del hombre, que lo prepara para 
actuar (en este caso, meramente como 
máquina), y, por lo tanto, es una acti· 
vi dad humana en general; a ella se opo· 
nen los conceptos burgueses de propie­
dad, libertad, ley -en que se clasifica 
la cultura (cap. 2, ed. inglesa de 1888). 
Este uso del concepto de cultura está 
perfectamente de acuerdo con el uso 
contemporáneo: es variable, activa. in· 
teractiva, y produ :to de la actividad. 
Hegel entendía la cultura como un 
desarrollo de la humanidad, como ;:~ 
interrelación con la naturaleza de los 



momentos aetivo y pasivo, concreto y 
aO.stracto, de la historia del hombre. 
El elemento de la esencia absoluta, y 
su relación con la históricamente par· 
tlcular y relativo, es el absoluto que 
Marx rechazaba en lu Tesis sobre 
Feuerbach y en el Manifksto comunis­
ta. Sin embargo, el upecto de desarroDo 
de la formulación de Hegel es funda· 
mental para la teals del Manifksto co­
munista, que reafinna la de Hegel, sin su 
atención 11 upecto metafísico; todo el 
dominio de la historia es la continuación 
de la posición de Hegel, que Engels Ira· 
tó dos veces de preclaar. 

Morgan, op. cit., pág. 499, también 
desarroUó esa línea: la familia es pro· 
dueto del alstema socill, y refieja su 
cultura. De acuerdo con esta opinión, 
no ea el principio activo, sino un princi· 
pio pasivo. El sistema socill ea activo, 
la familia es su creación; la familia eatá 
doblemente llejada del móvU primero 
de la sociedad, pueato que refieja la 
cultura del alstema socW. En el puaje 
retomado por Engels (Origen, op. cit., 
págs. 26·27, citando a Morgan, ibid., 
pág. 444) la !amUla es el principio aeti· 
vo, el alstema de conaanguinidad el pa· 
livo. Ahí Morgan proponía un movl· 
miento unilaterll, por falta de integra· 
ción. Lu dos mitades nunca fueron reu· 
nidas; sin embargo, es el principio de 
un movimiento dilléctico. Acerca de Te· 
seo, como representante de un período, 
o serie de acontecimientos, y, por lo 
tanto, como agente impersonal de una 
cultura, véue Morgan, op. cit., pág. 265. 
Sobre el proceao objetivo de transición 
de un plano 10cial a otro, véaae ibid., 
págs. 561-562. 

' J.J. SHcbofen. Das Mutterrecht. EiN< 
Untersuchung über die Gynaikokratie 
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der alten nach lhrer religiOsen und 
rechtlichen Natur, 1861. N.D. Fuatel 
de Coulangea, La cité antique, 1864 
(The Ancient City, 1873). H.H. Ban· 
crort, The Native Races of the Pacific 
States, 1875. La obra de Maurer se cita 
en diversos puntos de El capital; la de 
Tylor en El capital, vol. 2 (véue supra, 
nota 9). El primer volumen. de la obra 
de Bancroft fue extratado por Engels 
por iniciativa de Marx (MEW 35, pág. 
125). Sobre Bancroft, véue la lntroduc· 
ción, el apéndice 2 y la nota 182 in(ru. 
Sobre Fuste! de Coulangea, véase Mor· 
gan, op. cit., págs. 240-241, 247, 558; 
también esta introducción, sec. 6, 
"Communlty, CoUectlvlsm and lndivi· 
duallsm", y las obraa aDí citadas, espe­
cialmente las notas 132 y 133. 

La obra de Bachofen contiene una 
serie de poslclonea m ístlcas y engaño­
su; ea, sobre todo, una lnveatlgaclón de 
la religión y la sociedad; en particular, 
de la posición de las mujeres en la socie­
dad y la ley antiguas. A este reapecto, 
la obra de Bachofen no ha sido estudia· 
da exhaustivamente; la tesis tiene vali­
dez "' la moderna antropología socill, 
dejanuo de lado la ingenuidad etnocen­
trlsta. En Versuch über die Griibersym­
bolik der Alten, 1859, Bachofen des­
arroUa una idea importante para el es­
tudio contemporáneo del mito, como 
manifestación exterior: el mito es la 
exógesis del símbolo, que despliega en 
una serie de acciones exteriormente 
co."ectadas lo que el símbolo lleva 
de:ltro de sí como unidad. La natura· 
le"a del símbolo debería ser reexami­
n~tda también a este respecto. 

Subalste el problema de saber cómo 
tt;vo acceso Morgan a la obra de Bacho 
fen, dado que ignoraba el alemán. Véase 
L. Krader en A.meri<."an Anthropo/ogist, 
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vol. 72, 1970, págs. 108·109. 

• Chronik, págs. 104·105. 

9 Engels, o p. cit., pág. 27. Morgan había 
escrito: "La familia representa un prin· 
ciplo activo .•. Los sistemas de consan· 
gulnldsd ... son pasivos; registran el pro· 
greso hecho por la famüia a grandes in· 
tervalos, y solo cambian radicalmente 
cuando la familia ha cambiado radical· 
mente." (Ancient Society, pág. 444). 
Sobre este pasaje, Marx comentó (ms. 
notas, pág. 10), "Lo mlamo sucede con 
loa sistemas políticos, reUglosos, jurídl· 
cos, rJloiÓficos, en general". Engell re­
tomó tes dos aflnnaclones y Uevó la 
Idea más aUá, introduciendo la analogía 
de la sociedad con el mundo orgánico: 
" •.• Aaí como Cuvier pudo deducir del 
hueso marsupW de un esqueleto anl· 
mal ... que pertenecía a un animal mar· 
supla!. , . con la misma certeza podemos 
deducir de la s11pervivencla histórica de 
un sistema de consanguinidad que algu· 
na vez existió una forma extinta de fa· 
miDa correspondiente a él." (Engels, 
loe. cit.) En alemán, Engels dice: "Con 
la misma seguridad, empero, con la que 
Cuvier .•• pudo sacar la conclusión ••• " 
(MEW 21, pág. 38). Engels coosideraba 
que el método de reconstrucción de 
Morgan y el suyo propio proeedían con 
la misma certeza, o seguridad, que el 
de Cuvier; su formulación en alemán es 
deflniti\'a en cuanto al planteo de la pre· 
cisión del método del biólogo y del et· 
nólogo. 

La formulación de Marx se refiere a 
Instituciones sociales, sin comprometer­
se con un modelo organicista en su me­
todología, y sin siquiera una construc­
ción metafórica sobre un modelo orgániw 
co. Morgan, desde luego, tenía una vin· 
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culacióo. general en una concepción or· 
ganiclsta de la sociedad humana, con 
ciertas semejanzas con la de Herl>ert 
Spancer; Durkhelm, una generación des­
pués, no pudo liberarse por completo de 
la carga de una teoría social organicista 
de representaciones colectivas. Marx no 
se adhirió a la opinión organicista en 
este contexto, y la rechazó con respecto 
a la teoría de la sociedad de Hegel ( cf. 
Grundrisse, op. cit., Einleitung,porsim). 
Marx opinaba que Cuvier, aun siendo el 
mejor de los geólogos, exponía ciertos 
hechos " en forma completamente dls­
torsionadL" ("Aaí como los geólogos, 
incluso los mejores, como Cuvier, han 
Interpretado de manera totalmente equi· 
vocada .•. "), carta del 25 de marzo de 
1868, MEW 32, pág. 52.) Acerca de la 
oposición de Cuvier a la evolución y el 
darwinlamo, cf. A.D. White, A History 
o{ the War{are o{ Science and Theo/ogy, 
(1896) 1960, vol. 1, págs. 63·64. 

Que Marx tenía más de una opinión 
sobre Darwin, se ve en su carta a Engels, 
del 7 de agosto de 1866 (MEGA, Ili par· 
te, Vol. 3, pág. 355). Allí se estim• la 
obra de Trémaux como superior a !a de 
Darwin. 

Marx, en general, ignoró el organids­
mo de Morgan, tanto por lo que toea a 
la fraseología, como por lo quo se refie· 
re al contenido, o lo rechazó. 

1 0 Acerca de la hipóteais general de Mor· 
gan: o p. cit., pág. 390. 

Acerca de la unidad cultural Ganowa· 
nia, como base para el poblan11ento de 
América: ibid., pág. 156. E'Videncill 
negativa sohre los esquimales, l<;c. cit. y 
pág. 131. 

Sobre el tratamiento de l.s familillS 
Turania y Ganowania, en tos misnwi 
términos, ibid., págs. 438, 444. 
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Sobre la evolución de los gérmenes 
de peDSIIDiento, ibid., págs. 59-60. 

Sobre la selección natunl, ibid., 
pág. 48. 

1 1 En la paginación de la edición de Nueva 
York, de 1877-1878, las parles están 
divididas en la siguiente fonna: 

Parte 1, págs. 3-45. 
Parte 11, págs. 49-379. 
Parte 111, págs. 383·521. 
Parte IV, págs. 525-554. 

lntellg"" 
Gobierno 
FamUia 

Propiedad 

La edición de Londres, que Marx 
menciona en 111 índice del cuaderno 
(véase supro, nota 15), puede tener una 
paginación diferente; no la hemos exa· 
minado; pero como lo que nos interesa, 
en este caao, es la proporción entre las 
portes, no tiene bnportancia. El reorde­
namlento de Marx de la secuencia de las 
partes no bnpllca nec:esarlamente una 
crítica a la lógica de Morgan; el reorde­
namlento de la secuencia y proporción 
de lu partes se adapta mía estrechamen­
te a loa Intereses de Marx. El orden y 
paginación de Marx en el cuaderno son 
los siguientes: 

Parte 1, ms. pág. l. 
111, 4. 
IV, 20. 
11, 29. 

Total de pags. 3 1/2 
16 1/4 

8 1/2 
69 3/4 

98 

aproximadamente 
1/2 

Acerca de Engels, v. supra, introduc· 
ción) sec. 7, relación de Engels con Marx 
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y Morgan, y las notao 147-148. Las ta­
blu de Morgan, oJ fino) de la parte 111, 
cap. 2, Siatema de consanguinidad mala­
yo; parte 111, cap. 3, Siatemu Tllllnlo y 
Ganowanlo; parte 111, cap. 5, oJstemu 
romano y árabe. (El tipo hebreo de fa. 
milla es examinado en el últbno capítu­
lo mencionado, mlentr11 que se agrega 
la tabla de los ténnlnos írabes de con­
sanguinidad. Morgan no aclara esa ano­
molía.) Tablas tomadas de 111 Systems 
o{ Consanguinity and Af{inity o{ the 
Human Family. Smithsonian Institu. 
tion, Contributions to Human Know­
ledge, vol. 17, 1871. J.F. McLennan, 
Studies in Ancient History, 1876, 
había argumentado en contra de la ex· 
pUcación del origen del sistema del cla· 
slficador de oo111811guinldad dada por 
Morgan. (Cf •. Morgan, Ancient Society, 
nota agregada a la parte 111, y 1111 Sys. 
terns o{ Consanguinity, op. cit., págs. 
479·486). Morgan responde a McLen· 
nan en esa nota. 

Con respecto a la brevedad de los 
extractos de Lubbock hechos por Marx 
y 111 lugar en la biografía de Marx, véase 
in{lll, nota 83. 

12 Engeil, op. cit., prólogo a la 4a. ed. 
Marx 111brayó la teoría de la gens, no 
la precedencia del matriarcado sobre el 
patriarcado. 

1 3 Cf. también Engels, op. cit., págs. 91-
92,116. 

14 J.J. Bachofen, Briefe (Gesammelte Wer­
ke, vol. X), 1967. Es preciso deotacar 
la relación y el apoyo mutuo de Morgan 
y Bachofen. En cuanto oJ juicio de En­
gels sobre Bachofen cf. Origen de ID fa. 
milia, prólogo a la 4a. ed. 



MORGAN, LA SOCIEDAD ANTIGUA 

1 5 Tomado principalmente de J. Lipsio, 
Cayo Comelio Tácito, del país, las cos­
tumbres y la gente de Germania, de las 
obras que nos llevaron de la última edi· 
clón de Justo Upsio, Amberes, edición 
de Cristóbal Plantln), 1585, 1589. Edi· 
clones posteriores. Lipslus había pubU· 
cado una edición de Tácito, en 1581, sin 
las importantes notas. Ediciones poste­
riores incorporaron notas de Lipslus, 
Beatus Rhenanus y otros; cf. J.P. Gro· 
novius ed., Amsterdam, 1672. Hay, en 
totll, llrededor de 75 citas en latín y en 
griego, turnadas prlncipllmente de las 
referencias de Morgan. Morgan citaba la 
Díada (op. cit., pág. 552), canto XII, v. 
27 4. Marx no pudo encontrar el pasaje 
(extractos, pág. 26), que se refiere 11 
intercambio de oro peasdo en tllentos 
(se encuentra en el canto XIX, v. 247, 
según S.A. Zhebelev, en Arkhiv, cit., 
vol. 9, pág. 51. 

"Odiseo habiendo peasdo diez tllen· 
tos de oro en total . .. " 

Eginhartus/Einhard (Vita Karoli Im· 
peratoris, citada de la edición de Tácito 
de Lipsius), Jordanes (Getica, cit. de 
Lipllus), Julianus, (Antiochico, cit. 
de Lipsius), Tacltus (Annales, siguiendo 
a Lipliua), Ticlto, Germanía), CéNr (De 
Bellos Gallico), se citan al final de los 
extractus de Morgan hechos por Marx; 
estos pasajes citados no se encuentran 
enMorgan. 

Cuestiones de erudición clásica han 
llevado a cierta confusión en la literato· 
ra referente a los manuscritos de Marx. 
Este (extractos de Morgan, pág. 73) se 
refiere a Dionislo de Halicamaso; pero 
no indica el título de la obra de que se 
trato, Romaike Archaiologia (" Anti· 
glledades romanas"). La versión ruaa de 
los extractos de Morgan (Arkhiv, cit., 
vol. 9, pág. 142) ha agregado un título 
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a la referencia, sin especificar que es 
un agregado, y no de Marx; el título 
aparece allí como Arqueología rom1111a. 
E. Lucas, "Die Rezeption Lewis H. Mor· 
gana dureh Marx und Engels", Saecu­
lum, vol. 15, 1964, pág. 156, supuso 
que el error era de Marx, y sin verificar 
más, lo acusó de él: "En el último Marx 
está sufriendo un error: el título de la 
obra de Dionislo no es "Arqueología 
Romana" sino "Antigüedades Roma· 
nas." (Morgan, Ancient Society, cit., 
pág. 251, había citado a Dionislo sólo 
por su nombre, y Marx había hecho lo 
mismo.) 

En la misma página del artículo de 
Lucas, se plantea otra cuestión relacio­
nada con la anterior: Morgan había es­
crito (op. cit., págs. 553-554; ed. 1877, 
pág. 544), "Cuando la agricultura de­
mostró que toda la superficie de la tie· 
rra podía ser objeto de propiedad po· 
seída por individuos en particular, y se 
descubrió que el cabeza de famUia 
se convertía en centro natural de la 
acumulación, se inauguró la nueva ta· 
rrera de propiedad de la humanidad. 
Esto se completó antes del fin del 
Período Tardío de la Barbarie. Un po­
co de reflexión debe ser suficiente 
para convencer a cualquiera de la po· 
deroaa influencia que la propiedad em· 
pezaría a ejercer sobre la humanidad 
de ahí en adelante, y del gran des· 
pertar de nuevos elementos de carác­
ter que estaba destinada a producir." 
Las notas del extracto de Marx sobre 
este pasaje dicen: "Cuando el cultivo 
del campo había demostrado que 
toda la superficie de la tierra podía 
ser convertida en materia de propiedad 
poseída por individuos en posesión ex­
clusiva y el jefe de famUia se convirtió 
en el e<:ntro natursi de acumulación, 
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la nueva carrera de dominio de la hu­
manidad tuvo su principio-, total· 
mente terminada antes del término del 
Tudío Período de Barbarl1111o ejerció 
gran Influencia en la mente humana, 
despertando nuevos elementos del carác­
ter ... " (Mmt, extracto&, pág. 26). 

La traducción Na& ea la siguiente: 
"Cuando la práctica de la agricultura 
demostró que toda la superficie de la 
tierra podía ser objeto de propiedad de 
lndmduos particulares y el cabeza 
de famD!aseconvirtlóencentronatural de 
acumulación de riqueza, la humani· 
dad emprendió un nuevo y aagrado ca· 
mino por medio de la propiedad priva­
da (Chelo!N!chestvo vstupilo na novi~ 
osvÚI$/lchennyi chastnoi sobsi!N!nnost·­
iu put'). Ya se habla completado antea 
del lln del período tardío de la balba­
de. La propiedad privada (chastnaia 
sobst!N!nnost') ejereló una poderoaa In· 
nuenela sobre la mente humana, deo­
perlando nuevos elementos de carác· 
ter ... " (Arkhiv, cit., vol. 9, píg. 52). 

Aquí la versión Na& ha modificado 
el extracto de Mmt en treo detallea. Doa 
vocea tradur" ''propiedad", por "propie­
dad privada", e Introduce la palabra os­
viDshchennyi, usagrado", que ni Morgan 
ni Maa: habían empleado. El agregado 
del adjetivo ''privada" a la palabra ''pro­
piedad", por loa editores NIOS, proviene 
quizáa de la lectura de Engela y lalectu· 
ra de Mmt, teniendo presente el título 
de la obra de Engela. (V é- también 
Arkhiv, op. cit., píg. 10, donde hsy una 
modlllcaclón del mismo tipo del ma. de 
Mmt, pig. 5.) Hsy, puea, uoa eopecle 
de explicación, aunque eato no debe In· 
terpretarse como uoa juatllleaclón de 1• 
libertades tomad• con los mate.Wea de 
Mux. 

Eaa alteraclóa de los editores ~a, 
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como no era acompañada por nota algu· 
na, tuvo conaecuenclos. Lucaa, o p. cit., 
píg. 156, escribe a eate reopeeto: "Ade­
mú de eso, Mmt no sigue eatrietamen­
te a Morgan, lino que lo parafraRa, co­
loreándolo subjetlvameote (subjectiv 
ver(árbt). Una frase o una cita 1011 eacrl· 
tu eróaicamente, y se Interpolan obaer­
vaciones irónicas." La nota de Lucu ae 
rellere al paaaje "la humanidad empren· 
dló uo nuevo y sagrado camino por medio 
de la propiedad privada." LucM lo 
cita como ejemplo de versión bónica y 
coloración subjetiva de Mmt, pero no ea 
de Mmt. 

El vocablo osviashchennyi, que apa­
rece en la traducción maa, lo traduce 
LucM por "geheD!gt". El texto de El 
origen de la {tllTiilia da uoa plata rea­
peeto a la Introducción de material en 
el texto de Marx, lin indleaclón de que 
no ea del propio Mmt. Engels eaerlbe 
(MEW 21, píg. 105), " ..• uoa lnatltu· 
ción ..• que no sólo lignlfleaba la pro· 
piedad privada antes tan menospreciada 
y que. • . explicaba. •. esta santifica­
ción ..• " ( .•. Ordenamiento .•• que no 
aoJo consagró la propiedad privada que 
antes tan poco valor había teDido .•• y 
declaró su aantlllcaclón •.• ) (Ct Engela, 
op. cit., trlld.lngl. cit., píg. 97.) 

La edlelón Naa no ea uoa traducción, 
lino una verslóa que sustituye IM con· 
denaadal y poll&lotas notas de Mmt por 
cooatNcclonea Naaa, aemántlca, grama­
tical y sintácticamente correctas. 

16 Morpn, Ancient Soelety, 1907, píg. 17, 
cancterlzllba a 1M trlbua latiD• del pe­
ríodo de Rómulo, como "máximo ejem· 
plo del eatlldo .,pedor de la bubade." 

1 7 Morpn, lbld., píg. 544. La Idea de Mor­
gan de que 1M dbe .. del 'llpla, el Eu· 
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trates y otros ríos de Asia (sudocciden­
tal) eran el hogar natural de las tribus 
pastoriles, es una de las bases para la 
proposición de Gordon ChUde de que ae 
modifique la sustancia, al no la forma 
del esquema de Morgan. (V. infro, nota 
148). 

10 Morgan, ibid., pág. 552.llíada, C.V., v. 
90. Diomedes ataca a los troyanos "cual 
hinchado torrente que, en su rápido cur· 
so derriba los diques." El contexto per­
mite algunas interpretaciones acerca de 
la tecnología de control de las inunda­
ciones en la Grecia homérica, poalble· 
mente sobre su viticultora, etc.; pero 
no sobre formas de propiedad, fuera 
colectiva o privadL 

Ilíada V, 90·91: "Las riberas cerca· 
das no contuvieron a los torrentes in· 
vernales, ni los muros de los fructíferos 
viñedos detienen su súbita llegada cuan· 
do lu lluvias de Zeus lo empojan". etc. 

19 Morgan, op. cit., pág. 19. Engels, op. 
cit., pág. 19, cita a Morgan, diciendo 
"dominio caal absoluto", lo que relleja 
la exclamación de Mux ante la allrma­
ctón original de Morgan. La traducción 
lngleaa de Engeis restaura el texto de 
Morgan, con una nota sobre el agregado 
de Engels; las ediciones alemanas de 
1931, H. Dlmcker, ed., y de 1962, 
MEW, 21, píg. 30, con~ervan aln modl· 
llcación el texto de Engels. 

2 0 Referirla a la cita 17. 
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2 1 Referirla a la cita 18. 

22 Morgan, op. cit., pág. 471. 

2 3 Ibidem, pág. 540. 

24 Engels, op. cit., pág. 50. M.M. Kova· 
ievsky, Tab/eau des Origines et de 
I'Evolution de la Famil/e et de la Pro­
priété, 1890. 

2 5 Morgan, op. cit., pág. 4 78. 

26 Ibid., páp. 479-480. 

2 7 Ibídem, pág. 480. 

2 8 Engela, op. cit., pág. 162. 

2 9 lb id., pág. 51. 

3 0 Morgan, o p. cit., pág. 42. Marx, loe. cit., 
escribía: "Cada una de las familias me­
nores sería una miniatura del grupo." 
En la veralón rusa, esto aparece como: 
" .•. kuhdala men'shala aem'ia dolzhna 
byla predatavliat' sobo! v miniature vaiu 
gmppu." Literalmente, "cada una de 
las tamntas menores sería en miniatura 
el grupo entero" (Arkhiu, op. cit., vol. 
9, pág. 16). Eato transllere el significa· 
do al grupo mayor, Jo cual probable­
mente no era la Intención de Mor· 
can, ni el modo como lo entendía 
Marx. 





2. El Estado y la sociedad civilizada 

El problema de la formación del Es­
tado se plantea en estos pasajes: el 
Estado es una institución de la socie­
dad; por lo tanto, no es ni extrasocial 
ni suprasocial. Es una institución de la 
sociedad internamente dividida y en­
frentada; por eso no es universal en la 
sociedad humana, puesto que las hay 
primitivas, y más homogéneas. El Es­
tado no debe ser separado tipológica­
mente en Estado romano, Estado capi-

-talista moderno, etc.; es una categoría 
institucional general del tipo de socie­
dad indicado aquí. El Estado, respecto 
de la sociedad, será retomado más ade­
lante, referido ala nota de Marx sobre 
Maine; se plantea en las notas de los 
extractos de Morgan relacionado con 
la transición de la barbarie a la civiliza­
ción. 

Morgan atribuyó la transición de la 
sociedad griega de la organización gen­
tilicia a la civil (política) al período 
entre la primera Olimpíada (776 a.C.), 
y la legislación de Clístenes ( 508 

Nueva Antropolocía, .Ai'io 111, No. 10, México 1979. 

a.C.). 31 Marx (extractos, pág. 67) co­
mentó: "Debería haber dicho que 
aquí político significa lo mismo 
que en Aristóteles = urbano, y animal 
político = ciudadano." La definición 
de Aristóteles del hombre es que es, 
por naturaleza, physei, un animal poli­
tic o, una criatura de la polis. 3 2 Marx 
comentó la definición de Aristóteles 
en la introducción a los Grundrisse: 
"El hombre es, en el sentido más lite­
ral, un zoon politikon, no solo un ani­
mal gregario, sino uno que sólo puede 
llegar a ser un individuo en la socie­
dad. "33 En El capital, retomó el pro-
blema: " ___ El hombre es, por natun-
leza, si no un animal político, como 
piensa Aristóteles, por lo menos, un 
animal social." A esto, añadió: "La 
definición de Aristóteles es que el 
hombre es, por naturaleza, ciudadano. 
Esa definición es tan característica pa­
ra la antigüedad clásica, como la defi­
nición de Franklin de que el hombre 
es, por naturaleza, un fabricante dé 
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herramientas, lo es para Yanquilan­
diiJ. " 3 • La definición del hombre, da­
da por Aristóteles, sigue a su examen 
de la vida social en la familia, la aldea, 
la colectividad de aldeas, y lleva a la 
discusión del estado-ciudad; a ese res­
pecto, se comparan las formas guber­
namentales griega y bárbara. 3 

' Es evi­
dente que el hombre, no en todas par­
tes, vive en ciudades, según la concep­
ción de Aristóteles. Por lo tanto, la 
vida polftica, la vida en la ciudad y en 
el estado-eiudad que Aristóteles atri· 
huía a la naturaleza del hombre no es, 
en realidad, un aspecto de su naturale­
za, pues correspondía y aún corres­
ponde a una pequefla proporción del 
total de la humanidad; es una poten­
cialidad del hombre, su fin último, su 
naturaleza última, o mejor, la más 
alejada de la vida de los animales o de 
los bárbaros. De acuerdo con Aristó­
teles, es la vida de la naturaleza huma­
na a la que los bárbaros que él conocía 
aún no hai>ían llegado; pero a la que 
todos los hombres aspiran. Marx dis­
tinguía al hombre, como animal social 
en general, del animal político en par­
ticular, seflalando que la vida-en lapo­
lis o en la sociedad civil era caracterís­
tica de los hombres en esa era, en una 
sociedad concreta. La idea fue formu­
lada por Marx, en forma más ai>strac­
ta, en 1857-58, oponiendo la generali­
dad de la sociabilidad a la individua­
ción, convirtiéndose dialécticamente 
en su opuesto sólo en la sociedad, y 
quedando ésta sin concreción particu­
lar en ese punto. En la formulación de 
El copital, la situación del hombre en 
la sociedad p .. dialécticamente de su 
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ai>stracción a una concreción en socie­
dades particulares, la Grecia antigua 
en un caso, y América en el siglo 
XVIII, en el otro. No pat!a de una par· 
ticularidad a otra, sino que se detiene 
en cada una como concreciones sepa· 
radas, sin su nexo histórico. Por lo 
tanto, no hay determinación histórica 
del pasaje de una concreción a la otra. 
El hombre se halla, por lo tanto, en 
una relación dual, por un lado, con el 
hombre en una sociedad particular, 
concreta; y, por el otro, con la natura­
leza por intermedio de las herramien­
tas; el planteamiento del problema es, 
a su vez, por un lado, la transición de 
una relación concreta a una ai>stracta, 
y por el otro, del estado actual al po­
tencial del hombre, pasando con ello 
de la intermediación de las relaciones 
sociales a la intermediación de las he­
rramientas de trai>ajo en la definición 
de la naturaleza humana. Cada criterio 
es, al mismo tiempo, específico y con­
creto en su determinación, y una me­
tracción con respecto a la especie en· 
tera. Lo que se excluye es la ai>strac­
ción deífica, gestaltista de la determi­
nación del hombre y la naturaleza hu­
mana, por una parte, y la determina­
ción cartesiana del hombre como de­
terminación de la mente, por la otra. 

Las dos sociedades se yuxtaponen, 
pero no como antinomias irreconcilia­
bles. Son, simultllneamente, ejemplos 
de las dos definiciones de lo humano 
en Marx; fueron seleccionadas como 
expresiones concretas, en su yuxtapo· 
sición, de cómo el hombre se hace hu­
mano: es decir, por la vida en sociedad 
y por el uso de herramienta. La sexta 
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tesis de Marx sobre F euerhach define 
al hombre como el conjunto de las re­
laciones sociales; el individuo aislado 
es una abstracción.' 6 (Retomaremos 
este problema más adelante, con res­
pecto a las notas de Marx sobre 
Maine.) La introducción a los Grun· 
drisse desarrolla más esa idea, que ya 
se insinuaba en la "Crítica de la escue­
la histórica de derecho" (1842) y en la 
Cr(tica de la filosofía del derecho de 
Hegel (1843). La formulación de El 
capital la expresa concretamente, 
como la praxis de sociedades particu­
lares. La intermediación de las herra­
mientas, en el desarrollo del hombre, 
fue introducida en los Manuscritos 
económico-filosóficos (1844): el hom­
bre se relaciona con su ser genérico 
(Gattungswesen) por su trabajo sobre 
el mundo objetivo; es la vida genérica 
del hombre; 7 esto se concretó más 
en La ideología alemana. • 8 el Mani­
(ie8tO comuni8ta, los Grundrisse y El 
capital. 3 • La relación del hombre en 
la sociedad y la relación del hombre 
con la naturaleza son, primero, los 
momentos interactivos de una teoría 
unificada del hombre, que es lo opues­
to a una teoría abstracta de la condi­
ción humana, de una esencia o natura­
leza humana. El hombre se hace hu­
mano no sólo en sociedad, sino en una 
sociedad concreta; lo mismo por la in­
termediación de sus herramientas, que 
por el trabajo práctico particular sobre 
la naturaleza sirviéndose de ellas. El 
segundo momento dialéctico se opone 
al primero; es que el hombre es aliena­
do: a) de la naturaleza por sus herra­
mientas; y h) en la sociedad, como 
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procesos históricos. El segundo mo­
mento fue retomado en su abastrac­
ción en los Manuscritos económico­
fi/08ó(iccs, y con creciente concreción 
en el corpus de los escritos sucesivos; 
la posición de los cuadernos de 1880-
1882 permite oponer la condición de 
los hombres primitivos, en sociedades 
particulares, a la vida del hombre en 
las divididas e industriales sociedades 
urbanas. Marx introdujo las relaciones 
de lo abstracto y lo concreto en lo que 
debería haberse dicho sobre la inter­
pretación del estado político de la so­
ciedad griega, y por ello se opone a la 
formulación abstracta de Morgan. 
Además, la formulación de Marx plan­
tea la oposición entre los lados objeti­
vo y subjetivo a este respecto, mien­
tras que Morgan planteaba únicamente 
el abstracto en su objetividad. 

Con respecto a la transición de la 
sociedad griega de la organización gen­
tilicia a la política, Morgan considera· 
ha a Teseo no como individuo, sino 
como representante de un período o 
serie de acontecimientos.• 0 Marx, sin 
embargo, simplemente como el nom­
bre de un período, etc. Morgan, ade­
más, se refería a Teseo, o a los gober­
nantes del período, con manifiesta in­
clinación al pueblo. Acerca de ello, 
Marx escribió (extractos, págs. 76-77): 

La expiellón de Plutan:o de que 
"loo bumUdeo y loo pob- atendían de 
buena g .. a loo Uamadoo de Teoeo", y 
el juicio de Arillóteleo de que Teoeo 
"con inclinación 11 pueblo" parecen, 
sin embargo, a pesar de Morgan, Indi­
car que loo jetes de las geiU, etc., ya 
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habían Uegado a un conflicto de 
lnte..,... eon las personas eomu­
nea de las gens, Inevitablemente 
vinculado a través de la propiedad 
privada de caaaa, tierras, reboños, 
con la familia monogámlca. 

Marx volvió sobre la cuestión de la 
división en desarrollo dentro de la so­
ciedad gentilicia griega, que estaba en­
tonces en proceso de disolución y 
transformación, relacionada con la 
opinión de Morgan de que la unidad 
del antiguo sistema social se había 
vuelto insostenible debido a los cam­
bios de localidad:4 1 "Aparte de la lo­
calidad: la diferencia de propiedad 
dentro de la misma gens había trans­
formado la unidad de sus intereses en 
antagonismo de sus miembros; ade­
más, aparte de la tierra y el ganado, el 
capital en dinero había adquirido una 
importancia decisiva con el desarrollo 
de la esclavitud!" (Marx, extractos, 
pág. 79). Morgan había introducido 
la propiedad y su acumulación junto 
con el territorio, como criterio de la 
transición de la societas a la ciuitas, u 
organización política, en la primera 
parte de su trabajo;• 2 pero solamente 
en el aspecto objetivo, sin la internali­
zación como interés, colectividad de 
interés y conflicto de interés de las co­
lectividades, según la distribución des­
igual de la propiedad. Marx observó 
que el criterio de la propiedad desapa­
recía, en el análisis de Morgan, de la 
disolución de la gens y la formación 
de la sociedad política, y, además, 
que la interrelación de los lados obje­
tivo y subjetivo, como interés social, 
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retomada por Morgan; pero es, sin 
embargo, parte implícita de todo 
el análisis. 

La diferencia en la cantidad de 
propiedad y su distribución des­
igual fueron particularizadas ulterior­
mente por Marx, en forma de tierra y 
ganado, y, con el desarrollo de la es­
clavitud, de capital en dinero. El inte­
rés es entonces internalizado en dis­
tinta forma entre las colectividades 
como capital (en forma de dinero o de 
ganado), que es más fácil de enajenar 
que la tierra, y la tierra misma es me­
jorada por el trabajo de esclavos, con 
ayuda de ganado e instrumentos, 
como aparatos mecánicos, etc. Estos 
proceden, a lo largo de la historia, y 
son primero orgánicos y luego mecá­
nicos, como lo había señalado Marx 
en su comentario sobre Descartes.• 3 

Los esclavos son, a la vez, los medios 
de la desigual distribución de la pro­
piedad, siendo propiedad ellos mis­
mos, y el interés antagónico contra la 
propiedad en la sociedad, siendo ellos 
mismos humanos. La relación amo­
esclavo, la distribución desigual de la 
propiedad, ya sea tierra, ganado o es­
clavos, la circulación del capital, en 
forma de dinero, y los intereses anta­
gónicos en la sociedad, surgieron en el 
período de disolución de la gens, y 
realizaron la transformación de la so­
ciedad gentilicia en política. La rela­
ción de yuxtaposición temporal de los 
acontecimientos y participación de 
éstos en el proceso de transformación, 
culmina en la formación del siguiente 
tipo de vida social, con predominio de 
la poseaión privada de la propiedad, 
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formación de clases sociales antagóni­
cas, monopolio del poder político por 
una de éstas, la que tiene mayor canti­
dad de propiedad; es, al mismo tiem­
po, el proceso de formación de las ins­
tituciones sociales de la propiedad, las 
clases privativas y el Estado. La inter­
nalización de las formas sociales por 
los grupos colectivos, como intereses 
colectivos, fue planteada por Marx, 
como la transformación de la unidad 
de intereses en las colectividades mu­
tuamente antagónicas dentro de la so­
ciedad. 

El campo de la religión fue el esce­
nario clásico del desarrollo de la dia­
léctica en las escuelas posthegelianas 
de izquierda y de derecha, donde des­
empeñaron su parte Bruno Bauer, 
Ludwig Feuerbach y otros, como S. 
Kierkegaard; pues Marx y Engels ha­
bían jugado mucho con esas nociones 
en la Sagrada familia y la Ideología 
alemana. A este respecto, Marx aplicó 
la dialéctica, en el capítulo sobre el 
fetichismo de la mercancía, en el pri­
mer volumen de El capital; y en los 
últimos capítulos del tercer volumen, 
Engels sacó los materiales de Marx so­
bre el tema de la reificación (Verding­
lichung) que desarrollaban más las 
mismas ideas. El campo religioso fue 
entonces sometido a la crítica dialécti­
ca, no porque diera ocasión para un 
despliegue de virtuosismo, donde el 
espíritu convertido volviera a transfor­
marse en materia, sino porque, por las 
formulaciones místicas, una relación 
entre hombres ha sido remplazada por 
una relación entre cosas, y un interés 
material ha sido remplazado por su re-
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presentación suprema, o por una abs­
tracción. Ese interés es la interrela­
ción de los lados subjetivo y objetivo 
del hombre en una particular relación 
social; pero ha sido extemalizado úni­
camente como hipóstasis, en su forma 
etérea, en su representación religiosa. 
Tanto en los Manuscritos económico­
filosóficos, como en El capital se 
muestra que la relación subjetividad/ 
objetividad del hombre ha sufrido una 
formulación unilateral, como su hipos­
tatización, por un lado, y su reifica­
ción, por el otro; Marx aplicó la críti­
ca abstractamente al hombre en gene­
ral, en la primera obra, y a una situa­
ción definida del hombre en la socie­
dad occidental, en la otra. La concre­
tización continua fue aplicada por 
Marx, relativamente en pocos lugares, 
a la religión per se en la sociedad pri­
mitiva, en los extractos de Morgan y 
algo más en los de Lubbock; puso de 
manifiesto el elemento religioso en 
los materiales de Morgan, con respecto 
a la real cooperación y la real posesión 
de bienes en común, hasta el punto de 
que la comunalidad gentilicia desapa­
rece si los ceremoniales religiosos de la 
gens adquieren mayor importancia. Se 
sobrentiende: en la medida en que la 
gens sobrevive (extractos de Morgan, 
pág. 71). 

El contenido del pensamiento de 
Marx, en el terreno etnológico, su rela­
ción con la antropología, tanto empí­
rica como filosófica, y con los aspec­
tos prácticos de la acción política, 
pueden ser enfocados desde el aspecto 
formal. El aparato de sus estudios está 
formado de su selección de libros y te-
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mas, método de extractar, notas y co­
mentarios, que son, en parte, hechos 
de forma, y en parte, de contenido; 
procedimientos más puramente forma­
les de los cuadernos incluyen la canti­
dad relativa de espacio y detalle dedi­
cada a un tema determinado, la se­
cuencia de los temas, y la medida en 
que corresponden a los del libro en es­
tudio. Un enfoque completamente 
normal y exterior del contenido del 
pensamiento del extractador se refiere 
a los subrayados, líneas y marcas al 
margen que hacía. (Estas relaciones 
se refieren al lado objetivo de la se­
cuencia del pensamiento de Marx. 
Las relaciones internas que tenía con 
sus escritos anteriores sobre éstos y 
otros temas relacionados son a la vez 
subjetivas y objetivas.) El aparato téc­
nico, formal, que aplicó en los cuader­
nos etnológicos, de 1880-1882, es a la 
vez el mismo y formalmente distinto 
del que aplicó en la Crítica de la filo­
sofía del derecho hegeliana y en los 
Manuscritos económico-filosóficos. La 
técnica anterior era intensiva, la otra 
extensiva. Tienen ciertas característi­
cas en común en cuanto al contenido; 
junto con la crítica de Proudhon en la 
Miseria de la filosofía: por la crítica 
de los escritos individuales y de los in­
dividuos llegar al planteamiento de 
una crítica social, y por la crítica so­
cial llegar a la crítica del individuo y 
del texto individual; en sus últimos 
cuadernos, esto aparece claramente 
ejemplificado en los extractos de Mai­
ne. Siempre con respecto al conteni­
rlo, el problema de los intereses socia­
les de estados o clases, como la clase 
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terrateniente, fue retomado en la Crí­
tica de la filosofía del derecho hege­
liana, y el problema fue examinado 
en los últimos escritos de su vida. La 
posición relativa a la escuela histórica 
de derecho era igualmente un tema 
temprano y tardío; lo era, también el 
de la filosofía social e histórica griega. 
El lado formal de los primeros estu­
dios era simultáneamente el método 
histórico, lógico y filológico, aplicado 
intensivamente a Hegel, mismo méto­
do que aplicó intensivamente en los 
últimos estudios a los lados subjeti­
vo y objetivo del hombre en la oposi­
ción a los intereses sociales de las co­
lectividades. Mostró esa oposición dia­
léctica en el período de disolución de 
las antiguas gens·. 

Procederemos del aspecto formal al 
contenido del pensamiento de Marx: 
proceder al revés, sería pura especula­
ción, puesto que la forma que posee­
mos no tiene relación internamente 
determina,da con el contenido, por re­
ferirse solo a obras de otros. La forma 
es útil, como índice de significación y 
peso relativo de los diversos materia­
les extractados, iluminados ocasional­
mente por comentarios de Marx. Y a 
hemos observado la relación de la 
obra de Marx con el material de Mor­
gan, y veremos separadamente la de 
Engels con Morgan y con Marx. Esa 
relación ofrece un posible marco de re­
ferencia para la comprensión de Marx, 
y otra perspectiva de la obra de 
Engels; siguiendo la secuencia de las 
notas y los extractos ne Marx. se apli­
ca un uso completamente objetivo y 
exterior de la dialéctica. Tal utiliza-
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ción no es enteramente satisfactoria, 
puesto que no descubre, sino que solo 
pesa y mide lo que ya se ha planteado, 
el primer paso de la dialéctica, que es 
un paso negativo. 

Los extractos de Morgan fueron re­
visados sistemáticamente por Marx, 
con frecuentes subrayados y notas 
marginales; además, hay relativamen­
te pocas interpolaciones en el texto, 
en comparación con los extractos de 
\laine. La organización de los capítu­
los y partes de Morgan fue cuidadosa­
mente anotada; pero son escasas las 
indicaciones de páginas de referencia. 
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La técnica se modificó con referen­
cia a Maine, donde hay comparativa­
mente muchas interpolaciones en el 
texto; no se prestó mucha atención 
a la organización por capítulos o par­
tes; y con frecuencia se anotó el nú­
mero de página. Marx introdujo sus 
propias doctrinas y posiciones, en me­
nor grado en las notas sobre Phear y 
Lubbock, que en las relativas a Maine, 
tanto exteriormente, como interpola­
das; esas notas sirven más bien para 
extender y desarrollar las posiciones 
de las notas de Morgan y Mai­
ne. 

NOTAS 

3 1 Morgan, op, cit., pág. 222. 

3 2 Aristóteles, Política, Libro 1, 2, 1253o, 
trad. ingl. de W.D. ROSil, 1942. ROSil tra· 
duce "polis., con la significación de "Es­
tado". En otros contextos, ap&rece co­
mo "estado-ciudad'~. 

3 3 Marx, Grundrisse, pág. S (Trad. ingt., 
Critique de 1859. introducción, pág. 
268). 

-H Marx, El capttal, op. dt, voi. lt págs. 
290-291. V. también pág. 142 (Trad. 
ing!., págs. 200, 358.) 

J 
5 Aristóteleft, op" cit.. Libro l, 1·3 pas· 

sim. La familia y la aldea &vn anteri-o· 
res en el tiempo a la pulis; ibid _, 1252b. 
Una v<ez e&t.Si":tlecida la poli81 es anterior 
a la famiH-!. y allnó.ividtu>, como 21 todo 
es ~ntel'im: & las pa·t'tea~ ibir!., 12b3a. 

Aaí distingue Aristóteles loa condiciones 
cronológicas y lógicas de la relación en­
tre la famUio, la sociedad y el Estado, 
siendo la polis la causa final de la socie­
dad: uy' por lo tanto, si las formas 8h· 
teriores de sociodad son naturales, tam· 
bién lo es el Estado, pues es el fin de 
ellas, y la naturaleza de una cosa es su 
fin. Pues lo que cada cosa es, una vez 
plenamente desarrollado, es lo que lla· 
mamos su naturaleza. .. "/bid., 1252b. 

3 6 Cf. nota 4. 

3 7 Okonomiscl1 -Philosophische Manu­
skripte, MEGA, vol. 1, parte 3, págs. 
88-89. 

'• MEW 3, págs. 20-21. 

3 9 L. Kradt>r, "Critique dial.eetique de la 
n.ature humaine", en L.Homme et 
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la Société, núm. 10, 1968, págs. 21·38. 
Allí se citan más ~ere~encias. 

40 Morgan, op. cit., pág. 265. 

41 Ibídem, pág. 276. 

4 2 lb id., prefacio y pág. 6. 

4 3 Kapital, vol. 1, cit., pág. 354 (trad. 
lngl., pág. 426). Roman Rosdolski, 
Zur Entstehungsgeschichte des Marx· 
sschen 'Kapital', 2L ed., 1969, vol. 1., 
pág. 147, ha llamado la atención hacia 
el pensamiento de Morgan: los anima­
les domésticos eran una posesión de 
más valor que todas las anterio~es for· 
mas de propiedad juntas. (Véase Mux, 
extractos de Morgan, pág. 26; Morgan, 
op. cit., pág. 553.) MBIX añadió a eso 
los facto~es de propiedad de la tierra y 
esclavos. Maine, Lectures, cit., pág. 
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168, 8Ugería que, en tiempos antiguos, 
no es la tiena como tlil, sino la tiena 
trabajada por el capital (ganado en "' 
etimología), lo que le dlba vllor: "la 
propiedad de los Instrumentos de la· 
branza, aparte la tierra misma, era un 
poder de primer orden." El ganado se 
obtenía generalmente mediante el sa­
queo (ibid., pág. 169). (Véaae Marx:, 
extractos de Morgan, pág. 171.) 
Marx: no objeto la expllcacíón de la acu· 
mutación de capital-ganado por el sa­
queo de Maine; más bien cuestionó la 
explicación del establecimiento sob~e 
la tierra, como aeto de saqueo, dada 
por Kovalevsky (v. nota 16). Este SU· 
ponía que un grupo de parientes, al 
separarse del cuerpo principal, conquis­
taba un territorio extranjero para esta­
blecerse de nuevo. Sin embargo, ello ra· 
ramente QC:Urre, según Maine; Marx es­
tiba de acuerdo con esto. 



3. Notas marginales de Marx en los 
extractos de Morgan 

Los pasajes copiados de Morgan, 
destacados por líneas trazadas a su la­
do, constituyen a manera de un uni­
verso de discurso aparte. Una tarea si­
milar puede realizarse con respecto a 
otras cuestiones formales: las frases 
subrayadas, la extensión proporcio­
nal de las notas tomadas, etc.; deje· 
mos eso por el momento. Marx desta­
có, por medio de líneas marginales, 
alrededor de 130 pasajes de sus extrac· 
tos y notas sobre Morgan, de las cuales 
25 se refieren a comentarios suyos (to­
tal redondeado, pues algunas de las 
not'as marginales cubren a la vez sus 
interpolaciones y materiales ajenos). 
Engels ha hecho conocer algunas. Su 
interés es múltiple: son, en primer tér· 
mino, los pasajes destacados por Marx, 
en virtud de su excepcional importan­
cia; segundo, parecen aplicarse a plan· 
tear ciertos puntos (contra A chille Lo­
ria, Bachofen, etc.). Si se les examina 
con cuidado, desde el punto de vista 
de su contenido, contexto, secuencia, 

Nueva Antropología, Año 111, No. 10, México 1979. 

etc., pueden arrojar alguna luz acerca 
de la naturaleza y la forma de inten­
ción de Marx sobre su propio trabajo 
en este campo. Pero esto será preciso 
dejarlo, para una discusión futura, en 
que participarán otros, y aquí nos li­
mitaremos únicamente a la tarea de 
presentar la evidencia y esbozar el 
problema. La tabla II nos da una lista 
de los pasajes. 

Las notas marginales, escasas en las 
primeras páginas, aumentan en fre­
cuencia y extensión, a lo largo de los 
extractos de Marx. De ellas, 28 se 
hallan junto a pasajes que tratan del 
gobierno en los períodos de salvajis­
mo y barbarie, su organización, legis­
lación y reformas, incluyendo seis 
que tratan de la democracia primitiva, 
la unanimidad del voto en el Consejo 
y el papel de las mujeres en el Gobier­
no primitivo. (Morgan dedicó más de 
la mitad de su libro al tema del Go­
bierno.) Hay 27 pasajes referentes a la 
propiedad comunal, el alojamiento y 
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Extr. 
pág. 

3. 
4. 

9. 

10. 
13. 

14. 
15. 

16. 

19. 

20. 
21.* 
22.* 

22-23.* 
23. 

24.* 

25.* 

26.* 

27. 
29. 

32. 

33. 

a4. 
35. 
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TABLA 11 
LINEA MARGINAL TRAZADA AL LADO 

Extrocto de Morgan 

Agricultura, huertos cercados. 
Lucrecio, referencia al cultivo. 

Promiscuidad y vida en hordas. 
Herodoto sobre los Massagetae. Alojamien­

to común en tribus venezolanas. 
Lo mismo en el Brasil (bohíos). 
Comunismo de familias consaguíneas y pu­

nalúas, sindiásmicas; hogares comunes; 
Wright sobre las casas largas; propiedad 
común. 

Antiguos britanos. 
Autoridad patriarcal sobre la propiedad. 

Familia monogámica; Gaius. Hogar germá­
nico. 

Familia y sistema social; igualdad de los 
sexos. 

Hetairismo. 
Propiedad común de los salvajes; herencia. 
Tribus más avanzadas levantan a las de 

abajo. Tierras tribales en común. 
Aumento de cantidades de propiedad. 
Metales primero para ornamento. Calenda­

rio para medir el tiempo. 
Acumulación de propiedad. Propiedad co­

mún. Cobijas e hilo. 
Plutarco sobre Salón; propiedad estatal e 

individual. Tierras en común. 
Comercio homérico. Propiedad individual 

y conjunta. 
Propiedad individual desconocida. 
Comunidad matrimonial de hombres y mu­

jeres. 
Grupo de matrimonio. Descendencia mas­

culina y propiedad. 
Vivienda conjunta de los iroqueses; comu­

nismo en la vida. 
Propiedad mueble e inmueble. 
Propiedad inmueble. Casas construidas 

por la comunidad. 

Comentario de Marx 

Eslavos del sur, rusos 
(2 referencias) 

Fourier, la familia y 
el Estado* 
Eslavos del sur; familia 
y esclavitud. 

Loria y la pasión de la 
propiedad.* 
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pq. 

39. 
40. 
41. 

42. 

43. 

44. 
45. 

46.* 

47. 
49.* 
49.* 

50. 
51. 

55. 

57. 

58.* 

59. 
60. 
61. 

63. 
64. 

65. 

67-68.* 

Extracto de Mora:an 

Apuestas. 
Funeral de Sache m. Fratria fuerza militar. 
Flujo de personas hacia el exterior. Factor 

de población. Tribus del Missouri. 
Tribu del tronco Ojibwa. Cerámica india. 

Migración de las tribus -factor geográ­
fico. Lengua y territorio. 3 centros na­
turales indios -factores geográficos. 

Descubrimiento de la agricultura del maíz 
en América Central, trasmitido al sur­
oeste de los Estados Unidos, al norte de 
Sudamérica, a los incas. Gens y gobierno 
iroqueses. 

Consejo de sachems y jefes. 
Papel de las mujeres en el Gobierno iro­

quéa. 
Escasa población nativa de Norteamérica, 

etc., debido a lo precario de la existen­
cia y a las guerras. 

Unanimidad en Consejo de iroqueses. 
Gobierno onondaga. 
Ceremonia del Consejo iroqués (3 refe­

rencias). 
Unanimidad del voto en el Consejo. 
Democracia en Barbarie inferior y media. 

Unidad de lenguaje y Gobierno. 
Aumento de la propiedad, prácticas heredi­

tarias. 
Gens subdividida. Denominación de las 

gens. 
Intermatrimonio kutchin. 

Mito moqui de loa orígenes. 
Tierra de Laguna en común. 
La economía sin dinero de los aztecas; 

propiedad común de la tierra; factor 
geográfico en el poblamiento azteca. 

Tamaño de las poblaciones aztecas. 
Organización azteca; propiedad de la tierra 

por las gens. 

Comentario de Marx 

Gens, casta y conquista. 
Formación de castas. 

Organización guberna­
mental azteca. 
Organización tribal 
griega. 
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Extr. 
pág. 

68. 
69. 
70. 
73. 

73-74. 
74. 

Extracto de Morgan 

Propiedad comunal griega. 
Grupo y gens promiscuos. 
Solón y la reforma de la herencia. 
Aquiles en Homero. 
Republicano yanqui y Gladstone. 

75. Funciones judiciales germánicas. Pobla-

76.* 

77. 

77-78.* 

79. 
80-81.* 

81. 
84.* 
85. 
87. 

88. 
89. 

90. 

91.* 

93. 
94. 
95. 

96-97.* 

98. 

ciones y fortificaciones bárbaras. 

Plutarco sobre Teseo. 

Plutarco sobre las reformas de Salón. 
Lengua y población. 

Nombres tribales griegos, organización mi-
litar; Clístenes, Pericles. 

Mommsen- Roma. 
Propiedad común de los griegos. 
Comunismo doméstico; nombres tribales. 
Instituciones, no hombres, en la cronolo-

gía romana; historia. 
División de Roma por Rómú!o. 
Seguridad y esclavitud; división griega; 

vivienda conjunta de los indios pueblos; 
aztecas. 

División romana de la sociedad por la pro­
piedad. 

Senadores y gens. Plutarco sobre Contra 
Plutarco. Numa. 

Propiedad y democracia; propiedad privada. 
Descendencia femenina; tierras comunes. 
Gens es gran familia. 
Tácito - Germania Lipsius - Jordanes, 

etc. Tácito sobre la agricultura germá­
nica. 

César sobre los germanos. 

* Pasaje largo 

LAWRENCE KRADER 

Comentario de Maa 

Lo mismo 
Shoemann sobre la de­
mocracia homérica. 

Población ática. 
Fantasía de Plutarco. 
Contra Morgan; conflic­
to de interés. 
Pesos y medidas anti­
guos. 
Crítica de Plutarco. 
Diferencia en propiedad. 
Shoemann; sobre deme. 
Shoemann; Pericles. 

Geschlechtsfamilie. 

Contra ausencia de le 
yes de Bachofen. 

a V. Marx Engels Werke,vol. 2, págs. 207-208; vol. 3, págs. 498 y aigs., e illfra, 
nota 148. 

b V. tabla I, nota a. 
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la tenencia de tierras, en esos períodos 
señalados por tales líneas. Se sigue en 
importancia numérica, el tema de la 
propiedad con respecto a otras cosas 
distintas de su propiedad o posesión 
comunal, sobre lo cual hay 19 pasajes 
marcados por líneas marginales; éstos 
hablan de su acumulación en las eta­
pas tardías de la barbarie, la herencia 
y propiedad por individuos en la tran­
sición a la civilización y el juego (las 
apuestas). Hay diez pasajes con líneas 
marginales que se refieren a la familia 
primitiva, a la falacia del hetairismo y 
a la promiscuidad primordial; nueve 
pasajes referentes a la migración de un 
pueblo de un lugar determinado para 
la formación de nuevas tribus, etc., de· 
bido a la presión demográfica, la esca· 
sez de comida y otras. Seis pasajes re­
lativos a formas y desarrollo del culti­
vo; cuatro pasajes que tratan acerca de 
tecnología primitiva {hilado, cerámica, 
el calendario y los metales); y Marx da 
a un extracto de Morgan, explicativo 
del uso del fuego (extractos de Mor­
gan, pág. 21 ), una interpretación dis· 
tinta de la de Morgan. 

Marx señaló, en esa forma, tre• de 
sus propias interpolaciones que des­
criben las comunas campesinas de los 
eslavos del sur y rusos; siete pasajes de 
este tipo se refieren a sus propios co­
mentarios sobre la antigua organiza· 
ción gubernamental y sus reformas; 
tres, a sus adiciones de material efecti· 
vo: sobre pesas y medidas antiguas, 
cronología romana histórica y mítico­
histórica, y la población del Atica. La 
mención que hace de Loria (extractos 
de Morgan, pág. 26) es un antipsicolo· 
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gismo; la referencia a Bachofen (ex· 
tractos de Morgan, pág. 96) es un ata· 
que a las limitaciones culturales de los 
observadores europeos, retomado en 
los manuscritos dedicados a Phear y 
Lubbock. 

La propiedad común, en la sociedad 
antigua, tenía como antítesis la disolu­
ción de la gens primitiva y su propie­
dad; la evolución de clases sociales 
mutuamente antagónicas; la acumula­
ción de propiedad mediante invencio· 
nes y descubrimientos, y la aplicación 
de éstos mediante el trabajo social; la 
apropiación de la propiedad por indi­
viduos particulares, con lo que la esfe­
ra privada es separada de la pública, y 
el todo social es separado de ambas; 
la distribución desigual de la propie· 
dad en la sociedad, en el curso de su 
apropiación. Junto con la separación 
de la esfera privada y la pública y la 
distribución desigual de la propiedad 
en manos privadas, se da la distribu­
ción desigual del poder político. ~s­
tos procesos tienen lugar y se institu· 
cionalizan, quizás más de una vez, in· 
cluso en la misma sociedad, tal como 
el establecimiento en determinado te­
rritorio puede ocurrir también más de 
una vez. Morgan no prestó suficiente 
atención al territorio, antes de lil for· 
mación de la sociedad política, o el 
Estado; volveremos sobre este proble­
ma ( v. nota l 02 de esta introduc­
ción, y sección 6 sobre comunidad, 
colectivismo e individualismo). 

El énfasis de Marx en las institu­
ciones colectivas de las modernas co­
munidades campesinas de los eslavos 
del sur y los rusos, fue retomado con 



referencia a los textos de Phear y Mai­
ne, rellltivos a las comunidades orien­
tales. Eeos puntos se hicieron más ex­
plícitos en las notas manuscritas sobre 
Maine; tulbién aparecen en la intro­
ducción a los Grundrllse, El capital, la 
correapendencia con Zuulich, y la in­
troducé:;i6n de 1882 a la traducción ru­
sa del Mcrú(lato comuniata. 

La medida universal de igualdad y 
demoerlli:ia por la cual Morgan juzga­
ba el'~ de la familia y el efecto 
distanienador de la acumulación de 
propiedMI no es algo existente, sino 
una potAíncialidad de la historia de la 
sociedad a la que se aplica. El hecho 
de ~,ao es algo existente fue dado a 
con®er,por Marx en 811 planteamiento 
de lu'alternativas abiertas a las institu­
ciones colectivas rurales rusas e indias; 
esa oposición fue desarrollada abstrac­
tamerite, por Marx en los Mamucrlto1 
econ6mioo-(ilol6ficol, concretamente 
en 811 introducción a los Grundrllse 
y en 8118 notas manuscritas a Morgan y 
Maine. El tema es insinuado en la in­
troducción a la edición rusa del Mani­
fiest~ comuniata. 

En la descripción de las causas de 
la salida de tribus de lugares particula­
res, Morgan desarrolló un determinis­
mo geográfico o natural, que Marx a 
su vez asumió, por el cual el factor 
económico se reduce a lo ecológico o 
a la imposición directa de las fuerzas 
de la naturaleza sobre el hombre pri­
mitivo. A lo que cabe agregar que 
'Vlarx planteó, en forma general, la 
determinación del sistema económico, 
con, respecto a lo jurídico, lo político, 
etc., tanto en la etapa primitiva, como 
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en la civilizada de la humanidad. Marx 
seflala separadamente ambu posicio­
nes en 811S notas sobre Morgan; en los 
extractos de Maine, ailadió algunas 
califieaciones a la determinación de lo 
económico con relación al factor mo­
ral o tradicional de Maine; en realidad, 
por lo tanto, fueron reconciliadas. 

Marx se refirió al factor de difusión 
de características culturales en los ex­
tractos de Morgan. La difusión a una 
sociedad determinada y la adopción 
por ésta son momentos. del miamo 
proceso, opuestos entre sí, por los vec­
tores de la iniciativa del movimiento; 
así, la difusión no es un factor com­
pletamente externo en un proceso so­
cial determinado. Por un lado, es una 
relación con el ambiente social de ese 
pueblo. Como tal, es una relación, en 
parte pasiva, y en parte activa con ese 
ambiente, pues dentro de ella tiene 
lugar una selección de los elementos 
difundidos; la pasividad es una l.ctivi­
dad indirecta, que impone un canon 
cualitativo para los elementos que 
pueden ser recibidos o difundidos, y 
un canon cuantitativo del grado o 
cantidad. Esos factores, activo y pasi­
vo, y la calidad y cantidad de las rela­
ciones, son una internalización de su 
externalidad, y la potencialidad de 
esa sociedad dada para realizar esas 
potencialidades y hacerlas suyas. Ade­
más, es una relación de 811perestructU­
ra a infraestructura, como la capaci­
dad de desarrollo por difusión de la 
sociedad que recibe, procediendo así 
la difusión por su propio proceso dia­
léctico. Por eso es sólo indirectamente 
activa sobre las relaciones internas de 
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desarrollo de la sociedad; sin embargo, 
no puede ser relegada al dominio del 
puro accidente. 

Aun cuando se ha escrito mucho so­
bre la democracia militar, como tran­
sición de la sociedad gentilicia a la po· 
lítica, Marx no consideraba esa transi­
ción como una categoría histórica for­
mal, menos aún dialéctica. Mdrgan 
desarrolló la idea de una democracia 
militar primero como elucidación de 
una posición de Aristóteles, y al sepa­
rar las funciones de dirección civil de 
las de la dirección militar en la gem y 
la tribu. Marx apoyó a Morgan en ese 
aspecto, y también contra la aplica­
ción de la idea del comandante mili­
tar al concepto de la antigua monar­
quía de George Grote. Marx escribió: 

" .. . basileia [el cargo de comandante 
militar) es, junto con el consejo y el 
ágora -una especie de democracia mi­
litar. Los autores griegos aplican el 
término basileia al reinado homérico, 
porque su calidad de general es la 
principal característica del rey." 
(Marx, extractos de Morgan, pág. 
74)4 4

• La referencia al cargo de basi­
leia, en esta forma, no puede hacerse 
con base en una etapa o subetapa de­
finida de la historia. Engels, volviendo 
a la forma de expresión de Morgan, 
eliminó la palabra "sorte" de su for­
mulación, lo que ha llevado a pensado­
res posteriores a plantearse el proble­
ma, en términos de una etapa de des· 
arrollo; pero ello no representa exacta­
mente el pensamiento de Marx. 

Marx también difirió de Morgan en 
cuanto al método de elección del jefe 
bárbaro, basileus y rex. Morgan los 
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concebía, según su idea de las prácti­
cas y funciones iroquesas; Marx consi­
deró que el modelo iroqués tenía limi­
taciones, que se verán con mayor cla­
ridad referidos a las notas manuscri­
tas sobre Maine, con respecto a la 
elección del jefe. El escepticismo de 
Marx sobre el uso de los datos refe­
rentes a los iroqueses, como modelo 
para la interpretación de otras socie­
dades, constituye otro movimiento 
de alejamiento de la fijeza de las cate­
gorías, y lleva el aflojamiento de las 
etapas de la evolución, a la vez hacia 
atrás y hacia adelante, en el tiempo. 
El modelo en que Marx basó su idea 
de la administración de justicia bárba­
ra, por ejemplo, era el de los pueblos 
germánicos (extractos de Morgan, pág. 
75); seftalo esto de pasada. 

Hay varios puntos en que Morgan 
no llega a la claridad en su propio 
sistema. El primero se refiere a las 
funciones del basileus, militares y sa­
cerdotales, pero no civiles. Sin embar­
go, el basileus era, al mismo tiempo, 
un juez; el rex, un magistrado. 4 5 La 
teoría de Morgan era que el reinado, 
la magistratura, etc., surgían en la 
etapa bárbara de la dirección militar. 
Sin embargo, Morgan no explica cómo 
la función judicial de la magistratura 
fue excluida de la institución civil; 
esto se refiere a los comienzos de la 
magistratura, no a sus formas subsi­
guientes. Del mismo modo, Morgan 
describía la esposa romana como 
coheredera; pero, simultáneamente, 
sostenía que la propiedad del pater· 
familias muerto permanecía dentro 
de la gens. 4 6 Sin embargo, la esposa 
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procedía de otra gens. Le faltó añadir 
que el derecho de la esposa a la heren­
cia no podía salir de la gens del mari­
do, sino que quedaba a sus hijos, y 
ella no podía legarla, donarla o asig­
narla de otro modo. Esta confusión 
aumenta cuando Morgan describe la 
gens ática como "una gran familia de 
personas emparentadas.,,. 7 Marx no 
solo aceptó esto, sino que lo tradujo 
al alemán "nenne es Geschlechtsfami­
lie" (extractos, pág. 95). No era una 
familia de clan, no de linaje ni de 
gens, ni ningún otro tipo, según el 
sistema de Morgan, pues la familia 
contenía miembros de otras gens. 

Morgan4 8 había escrito que, en 
todas las edades, podían comprobar­
se las relaciones entre madre e hijo, 
mientras que para, las relaciones en­
tre padre e hijo, ello no era posible 
hasta el desarrollo de la monogamia. 
Marx cuestionó esto (extractos, pág. 
6) diferenciando entre relaciones pú­
blicas y privadas, ética pública y mo­
ral privada, comprobación oficial y 
no oficial de la paternidad. La diferen­
ciación la plantea Hegel en su Sys­
tem der Sittlichkeit y en su Recht­
sphilosophie, se insinúa en su Phiino­
menologie des Geistes y se esboza en 
su Enzyklopiidie, parte 111. Marx no 
limitó la diferencia a la sociedad civi­
lizada; pero sólo puede plantearse 
donde la vida pública y la privada es­
tán separadas; no puede aplicarse don­
<le no lo están. como en una sociedad 
comunal, con su correspondiente vida 
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familiar y ética. 
Marx agregó el ejemplo de la colec­

tividad aldeana eslava en varios puntos 
(extractos, págs. 13, 16) donde Mar­
gan mencionaba la vida comunal de la 
familia salvaje (consanguínea y puna­
lúa) y bárbara (germánica). Allí Marx 
desarrolló un pensamiento distinto del 
de Morgan, que hacía del comunismo 
en la vida una relación de una organi­
zación familiar determinada en esos 
contextos. Esa posición fue mostrada 
ulteriormente por Marx en sus notas 
sobre Maine; pues presupone que la 
familia se halla separada de su colec­
tividad comunal aldeana, buscando 
refugio en ella, etc. Esto era cierto 
cuando la colectividad, en el siglo 
XIX, había cambiado radicalmente 
su carácter comunal; pero no es apli­
cable a una relación social de tipo 
punalúa, como lo planteaba Morgan. 
La crítica de Marx se orientaba hacia 
la comunidad del siglo XIX, en zonas 
rurales de Europa oriental y sudorien­
ta!; allí la diferenciación entre público 
y privado, o entre oficial y no oficial, 
ya estaba hecha, aunque la forma se 
conservara, por lo menos en cierta me­
dida, comunal. Esto tiene importancia 
con respecto a su posición sobre el 
mir y la zadruga, en la introducción a 
los Grundrisse y en El capital, más que 
sobre Morgan. También representa un 
desarrollo relativo a la posición del 
Manifiesto comunista y del cuerpo 
de los Grundrisse ,4 9 y el trasfondo de 
la carta a Zasulich. 
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NOTAS 
44 Morgan,op. cit.,págs.l26, 256,259,282. 

4 
S /bid., pág. 316. 

4 6 lb id., pág. 293. 

4 7 lb id., pág. 363. Cf. Morgan, op. cit .. 
pág. 477: " ... la famUia no podía ingre-
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sar entera en la gens, porque marido y 
mujer eran necesariamente de diferen­
tesgens." 

4 8 /bid., pág. 402. 

4 9 
Mux, Grundrisse, op. cit., páp. 390 y 
sigs. 





4. Phear, La comúnidad aria .. • 

La obra de Phear tiene concordan­
cia directa con el interés de Marx por 
la sociedad oriental, particularmente 
en ·lo que se refiere a la comuna de 
aquella misma región: (Marx, en efec­
to, se refirió a Phear en sus notas so­
bre Lubbock, extractos, pág. 4, como 
el autor de "La comuna aria".) En los 
primeros capítulos de su obra, Phear 
describe las instituciones agrícolas, al­
deanas y familiares, del campesinado 
de Bengala Oriental y de Ceilán, a me­
diados del siglo XIX, y también sus 
relaciones con los terratenientes, los 
prestamistas, y los sistemas judiciales 
y tributarios del Gobierno. Los estu­
dios de Phear no se refieren a aldeas 
específicas, sino más bien, en general, 
a las dos regiones mencionadas. El 
propósito enunciado por el autor era 
el de describir para los lectores ingle­
ses un modelo de la aldea agrícola en 
Bengala. En consecuencia, no trabajó 
con una muestra, sino con un tipo. 
Sin embargo, Phear proporcionó infor­
mación detallada de los presupuestos 
familiares, las cuentas agrícolas, los 
programas tributarios, y listas de bie-

• The Aryan VWa¡e . 

nes que son muy concretas (véase ex­
tractos de Phear, págs. 134, 143 y pas­
sim). La brevedad de los extractos de 
Marx, tomados del último capítulo so­
bre la aldea aria, junto con sus comen­
tarios al respecto, indican su impacien­
cia frente a reconstrucciones tan hipo­
téticas acerca de lo pasado. Phear te­
nía buena información sobre la India 
rural del siglo XIX, particularmente 
respecto a la Bengala del Delta; pero, 
a excepción de algunos documentos 
que fueron interpretados para él, no 
estaba bien informado sobre la India 
con anterioridad a la conquista musul­
mana; sin embargo, intentó recons­
truir la "aldea aria", valiéndose de las 
noticias reunidas en Bengala y en la 
parte singalesa de Ceilán, a la cual 
agregó datos correspondientes a Mhair­
warra y Ajmere. El contraste entre la 
posición del campesino en el sistema 
de tenencia de la tierra en India y en 
Europa fue la última consideración 
que Marx utilizó del libro de Phear. 

Phear tenía una opinión muy eleva­
da de Maine; Marx era generalmente 
objetivo respecto a Phear, y anotabá 
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p!>Cas objeciones a los .datos de este 
autot. Los hechos concretos seftalados 
por Marx, en oposición a Phear, ade· 
más de su objeción a las reconstruc· 
ciones especulativas de que hablamos 
antes, se refieren a la relación entre 
familia y sociedad en la comunidad 
aldeana oriental, y a la cuestión de la 
comunidad oriental y la sociedad en 
relación al feudalismo. Marx trató, 
en forma crítica, el problema de las 
relaciones entre familia, aldea y socie· 
dad, en particular el hecho de conside· 
rar a la sociedad como una aldea en 
gran escala, pues rechazaba la idea de 
Phear, expuesta en sus propios térmi· 
nos, de que los grados de "respetabili· 
dad y empleo"' 1 , se desarrollaban en 
el interior de la aldea; a (ortiori, por lo 
tanto, ia familia no podría haber cons· 
tituido el terreno para el desarrollo de 
las diferencias sociales o de las rela· 
ciones o:conómicas. Al respecto, Marx 
comentó: "El asno considera que todo 
,está formado por familias privadas." 
(Marx, extractos de Phear, pág. 153). 
Este punto ya había sido tratado en 
relación a los extractos de Morgan 
(véa.e también en la referencia a los 
extractos de Maine, nota 144); en este 
caso, Marx agrega comentartos relati· 
vw a la diferencia entre las familias 
urbanas y las rurales; la diferencia 
campo-ciudad es independiente de la 
diferencia agricultura-industria, pues 
esta última no formó parte, de manera 
significativa, en la sociedad oriental 
del siglo XIX. 

Phear se sentía atraído contradicto· 
riamente por la idea de considerar a la 
comunidad oriental como una catego· 
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ría social en sí misma. Por una parte, 
criticaba a un autor contemporáneo 
por haber falseado los hechos al utili· 
zar fraseología perteneciente a la Eu· 
ropa feudal' 2 

; por otra parte, aludía a 
la sub-infeudación en Bengala Orien· 
tal' 3 

; en este sentido, además, Marx 
(extractos de Phear, pág. 136) seftaló: 
"Dieser Esel Phear nennt die constitu · 
tion des village feudal. "54 La aplica· 
ción de la categoría de feudalismo a 
la comunidad oriental, por parte de los 
historiadores culturales y sociales, 
los etnólogos, los marxistas, los pseu· 
domarxistas, etc., constituyen una 
periodización y una tipología simplis­
ta que no hace referencia a una crono­
logía implícita en la periodización de 
la sociedad oriental, del feudalismo, 
etc. Equivale a hacer una abstracción 
de la historia, y es un etnocentriamo, 
ya sea realizado por europe011 o por no 
europeos, en que solo se concibe la 
historia del mundo, de acuerdo con el 
patrón europeo. Puesto que Phear des­
arrolló sus ideas dentro de los marcos 
postulados por Maine, 5 5 la comuni· 
dad, el Estado y la sociedad, serán tra· 
tados en la sección correspondiente a 
este autor. Aquí solamente queremos 
señalar un juicio emitido por Phear: 
"En Oriente, bajo el sistema de aldeas, 
el pueblo prácticamente se gobernaba 
a sí mismo . .. " 56 

Marx escogió, por medio de anota· 
ciones al margen, aproximadamente 
65 extractos del libro de Phear, para 
dedicarles su atención. Todos estos, 
excepto cinco, se refieren a asuntos 
e,conómicos y ~o-tecnológ.coa, en 
igual prl?porción. Los cinco restantes 
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se refieren a la instrucción secular y 
religiosa, a los tabúes religiosos, a la 
indumentaria, y a la poliandria. Marx 
señalaba con una X las actividades 
conjuntas o comunales de los aldea­
nos ceilandeses, las tasas de interés y 
los métodos para la recolección de 
las deudas en Bengala, la ausencia de 
moneda y la forma de esquilar a los 
ryots. Algunos pasajes, especialmente 
largos, señalados por anotaciones al 
margen, tratan de los presupuestos 
domésticos en Bengala, la herrería de 
la aldea, la administración y contabi­
lidad de la aldea, las tasas de interés y 
formas de recolección, y al riego de 
las parcelas en Ceilán. 

En cinco de los pasajes, Marx inter­
caló sus propios comentarios: los 
agentes locales del Zamindar actúan 
también como sus espías (extractos 
de Phear, pág. 135); la idea de que el 
ryot se opone a la reforma social es 
cuestionada, y el deseo del ryot de 
mantener a su hijo en las labores agrí­
colas, en lugar de permitir que asista a 
la escuela, es justificada (extractos de 
Phear, pág. 136); apoya la objeción 
de Phear a las prácticas gubernamen­
tales para el control de la hambruna 
(extractos, pág. 142). (El tercer 
ensayo del libro de Phear contier>e 
crítica de lo que hablamos anterior­
mente). 

CUADRO 111 
ANOTACIONES M~GINALES DE MARX 

EN LOS EXTRACTOS DE PHEAR 

129 Cultivo del arroz. Nombre de las cosechas por ciclo. 
130 Respeto social. Edificios de la aldea. Construcción de arados. Mahajan. 
131 Presupuesto doméstico. Costo de alimentos. Mercado. Educación. 
132 Maestros brahmanes. Vaqueros. Herrero; implementos de hierro. 
133 Hierro de Inglaterra enviado a la India. Culto del hombre pobre. 
134 Renta, de acuerdo con la tierra y su utilización. 
135 Zemindari amia. Kachahri. Gumashta. 
136 Mahajan. Tasas de interés y formas de recolección. •• (Rayat esquilma< 

do.*) 
137 Herencia de viuda. Parcelas absurdamente ~flas. 
138 Tabú religioso de mujer y sudra. Adoración familiar conjunta de la divi­

nidad. 
139 Prácticas comerciales de las órdenes monásticas. Manda! Versus Zemin­

dar. 
140 El Zemindar no es un terrateniente. TeAencia de la tierra. Leyes relati­

' vas a la tierra. 
141 Comparación con tasas inglesas de arrendamiento. 

N.A. lO 
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14.2 Hambruna y prácticas relativas a la escuez. Mahajan y el tendero. Me­
didas gubernamentales. Vehículos. 

14.5 Ocultamiento de objetos valiosos. Indumentaria. Almacenamiento de 
alimentos. 

14.6 Naves. Azadones. Estanques para la irrigación en Ceilm. 
14.7 Arrozales. 
14.8 Renta en servicios mAs primitivos. Posesiones de la aldea. Trabajo 

conjunto para la reparación de bardas y diques. Riego de las paree· 
las. 

14.9 Bardeado, arado. Acción conjunta de los aldeanos. ••• (Parcelas hor· 
tícolas. Mediería, arrendamiento a medias. No hay rentá en dinero. •) 
Capitalista de la aldea. Asistencia mutua. Trabajo de la tierra. 

150 Trabajo agrícola. Poliandria. Cultivo cooperativo de la tierra. 
151 La tierra como mercancía. 
152 Impuestos gubernamentales. El arrozal como dinero. Tributación 

antigua. Tributo en grano para el jefe. 
153 Plll(o ceilanés en servicios y en especie. Pago en dinero. Tenencia de la 

tierra en la India. 
154. Abastecimiento de grano en la antigua India. Venta de tierra. Hipote· 

cas. Tributos para el jefe. 

CUADRO IV 
INTERPOLACIONES DE MARX EN LOS EXTRACTOS DE PHEAR 

135 Gumashta y potwar como espías del zamindar. 
136 Ryot no sería enemigo (de mejorar su condición); temor del ryot 

de perder la ayuda del hijo como peón. En contra del feudalismo 
oriental. 

14.2 El plan de Phear en contra de la hambruna es correcto. 
153 Phear no debiera hacer especulaciones hipotéticas. Todo lo .basa en 

familias privadas. 

NOTAS 

so Sr • .1o1m Budd PM., TM Aryan VllltJge 
In lrrdiiJ and Cey/4n, 1880, Introduc­
ción, pjp.IX·LVL 

Mothm VllltJge Lite In Bengal,• p .... 3-
189. (lWx, DCI&M -IIICiitM, ,.... 
1Jt.146 11 medio). 
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The Agricultural Community In Ceylon, 
págs. 173-229. (Marx: The Agricultural 
Economy in Ceylon, not11 ms., págs. 
146·153.) 
Evolution of the lndo-Aryan SociDI and 
Land System, págs. 233·272. (Marx, no-
181, págs. 153-155.) 

Apéndice, nota A., págs. 275-284. A 
Phear, pág. 24,b 
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Calcutta Reuiew, jullo-oetubre, 
1874. 

b Nota A. Classi/'klltion ot Ryota. 
Por Baboo Rlm Semdar s.-t, 
de Daccs. Benglia Orientlll; (Marx, 
extractos, pág. 143). 

e Nota B. Jama Bandi. Annual 
Account Book. (Marx, extractos, 
pág. 134). 

nota B., pág&. 285-286. A 5 1 Phear, op. cit., pág. 238. 

Glosario, 
Phear, pág. 53. e 
págs. 289-295. 

La bnportancia atribuid• por Marx 111 
estudio de la comunidad del poblado 
hindú, puede juzgane por el número de 
veces en que es diacutldo el tema en Ka­
pital: v. 1, parte 1, cap. 1 y 2; parte 4, 
cap. 11 y 12 (en estos dos puajes, 11e 

discute el tema con cierto detalle); v. 2, 
en ml.:ión con la cuentas; v. 3, ptlB· 
sim en lu parte1 6 y 7. 

• Modem Vlllo¡¡e Lite In Bengal, en: 

N.A. lO 

52 lb id., pág. 236. 

53 lb id., pág. 155. 

54 [bid., pág. 62. 

55 lb id., págs. 143, 146, en ref. Sir Henry 
Sumner Maine, ViliDge Communities in 
the East and West, 1871. 

5 6 Phear, ibid .• pág. 271. 





5. Maine, Consideraciones acerca del 
origen de las instituciones ' 7

* 

El libro de Maine trata del derecho 
y la sociedad en Irlanda, comenzando 
por una interpretación de los libros 
irlandeses de derecho (Senchus Mor, 
The Great Book of Ancient Law, pro­
bablemente recopilado en el siglo 
VIII, y el Book of Aicill). 5 8 El siste­
ma estuvo en vigencia hasta la con­
quista inglesa en los siglos XVI y 
XVII. A esto, Maine agregó material 
que le era conocido por razón de su 
experiencia jurídica y sus estudios en 
la India, y también una crítica de la 
teoría de Bentham-Austin referente 
al Estado y al derecho, desde el punto 
de vista de la escuela histórica de juris­
prudencia La organización de Marx 
de los materiales de Maine es precisa 
en cuanto a las referencias por página; 
pero pasa por alto, casi sin comenta­
rio, la estructuración por capítulos 
(conferencias) hecha por Maine; los 
materiales tomados de Morgan son 
precisamente lo contrario. En cuanto 
al contenido, Marx criticó fuertemen­
te a Maine: los conocimientos empíri­
cos de Maine eran escasos (lo cual 
también fue señalado por Lubboek); 

• Lectures on the Early H'iltory of Institutions. 

la crítica que hace de la escuela de 
jurisprudencia de John Austin y los 
utilitarios es superficial; las construc­
ciones teóricas de !\Iorgan eran, ya en 
esa época, más desarrolladas. 

En la organización de los extractos 
y las notas de Morgan, Marx se mantu­
vo al margen, en comparación con su 
organización del material de Maine, 
haciéndole pocos comentarios al pri­
mero. Sus concepciones respecto de 
Morgan deben ser interpretadas ex si­
lentio, por su selección del material, 
etc. Por el contrario, los materiales de 
Maine contienen más de cien interpo­
laciones, en forma de preguntas, ex­
clamaciones, breves comentarios y 
largos pasajes. De las 38 páginas ma­
nuscritas, dedicadas a las "Conferen­
cias" de Maine, un equivalente de 
ocho páginas se encuentra lleno de in­
serciones de Marx con sus propios co­
mentarios, o con extractos de otros 
investigadores, lo cual se convierte en 
una polémica continua en contra 
de Maine. La concretancia general de 
Marx con la teoría morganiana de la 
gens y los datos particulares que tomó 
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de Morgan fueron aplicados en contra­
posición a los argumentos de Maine. 
La teoría general de Marx sobre la co­
munidad antigua y sus prácticas comu­
nales, el origen del Estado y el papel 
de la propiedad en su formación, la 
relación entre sociedad primitiva y 
civilizada, y el papel de la propiedad, 
los antagonismos sociales y el Estado, 
la igualdad y comunalidad de la colec­
tividad primitiva, y, en consecuencia, 
las perspectivas para la futura socie­
dad, fueron postuladas en forma bre­
ve, pero explícita. 

En lugar de la yuxtaposición de so­
ciedades prehistóricas e históricas, co­
mo se presenta en la frase inicial del 
Manifiesto Comunista ("La historia 

de todas las sociedades, hasta nuestros 
días, es la historia de las luchas de cla­
ses.") (Véase infra, sección 7, Rela­
ción de Enge/s con Marx y Morgan ), se 
postula, por una parte, una interac­
ción entre la comuna antigua y primi­
tiva con la comuna campesina contem­
poránea, y por otra, el plan social co­
munal y colectivo que surge desde la 
era capitalista, y en oposición a ella. 

Marx trazó pocas líneas al margen, 
en el manuscrito de Maine, y las exis­
tentes sirven fundamentalmente para 
señalar Jos resultados de sus propias 
mvestigaciones de la historia de Irlan­
da, los significados de Jos términos le­
gales romanos y las prácticas matrimo­
niales en la India, en forma paralela a 
las investigaciones realizadas por Mai­
ne (extractos, págs. 173, 174, 175, 
181, 182, 187, 191). Estas anotacio­
nes incluyen comentarios que, según 
podemos inferir, fueron tomados de 
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artículos (actio, lex, sponso, restipu­
latio) contenidos en el Latin Dictiona­
ry de Lewis y Short, o del de An­
drews-Freund, que es anterior, con re­
ferencias adicionales a Varro; dos ar­
tículos del Eng/ish Dictionary de Sa­
muel Johnson (gossipred* y reivindi­
cación), largas notas de la historia 
"que, por lo demás, no merecen men· 
ción, de M. Haverty y del Hindu Law 
de T. Strange.' 9 Marx señaló con una 
línea al margen su oposición (extrac­
tos, pág. 1 77) a la idea de Maine res­
pecto de la familia y la división de la 
herencia; esta es una larga nota, en 
la cual critica a Maine por imponer a la 
familia rural y pobre las formas fa­
miliares y de herencia correspondien­
tes a la familia urbana acomodada. 
(Esto será retomado más adelante en 
la sección 7, que trata de Engels, par­
ticularmente por lo que se refiere a 
Fourier y la familia civilizada. Marx 
destac.ó la misma objeción respecto a 
Phear (véase supra). 

De ke múltiples pasajes que tienen 
líneas a. margen, en los extractos de 
Maine, un tercio trata de las palabras 
de Maine, v dos tercios, de los comen­
tarios del propio Marx. Tales comenta­
rios de Marx, señalados con líneas al 
margen, los pasa¡es (extractos, pág. 
1 77) que se oponen a la teoría de Mai­
ne re<pecto de la tamilia y la divisi.ón 
de la herencia, v que hacen referencia 
a la eleccu:Jn teonca del jefe, serán 

* N. del 'f.: no tue posible encontrar una 
traducción ¡;ara este término, tuera de 
co~1texto. 



CUADRO V 
LINEAS AL MARGEN TRAZADAS JUNTO A 

Pág. 

160 
169 (2) 

172 (2) 

174* 

175 
177* 

181 
182 

183 
184* 

186 

187 

191 

Extractos de Maine 

Spenser, Daviea" 
Renta irlandesa en especie. 
Renta. 
Cuestión de los arrendatarios ir­
landeses. Prejuicio de los panfle­
tos de Brehon respecto de los 
Jefes. 

La miseria como perturbación 
del orden. 
Asentamiento domiciliario en la 
ley de Alfredo y el código napo­
leónico. 

• Pasaje largo 
• Bibliográfico solamente 
b Diccionario de J ohnson 
e Cf. Lewis y Short, Latín Dictionary. 

N.A.lO 

Comentarios de Marx 

Haverty citando a Curry, en rela­
ción a la conquista de Irlanda 
Leges WaUicae. Spenser. 
Stanihurst: adopción. 
Harria: ditto. Spenser. 
Plantación de Ulster. Chichestu. 
Contra la teoría de Maine sobre 
la familia y división de la herep­
cia. 
Elección teórica del jefe. 
Actio, etc.: lexe 
Fest>u, Varro; sacro mentum 
Sponsio, restípulatio, condioo, 
etc! 
Reivindicación. e 
Sutileza excesiva de la ley. 

Extraño: la novia y el m.atrim.o­
nio hindú. 
El Estado es una institueión, no 
una persona. 
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analizados más adelante. 
En el cuadro V, se presenta una lis­

ta en la cual aparecen a un lado los pa· 
sajes de la obra de Maine selecciona· 
dos por Marx para dedicarles atención 
especial, junto a los comentarios del 
propio Marx. Ambas listas están com· 
binadas, pues es difícil separarlas. Ca· 
be señalar la diferencia en el método 
aplicado por Marx a los manuscritos 
de Morgan y Phear, y la extensión y 
fuerza sustancial de los comentarios 
de Marx en cuanto a este texto. 

Aproximadamente la mitad de los 
comentarios de Marx sobre los extrae· 
tos de Maine expresan, por una parte, 
las objeciones del primero en cuanto 
al carácter político y erudición del 
segundo; por otra parte, Marx apro· 
baba algunos de los puntos señala· 
dos por Maine. La teoría del desarro· 
llo de la sociedad, del status al contra· 
to, formulada por Maine en Ancient 
Law 1861, fue aceptada en forma im· 
plícita por Marx (extractos de Maine, 
pág. 170), quien citó como un ejem· 
plo de esta teoría la conversión del 
servicio personal en esclavitud, en 
Rusia. La obligación contractual es un 
interés plenamente exteriorizado por 
ambas partes, tanto de aquel que lo 
impone, como del que lo debe. Puesto 
que es manifiesto, es también público, 
oficial y social; es el fin definitivo de 
la relación de servicio comunal y per· 
sonal, que corresponde a la de status 
en Maine. Un tema recurrente es el 
rechazo sistemático e intransigente 
de Marx en cuanto a la raza, el racis· 
mo y el biologismo, en forma gene· 
ral, como determinantes, sin que se 
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califiquen mayormente los asuntos 
sociales (extractos de Maine, págs. 
162, 164, 187, etc.) 

Marx rechazó la reconstrucción de 
la historia de las formas de tenencia 
de la tierra en Irlanda, que hizo Mai· 
ne; es decir, la posesión exclusiva de 
las parcelas (extractos, pág. 162), la 
proposición de Maine en cuanto a 
una relación entre las modalidades de 
propiedad de la tierra en Inglaterra y 
Roma, y de las prácticas de tenencia 
de la tierra continentales, inglesas y 
norteamericanas (extractos de Maine, 
pág. 164); análogamente, Marx redujo 
la teoría de Maine sobre el origen 
dual de la propiedad de la tierra a uno 
soto (l. c.) refiriéndose a la separación 
entre jefe y cabeza de familia. Marx 
señaló, además, su opinión acerca de 
los intereses de los grupos sociales y 
de los individuos (extractos de Maine, 
págs. 166, 178, 191), la que ya había 
sido señalada en los extractos de Mor· 
gan; esto se desarrolla en los extractos 
de Maine relativos al uso de ficciones. 

Marx continuó su separación siste· 
mática de la familia en cuanto a otras 
instituciones de la sociedad primitiva, 
en la cual siguió la iniciativa de Mor· 
gan, aplicando la diferenciación a la 
separación entre patriarca/paterfami· 
lias y gens/jefe de tribu, y también a 
las formas relevantes de propiedad y 
su transmisión. La propiedad privada 
de la tierra no debe derivarse directa· 
mente, en nuestra teoría, de la propie· 
dad colectiva, puesto que la remplazó 
gradualmente en la transición hacia la 
sociedad política, tal y como sucedió 
con el control sobre la gens en cuanto 



MAINE, CONSIDERACIONES ACERCA DEL ORIGEN DE LAS INSTITUCIONES 69 

a la familia; la herencia en el interior 
de la familia privada se opone a la re­
gla tanaísta de transferencia de la jefa­
tura por elección, transmitida, por lo 
general, al hermano y no al hijo (ex­
tractos de Maine, pág. 178). En este 
punto, se introduce una ficción públi­
ca que sirve para mantener el antiguo 
orden de sucesión gentil, de manera 
anacrónica. La contraposición entre 
público/privado, oficial/extraoficial, 
que hab1a sido expresada primero en 
las notas manuscritas de Morgan, se 
desarrolla aquí más plenamente referi­
da al paso de la barbarie a la civiliza­
ción, la formación del Estado, y la di­
solución de las reglas comunales arcai­
cas de herencia y autoridad. Las fic­
ciones públicas se aplican entonces, en 
la medida en que los intereses sociales 
se separan y se vuelven antagónicos. 
Pero, en la concepción de Marx, el 
ejercicio de la jefatura se encontraba 
en oposición a la colectividad en su 
interior, no solo en el período de diso­
lución de la gens y de la tribu, sino 
desde antes, puesto que, contraria­
mente a lo que pensaba Morgan, el je­
fe era elegido sólo teóricamente (ex­
tractos de Maine, pág. 177); la elec­
ción es, por lo tanto, un hecho total­
mente diferente de cualquier concep­
ción moderna de ella, lo mismo si se 
trata de las prácticas actuales, que de 
las ideas ingenuas de la democracia 
primitiva. En términos prácticos, el 
oficio de jefe es transmisible ( extrac­
tos de Maine, pág. 175); aquí el con· 
texto indica claramente que, en Irlan­
da, la contradicción entre elección en 
la práctica y elección en teoría, según 

N.A.IO 

Marx, no se relacionaba con el pe­
ríodo inmediatamente anterior a la 
conquista inglesa, sino que fue conce­
bida como una condición de la socie­
dad primitiva, con anterioridad a la 
disolución de las gens bárbaras. Por 
lo tanto, podemos concluir que 
Marx encontró la contradicción teo­
ría/práctica que existe entre la socie­
dad antigua y la moderna, por lo que 
respecta a la disolución de la sociedad 
antigua y las instituciones gentiles. 

Nuevamente, sin embargo, dada la 
teoría de la elección del jefe en la so· 
ciedad gentil, que había sido propues­
ta por Morgan, Maine mostró, en opi­
nión de Marx, la misma práctica en 
la familia conjunta hindú y en la anti­
gua Europa medieval. 6 0 El comenta­
rio de Marx fue el siguiente: "Esto es 
más normal que todo lo demás, puesto 
que, en términos teóricos, el jefe es 
elegible, ciertamente, dentro de la 
gens o de la tribu, según el caso." Ed­
mund Spenser había descrito la misma 
práctica, refiriéndose a los irlandeses 
de su época,61 lo cual fue citado por 
Maine; Marx aseveraba que Maine hu­
biera interpretado con mayor correc­
ción a Spenser, si hubiese conocido la 
idea de Morgan, acerca de la elección 
de los jefes. (Marx, extractos de Mai­
ne, págs. 175, 177, 178). 

En cuanto a la relación entre la so­
ciedad oriental y la occidental, Phear 
había argumentado en forma similar 
a la de Maine: 

"En Europa, en contraste con el Oriente, 
en lupr del producto (en forma de) tribu· 
to (se) substituyó el control de la tierra 



10 

-Jmdo a loe cultlvldores de .. 
lima, y se leo ll!dujo a la eoadlclón 
de 8en'oo o peones. Ea Oriente, ba­
jo el ....,... de okle8l, la gente pnicti­
CIIlJii!lrte .. lobemaba a sí milmo, y 
la luc:ba por el poder enlle In jet• de la 
due noble ero f'llndamentolmente una 
lucha p<lt el !llllldo de loo kachabri 
&llbils" - los cuelltal de la aideL (Marx, 
mractoo de .l'beor, plÍg. 155). 

Esta idea fue explorada por Maine, 
pero desde arriba; es decir, en cuanto 
a la capacidad del gobernante, no des­
de el punto de vista de la aldea, en su 
relato sobre el monarca Sikh, Runjeet 
Singh. (Marx, exb·actos de Maine, 
págs. 194-196). Maine afinnaba, en es­
te respecto, que el despotismo oriental 
se limitaba a la exacción de tributos; 
por el contrario, la legislación relativa 
a asuntos que no fueran de recluta­
miento militar y de recolección de im­
puestos ñteron introducidas, por pri· 
mera vez, en el Imperio Romano, a un 
nivel que superaba el de la comunidad 
aldeana, y que, por este motivo, el 
desarrollo de Europa Occidental siguió 
un eurso diferente del de Oriente. Mas 
aún, Maine afirmaba también que los 
antiguos imperios de Oriente, como el 
asirio, el babilónico, el medo y el per­
sa. eran del tipo que regía a los Sikha, 
hajo el gobierno de Runjeet Singh, y 
que este último serviría como base pa­
ra una mayor comprensión de loa ras­
goe generales del imperio oriental o 
del deapotiamo, tanto antiguo, como 
contemporáneo. Maine eseribiá que 
"Runjeet Singh nunca pudo ni soñó 
(!) con cmnbiar las reglas civil~.a bajo 
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las cuales vivían sus súbditos.'" 2 (FJ 
signo de exclamación es una interpo­
lación de Marx). El hecho de que el 
monarca oriental no alterara la CO&­

tumbre local fue aceptado por Marx; 
según Maine, el déspota hacía poco 
mis que sostener su corte y hacer la 
guerra. La exclamación de Marx no 
era en contra del hecho de la no-inter­
ferencia del monarca en las tradiciones 
de la aldea, sino en contra de la extra­
vaganza de Maine ("nunca pudo"). Se 
deduce que, en la concepción de 
Marx, que concordaba con la de Maine 
en este punto, la construcción de gran­
des obras públicas, tales como pala­
cios, templos, mausoleos, etc., no des­
empeñaba un papel importante en la 
economía política de la India tradicio­
nal, y que loa canales y otras obras de 
irrigación no eran asunto de la monar­
quía central o de la burocracia estatal 
En vista de las recientes publicaciones 
sobre la sociedad oriental y su forma 
de gobierno, el modo de producción 
asiático, etc., ea necesario explorar 
plenamente la conexión de Marx con 
loa informea de Maine y Phear sobre la 
India. 6 

• 

En SUB dos últimos capítulos, Maine 
criticaba la teoría del Estado y del De­
recho de la Eseuela Analítica de Juris­
ta (Jeremy Bentham, ]ohn Auatin; 
Thomaa Hobbes como su antecesor), 
de la siguientes manera: 

"Uu a11nn.m, llln ~ que DO 

pa.de lmJI""*. '• a- ....... jodltaa 
~pemqaemaebcJede-dllot­
JIIIIM caolse llftlltura a f-.Jar, a-. 
que el papo o la pw .......... ejen:e 
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el poder acumulado por la sociedad me· 
dlante un ejen:icio de voluntad no contro­
lado, ciertamente no corresponde en nin· 
gún caso a la realidad ... La vasta masa de 
infiuencias, que, para Rr breves, pode· 
mos denominar moral, interpolación de 
Marx, extractos de Maine, pág. 191: "es­
ta 'moml' demuestra lo poco que Maine 
sabe del asunto; el modo de existencia 
'moral' que estas influencias (económicas 
antes que nada) puedan poseer, siempre 
es un modo derivado y secundario Y ja­
más prioritario) perpetuamente moldea, 
limita o impide la dirección efectiva de 
las fuerzas sociales por parle del sobera­
no".64 

La concepción austiniana de la so­
beranía resulta de la abstracción, se­
gún Maine. Marx at:eptó esto, en for­
ma tácita, pero agregó (l. c.): 

"Maine Ignora el punto más importante, 
a saber, que la supuesta exlstencia inde· 
pendiente y suprema del Estado sólo 
es aparente, y que en todas sus formas es 
una excrecencia de la sociedad; de la mis­
ma forma en que surge tan solo en un de­
terminado estadio de desarrollo social, 
desaparece nuevamente en el momento 
en que la sociedad llega a un grado de 
desarrollo aún no alconzado. Primero ocu­
rre el desgarmmlento de la individualidad 
de las cadenas que originalmente no son 
deopótlcas (como lo cree el estúpido de 
Maine), pues son vínculos satisfactorios 
y agradables para el grupo de la comuni­
dad primitiva - y desde ahí ocurre la ela· 
boración u .. nateral de la individualidad." 

N.A. lO 

Además según Marx, el individuo 
tiene intereses comunes que caracteri­
zan a los grupos sociales, y, por lo tan­
to, los individuos constituyen una cla­
se de individuos, individuos de grupos 
sociales que cuent&n con condiciones 
económicas subyacentes, sobre laR 
cuales está construido el Estado, pre­
suponiendo la base económica. El fac· 
tor económico se presenta, en este 
respecto, como básico, en primer lu­
gar, y como interactuante con otros 
factores, en segundo lugar. La discu­
sión sobre el factor económico fue 
postulada con referencia al impacto 
directo de la naturaleza sobre la socie· 
d.ad primitiva versus el factor econó­
mico en aquel tipo de sociedad (véase 
sección sobre Morgan, supra, y Marx. 
extractos de Morgan, págs. 41-42). En 
los extractos de Maine (pág. 178), 
Marx escribió que "El predominio de 
la familia única sobre la gens está co­
nectado con el desarrollo de la pro­
piedad privada de la tierra." Esto 
debe tomarse, en forma conjunta, 
con la discusión acerca de la familia 
considerada una miniatura de la so­
ciedad en las condiciones de primi­
tivismo y civilización. (Véase sec­
ción I sobre Morgan y la Introduc· 
ción, supra, y Marx, extractos de 
Morgan, pág. 8 y nota 38). 

Marx considera totalmente erró­
nea la idea de Maine en cuanto a que 
la familia privada es la base sobre l_a 
cual comienzan a desarrollarse la tn­
bu y el clan (extractos de Maine, 
pág. 177). En este sentido, Marx 
comparte la opinión de Morgan. El 
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clan y el jefe del clan son instituciones 
diferentes de la familia conjunta hindú 
y del padre hindú Maine tenía en men­
te a la familia privada inglesa. El ejem­
plo tomado de la India es aplicable más 
bien a las ciudades que a las regiones 
rurales, y también es aplicable más 
bien a los que obtienen renta de la tie­
rra que a los trabajadores de una co­
munidad aldeana. En consecuencia, 
observamos que Maine idealizó y gene­
ralizó una situación parcial y privile­
giada en la India. Maine no compren­
dió la contradicción de intereses en la 
comunidad de la aldea india, como 
tampoco la contradicción campo/ciu­
dad. Este es un punto metodológico y 
sustancial, y aplicable lo mismo a Fou­
rier que a Maine. (Véase infra, sección 
7, Relación de Engels con Marx y 
Margan, y nota 146 ). En la página 177 
de los extractos de Maine, Marx postu­
laba la contradicción entre clases so­
ciales en la comunidad de la aldea in­
dia; esta posición de Marx debe tomar­
se conjuntamente con su crítica de 
Phear, que deseaba basar en la familia 
las razones de las funciones económi­
cas de la sociedad y las diferencias so­
ciales en el interior de la aldea (véase 
extractos de Phear, pág. 153). 

El desarrollo de los intereses contra­
dictorios, a medida que se desarrolla la 
sociedad y se convierte en agrupacio­
nes de intereses individuales, se expre­
sa en la contradicción entre lo público 
y lo privado, entre lo rural y lo urba­
no, entre el rico y el pobre (Marx, ex­
tractos de Maine, págs. 164-177), en­
tre estratos altos y bajos (Stiinde) (ex­
tractos de Maine, pág. 166 ). La Iglesia, 
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según esta teoría de los intereses, se 
separa de las organizaciones seculares 
de la sociedad, y se agrega como un 
grupo altamente aglutinante a las orga­
nizaciones seculares, en afirmación de 
su propio interés, que comparte con 
otros y se opone a ellos. La sociedad 
queda dividida en especializaciones 
por trabajo y profesión, y está separa­
da por colectividades en conflicto en 
su interior; estas colectividades han 
interiorizado sus relaciones mutuas e 
internas, y también su relación con 
la sociedad, identificándolas con sus 
intereses, los cuales son exteriorizados 
como una expresión de esas relacio­
nes. La propiedad social se vuelve pro­
piedad de la colectividad menor, la 
clase social, expresada individualmen­
te como los intereses de individuos es­
pecíficos. En efecto, al mismo tiempo, 
se invierte el orden, puesto que la pro­
piedad social se distribuye entre los 
individuos, y proporciona, simultánea­
mente, la base para el interés de una 
clase social; de esta forma, se genera 
la contradicción entre individuo y co­
lectividad, la contradicción entre los 
intereses individuales y colectivos de 
la sociedad, y la contradicción entre 
diferentes colectividades. La fórmula 
hipostática de Hegel, que coloca al 
Estado por encima de la sociedad ci­
vil, destruye la contradicción dialéc· 
tic a que había intentado crear en un 
principio. Marx restauró esta contra­
dicción en su especificidad, en tanto 
que se opuso a su modalidad empíri­
co-positivista de simple manifestación 
de un hecho, al estilo de Hume. La 
unidad de la comunidad primitiva y la 
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posibilidad de contradicción dificulta­
ron la posibilidad de que Marx acepta­
ra la contradicción morganiana de fa­
milia y gens. Los principios contradic­
torios en la comunidad primitiva de­
bían ser todavía resueltos. La teoría 
de Engels tiene dos partes: un factor 
subjetivo y uno objetivo. 

El proceso de individuación es la ar­
ticulación de Jos intereses individuales 
en la sociedad y la disolución de la co­
munidad durante este proceso; la indi­
viduación es unilateral, pues no con­
tiene un intercambio correspondiente 
en pro de los intereses de la sociedad. 
De aquí que la sociedad deje de ser el 
fin último de los medios de satisfac­
ción del individuo, y que la unidad de 
la sociedad en la sociedad pertenezca 
al mundo de las apariencias. Los inte­
reses son simultáneamente un conteni­
do de la individuación, y su exteriori­
zación como aspectos característicos; 
la interrelación entre los contenidos 
contradictorios y las configuraciones 
extemas constituye la disolución de 
la unidad social, de la unidad indivi­
dual, y de la unidad entre el individuo 
y la sociedad. El hecho de que Marx 
mencione el Losreissung (extractos, 
pág. 191), en oposición a Jos vínculos 
cómodos y satisfactorios de la comu­
nidad primitiva, presupone estas des­
uniones que son manifestadas en el 
pasaje de El capital que se refiere 
al desmembramiento del hombre en 
Jos períodos iniciales de la manufactu­
ra capitalista. 6 5 (Véase infra, Intro­
ducción, sección 6, Comunidad, Co­
lectivismo e Individualismo). Esta 
mención se opone a la fraseología de 

N.A.IO 

Maine, que suena parcialmente co­
rrecta, en la que la tradición social 
influye sobre la soberanía del Esta­
do como la condición de su limitación 
(extractos, pág. 192). Esta última in­
gresa en la superestructura de la socie­
dad. 

La soberanía y sus limitaciones no 
son otorgadas a la persona del monar­
ca, sino al cargo mismo, diferencia 
que Maine y Austin disimulan o no 
comprenden totalmente; ambos sos­
layan la relación de la sociedad con 
la institución, de maneras diferentes. 

Maine hizo que la esfera de referen­
cia moral, "por razones de brevedad", 
incluyera la totalidad de la tradición 
de la sociedad; en consecuencia, por 
implicación, argumentaba en favor de 
la no separación entre ciencia y políti­
ca, o las expresiones de hecho respec­
to de la moralidad. 6 6 Esto está en 
contradicción con la posición compar­
tida por Hume, Bentham y Austin. La 
discrepancia de Marx con Maine, en este 
sentido, era distinta: en su categoría 
moral totalizadora no dejaba lugar 
para la preponderancia de las influen­
cias económicas (extractos, pág. 191). 
Sin embargo, Maine introdujo el fac­
tor económico en sus ideas acerca de 
la formación de las castas;'' esto de­
biera complementarse con las ideas 
de Marx acerca de la exogamia de 
las castas por lo que se refiere a la 
transformación de la tribu en socie­
dad política (véase supra, sección I; 
y Marx, extractos de Morgan, pág. 
58 y nota 160, infra). 

La sociedad civilizada es artifi­
cial, y está llena de ficciones, prác-
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ticas que no existían en las comunida­
des primitivas. La familia conjunta tie­
ne carácter secundario, y se encuentra 
separada de la comunidad primitiva, 
en la cual no existe la contradicción 
ciudad/campo ni la de ricos y pobres 
(extractos, pág. 164). Maine escribió 
que• 1 el poder de distribución de la 
herencia se convierte en una semejan­
za de "una mera autoridad administra­
tiva", en la medida en que "la familia 
conjunta, la tribu o el clan, se vuelven 
más artificiales." Marx comentó al res­
pecto: "Es precisamente lo contrario. 
Para Maine, que no puede sacarse a la 
familia privada inglesa de la cabeza, 
después de todo, esta función tan na­
tural del jefe de la gens, más aún de la 
tribu, natural porque él es su jefe (y 
en teoría siempre es "elegido"), apare­
ce como "artificial" y como una 
"autoridad meramente administrati­
va", mientras que la arbitrariedad del 
paterfamilias moderno es igualmente 
"artificial", como la familia privada en 
sí, desde el punto de vista arcaico." La 
artificialidad aparece, según Maine, en 
compación con la no adecuación a la 
situación moderna de la familia, o con 
respecto a ella, a su posición en la so­
ciedad moderna, frente a la herencia 
de los bienes. Según Marx, la artificia­
lidad está relacionada comparativa­
mente con la condición arcaica. En su 
razonamiento contra la inversión de 
Maine, Marx aeparó, siguiendo la línea 
de pensamiento de Morgan, la condi­
ción de la gens y de la tribu, y del je­
fe de cada una, de la familia y su jefe, 
en oposición a Maine, que colocaba a 
la familia colectiva, a la tribu y al 
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clan, en términos igualitarios, en la 
misma categoría social. En forma 
similar, Marx expresó sus reservas 
en contra de la idea de Morgan acer­
ca de la elección del jefe de la gens o 
tribu, del clan o familia, cargo que 
sólo es electivo teóricamente, pero 
transmisible en la práctica, como 
hemos viato. El criterio de la artifi­
cialidad de Maine es el de la super­
vivencia anacrónica - el de Marx es 
el de las divisiones sociales y los anta­
gonismos de la condición de civiliza­
ción como tal, en la que la artificiali­
dad surge de la condición enajenada 
del hombre civilizado, explotado, 
desmembrado, obligado a enfrentarse 
a sus congéneres y a sí mismo, en 
comparación con la condición arcaica 
de comunidad, que es satisfactoria, no 
despótica o igualitaria. En los Manus­
critcn económico-{Uosóficos de 1844, 
Marx había analizado la condición hu­
mana en cuanto a sus componentes ac­
tivos: la condición del hombre como 
enajenado es la de la autoenajenación 
del hombre, la enajenación del hom­
bre en relación al objeto. 6 • El proceso 
de Aufhebung o negación de la auto­
enajenación sigue el mismo curso que 
el de la autoenajenación (propiedad 
privada y comunismo). 7 0 En La Sa­
grada FamUia, esto se analiza más pro­
fundamente, de tal manera que la cla­
se poseedora y el proletariado presen­
tan la misma autoenajenación huma­
na; es su relación con la enajenación 
social la que difiere en una y otra cla­
se.' t 

Marx se ha referido a los inicios de 
la separación entre teoría y práctica 
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en los extractos de Maine, continuan­
do la forma de análisis que se observa 
en los extractos de Morgan, en los 
cuales lo oficial y lo no oficial estaban 
separados, y también lo público de lo 
privado, en la transición de la barba­
rie a la civilización. 

Marx se oponía (extractos de Mai­
ne, pág. 191) a la anticuada concep­
ción (positivista) de la ciencia como 
clasificación y definición, y, conse­
cuentemente, a la separación y yuxta­
posición que hacía Hume de afirma­
ciones de hecho y juicios morales. De 
tal manera, Marx se oponía a la sepa­
ración y yuxtaposición de ciencia y 
política, señalando que, de esta for­
ma, tanto Maine como Austin, se 
apartaban de Hobbes: Maine era anti­
cuado, pero no sulicientemente, pues­
to que Hobbes no había efectuado la 
separación entre ciencia y política, de 
la misma manera en que lo harían sus 
seguidores del siglo XVIll y XIX. Las 
posiciones de las escuelas empirista in­
glesa, continental kantiana y la positi­
vista, encontraban oposición en la tra­
dición que consideraba a la ciencia y 
la política en su interrelación: además 

de Hobbes, Marx menciona a Maquia­
velo y a Linguet (l. c. ).12 

Morgan criticaba a Maine su opi­
nión sobre la familia colectiva y la 
gens, por dos motivos: l) la familia 
colectiva y la gens no son el mismo ti­
po de institución social; la gens es un 
grupo de descendencia unilineal, mien­
tras que la familia, colectiva o de 
otro tipo, está compuesta de miem­
bros de más de un linaje. 2) la familia 
patriarcal es un hecho excepcional y 
no normal. 7 3 Maine replicó a Morgan; 
pero no encaró las afirmaciones del 
primero. 74 (La contradicción obser­
vada, tanto en Morgan como en Marx, 
en cuanto a la relación entre la fami­
lia y la gem (véase supra, sección 1, 
sobre Morgan, y la nota 55) es nueva­
mente propuesta por Marx (extractos 
de Maine, pág. 187): aquí Marx P-scri­
bió que la familia está contenida 
(eingehüllt) en la gens, afirmación en 
la cual siguió a Niebuhr. Según la idea 
de Morgan, la familia nunca está ple­
namente encapsulada en una sola gens 
específica, puesto que uno de 
sus miembros pertenece a otra 
gens.) 

NOTAS 

'
7 IL S. llüle, Lectum on the Early 

HUtory of lrrnttutfoN, 1875. pie. .U2. 
Maine orpalzó • libro e11 13 eaafe. 

Nllclal: 

N.A. lO 

L Nue'l• m ......... pua la 
HlltoJia •U&ua ele ... 

inltltuclo ...... pág.l (Mux, 
enactoe, pág. 160). 

IL Lo Glllillua ley irlande~~J 
pág. 24 (Marx, extrae­
too pie. 160). 

11L El pt~~entuco como b<lre 
de llJ sociedDd, pág. 6<& 
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(Marx, extractos, pág. 
161). 

IV. La tribu y el país, pág. 
98 (Marx, extractos, 
162). 

V. El jefe y su orden, pág. 
119 (Mm<, extractos, 
pág. 164). 

VI. El jefe y el país, pág. 
14 7 (Marx, extractos, 
pág. 167).a 

VII. Antiguas divisiones de la 
familia, pág. 185 (Mm<, 
extractos, pág. 17 5 ). 

VIll. El crecimiento y la difu· 
sión de las ideas primiti­
vas, pág. 225 (Marx, ex­
tractos, pág. 180). 

IX. Las formas primitivas de 
los recu~Ws legaks I, 
pág. 250 (Marx, extrae­
too, pág. 181). b 

X. Las formas primitivas, 
etc., II, pág. 279 (Marx, 
extractos, pág. 184 ). 

XI. La historia primitwa de la 
propiedad estable de las 
mujeres casadas, pág. 306 
(Marx, extractos, pág.186). e 

XII. Soberanía, pág. 342 (Mm<, 
extractos, pág. 190). 

XIII. Soberanía e imperio, pág. 
371 (Marx, extractos, 
pág. 193).e 
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tin Dictionary y del English Dic­
tionary de Johnaon. 

e La Conferencia XI está menciona­
da por su nombre en los extractos 
de Mm<. Las Conferencias VI y 
VII y las tres últimas, merecieron 
la atención particular de Mm<, en 
extensas críticas y extractos. 

58 Maine basó su concepción de la antigua 
historia de las instituciones legales lrian· 
deaas, en buena medida, en el Senchus 
Mor, que suponía, como Whitley Sto­
kes, que fue publicado en el siglo XI, o 
poco antes (op. cit., pág. 12). Esta cro­
nología ha sido revisada deode entonces: 
J.F. Kenney, The Sources o{ the Early 
History of Ireland, V. 1, 1929, pág. 325, 
cree que la edición del Senchw Mor 
''probablemente" data del siglo VIII. 
Véaae, asimismo, john Cameron, Celtic 
Law, The ""Senchus Mor" and "The 
Book o{ AicUI", 1937, pág. 35. En este 
mismo libro, ae citan otras autoridades 
que apoyan la conjetura que el Senchus 
Mor se imprimió en el siglo VIII. El tra­
bajo bibliográfico, en este respecto, fue 
llevado por la Srta. B.A. Balley, a quien 
sinceramente ae lo agradezco. 

59 C. T. Lewis y C. Short, A Latin Dictlona­
ry, la. ed., 1879. Cp. Advertisement. Sa­
muel Johnaon, A Dictlonary of the En­
glish Language. IL ed., 2 v. 1735. Mar­
tin Haverty, The History o{ Ireland 
{rom the ear/iest period to the present 
time ... Nueva York 1867. Sir Thomas 
A. L. Strange, Elements o{ Hindu Law, 2 
v. 1825, 2L ed., Hirulu Law, 2 v., 1830. 

• Marx redujo loo cinco primeros 
capítulos a 7 1/2 páginas de su 
manuacrlto. Extenaos paaajes de 
Haverty, insertados por Marx, 
extractos, págs. 173 y subsiguien­
tes; Maine, Conferencia IV. 

b lncluye las propias referencias de 
Mm< a la tenninología legal lati- 6 1 

na, tsl vez de Lewis y Short, La-

6 0 Maine, Lectures, pág. 200. 

Edmund SpeDIOl, Vlew o{ the state o{ 
lreland, 1596. SirJohn Dauks (véase ex-
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tractos de Maine, nota 1), A discouerie 
o{ the troe cavses why Ireland WllS 

neuer entirely subdued, nor brought 
under the obedience o{ the Crowne of 
England, vntill the the beginning o{ His 
Maiesties happie raigne. 1612. 

6 2 Maine, ibid., pág. 382. 

6 3 K. A. Wittfogel, Oriental Despotism, 
1957. E. C. Welskopf,Die Produktionsuer· 
hiiltnisse im alten Orient und in der 
Griechisch·Riimischen Antike, 1957. 
E.R. Leach, Hydraulic Society in Cey· 
Ion, Past and Present, núm. 15, 1959, 
págs. 2·26; E.J. Hobsbawm, lntroduc­
tion to Karl Marx, J>re.Capitalist Eco no· 
mic Formations, 1964, págs. 9-65. J. 
PeClrka, J. Chesneaux, Eirene, v. 3, 
1964, págs. 131·169; P. Skalnik y T. 
Pokora, ibid., v. 5, 1966, págs. 179· 
187; J. Peéirka, ib., v. 6, 1967, págs. 
141·174. F. Tiikei, Sur le mode de pro· 
duction asiatique, 1966. Y. Varga, 
en: Economlc Problems o{ Capltalism, 
1966. Recherches InterruJtionales: Pre· 
mteres sociétés de clase et mode de 
production asiatique, núms. 57·58, 
1967. L. Krader, Peoples of Central 
Asia, 3a. ed., 1971, Prólogo. Ms Gode­
üer, La notion de 'mode de Mode o{ 
Production asiatique '. Contribution to 
lndian Sociology. núm. 9, 1966, pág. 
33-66. 

64 Maine, op. cit., págs. 358-359. 

6 5 Kapital, op. cit., v. 1, pág. 329 (trad. 
ingl. pág. 399) y ref. G.W.F. Hegel, 
Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
1821, para 187, Zusatz. 

6 6 Maine, op. cit., pág. 359. 

N.A.lO 

6 7 lbid., pág. 245. 

6 • lb id., págs. 196-197. 

6 9 MEGA v. 1, parte 3, pág. 86 (ms. XXIII 
rmal). 

70 Ibid., pág. 111. 

7 1 lb id., pág. 206. Marx analiza en El Capi· 
tal el fetichismo del tiempo de trabajo, 
a la vez que la subdivi&lón del individuo 
en la jornada de trabajo y en el proceso 
de producción; el análisis toma en consi· 
deración las mismas problemáticas; pero 
éstas están divididas en sus partes efecti· 
vas. En las notas etnográficas, el enfo­
que del problema se relaciona con aquel 
encontrado en La sagrada familia, La 
ideología alemana, los Manuscritos eco­
nómico-filosó{icos, y, con anterioridad, 
en la Crítica de la filosofía hegeliana 
del derecho; además, la condición del 
hombre civilizado fue contrastada con 
la del hombre primitivo; el proceso de 
transición fue postulado y las penpecti· 
vaa dé la comunidad primitiva fueron a· 
plicadas a la crítica del Estado en ma· 
nuscritos posteriores. La crítica de la vi· 
da comunitaria contemporánea había 
sido encarada brevemente en la Intro­
ducción a los Grundrisse y en El capi· 
tal; véase la crítica de la condición pri­
mitiva del hombre, implícita en los bo­
rradores de una carta a Zasulich; (véase, 
asimismo, Apéndice 1). Notamos la rela· 
ción de sus escritos acerca de temas ta· 
les como prirnitivismo, comunidad, civi­
lización, y el contexto en el que apare· 
cían expresados; las fases de su des· 
arrollo en las que fueron enunciados; la 
disposición del autor para esos temas y 
la utilidad que se obtuvo de los escritos 
mencionados. 
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72 Nlccolo Maqulanlo, Hmtory o( Floren­
ce, ct Mam-EDaao, Selectal Com~~­
pollllence, 2a. ed., 1965, ..... 97: ....... 
c:.na de oeptlembre 25, 1857) o Id., 
Dlacowsa on tm Ftrrt Ten Boolll o( 
TitWr LiDilu (ct Chronik, op. cit., pjc. 
19); Slmm Nlcola Hemi LiDcuet, 
Thio~W du /oi:c civila, 2 Y., 1767; LID­
cuet 81 cit8do 1!11 J .. tres YoJÚmeJiel del 
K11Pitlll y ee vala OCIIIiolllll ee cada 
YOJ-IIl; cf. K4pil4/, Y. 1, ~· 23 ( z 

Cll'· 25 trad. ln&L) ...,_ 1, la rr.e de 
LIDcuet, "L 'eopdt dea loil, c'eot la 
propdété". 

71 Morpn, op. cit., ..... 233 y pág. 514. 

74 H.S. Maine, Dl-rtations on Eflrty Ltzw 
and eu.tom, New Yor*, 1886, CliP· VD 
y nota A 11 cop. VU1. ED eota última, 
Molne IICIIIÓ a Morpn de oplic:ar el nom­
bre de """" lndlferenllemute a la d ... 
eudenda, tanto por la linea femenina, 
como por la miiCDIIna; pero no deaarro­
Dó ., pooiclón eon reopecto a la ...... 
tlón r.miJa.tena. Maine aceptaba la ter­
minología de 1 .. eotadi .. de deunollo 
(aaJqjllmo-blllbari&eiYIIIzaclón) y la 
teoria de la borda promlocua (pig. 287). 
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lblne lnldó oaa dlocullón 11 aflrm• 
que la línea m""''"'• no •cedía a la 
femenina, y Ylee; , "- _ .lino que laa 
d.. CCIO!ldl&ían deade llempre y enn 
lllempre dlteren• la ana de la otn.." 
(l..c.) La DiiiYeDalldad de - puiltO de 
.... .. tan poco lllltePtlble de -
comprobada, como la de Morpa. Se­
aún Molne, bajo el 11i1tema de loblemo 
tanaiáa, ... jefes - elecldoo, pero •• 
elec CÓDilel DO enll linea, poeoto que la 
tribu " ••• elecfa 11 •-•· por lo ,..... 
rll, an• de la mnerte del jefe, eacopen­
do de un modo .,... lnftliable a ., bar­
mano, o 11 fJmllar m""'llno adulto 
iiÚI -o". (op. cit., píg. 145). ED 
el mllmo libro, Maine definió el tanaía­
mo como la Nlla por medio de la cull 
el pariente meml!no mayCK eo el .,.,.,. 
aor (píg. 137), lo que dlftere de lo que 
había afirmado en el palaje citado ante. 
rlormente, olejjod- iiÚI de la klea de 
clemocncla pura. La lepi6WIIIIIciÓD 

ldelllizada de democnda plimi&IYa a la 
que L.H. Morpn MDtía deYocJón, se 
relaciona eon la elecdóu ~ la 
que correopmdía, ee el eoquema de 
Morpn, a un uiYel menor de blllbuie 
que el idmdés. 



6. Luhhock, El origen de la civilización,.. 

Las breves notas referentes al texto 
de Lubbock fueron redactadas en for­
ma separada y con posterióridad a las 
otras, 7 6 e incluían el trabajo de Mc­
Lennan, a quien Lubbock siguió con 
mínimas excepciones. Lubbock aún 
incluía listas de prácticas curiosas y 
costumbres notables; pero pertenece 
a una tradición etnológica que relata­
ba la historia del hombre como un his­
toricismo, completamente terrenal, 
que había recibido su impulso en el 
siglo XVIII. Se transformó en un rela­
to evolucionista, a la luz del descubri­
miento de Darwin de la adaptación al 
medio y de la selección natural, y a 
raíz de las teorías de Alfred Wallace, 
Huxley, Spencer, Emst Haeckel, y de 
la literatura resultante de Dawkins, 
Lubbock, Tylor y Morgan. Lubbock 
atribuía la religión a motivos natura­
listas, daba cuenta de la formación 
del Estado, en términos endógenos, 
sin hacer referencia específica a los 
factc.1-es exégenos de una sociedad de­
terminada, tales como la raza, la con­
qui•ta y hechos similares. Luhbock 
era a la vez culturalista, ante lo cual 

~·he Odgin of Ci•,Hi.zatfon. 

Marx planteó la cuCBtión del vínculo 
cultural subjetivo en la práctica etno­
lógica. Lubbock había señalado 
que: 7 7 "Entre muchas de las razas 
inferiores, la relación a través del sexo 
femenino es la costumbre predomi· 
nante ... "; por lo tanto -las interpo­
laciones son de Marx (extractos de 
Lubbock, pág. 2)- " ... la práctica 
curiosa (!) de que los herederos de 
un hombre (pero es que no son los 
herederos del l:ombre; estos asnos civi­
lizados no pueden liberarse de sus pro· 
pios convencionalismos) no son sus 
propios hijos, sino los hijos de su her· 
mana." Las notas de Marx sobre Lub­
bock incluyen un largo extracto to­
mado del Don Quixote de Cervantes, 
obra en la cual se recalca la necesidad 
de liberar de la miseria a los grandes 
(parelelo de Marx, de la misma forma 
que en la India se redime a la deidad 
de sus cadenas (extractos, pág. 4).78 

Las notas de Marx sobre Lubbock 
presuponen la lectura de Morgan, Mai­
ne y Phear; así, McLennan y Bacho­
fen comenzaron su teoría del desarro­
llo del matrimonio y la familia con un 
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estadio de heterismo o matrimonio 
comunal. A este respecto, Marx 
comentó; "Y Lubbock dice, pág. 70, 
que él cree estas patrm1as; esto es, que 
identifica por ello al matrimonio co­
munal con el heterismo; en realidad, 
el heterismo es una forma que induce 
a pensar en que la existencia de la pros­
titución (y ésta solo existe como una 
oposición al matrimorúo, sea este de 
tipo comunal, etc., o monogámico. Tal 
afirmación, por consiguiente, constitu· 
ye un hysteron proteron." (Marx, ex-
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tractos de Lubbock, pág. l ). Engels, 
de acuerdo con Morgan, menciona el 
heterismo sólo después de la intro­
ducción de la monogámia. 79 McLe­
nnan había afirmado que el matrimo­
nio por rapto se generaba desde que 
comenzó a arraigar la costumbre de la 
exogmnia tribal. Lubbock: "Yo creo 
que la exogmnia surgio del matrimo­
nio por rapto ... "8 0 Marx comentó 
(l.c.) "Lubb, no sabe nada acerca de 
la base -la gens". 

NOTAS 

75 Sir John Lubbock (lord Avemuey), 
The Origin o{ Civilization and the Primi· 
tive Condition o{ Man. Mental and So· 
cia/ Conditions o{ Savoges. Londres, 
1870. 

J. Introducción. p.1 
U. Arte y Ornamentos. 25 
UI. Matrimonio y Relaciones. 50 
IV. Religión. 114 
V. Religión (continuación). 158 

VI. Religión (conclusión). 219 
VII. Carácter y moral. 25 7 

VIII. Lenguaje. 273 
IX. Leyes. 300 
Apéndice. 325 

Sobre la Condición primitiva del hombre 

Notas. 
lo dice. 

363 

Marx tomó 2 y 1/3 páginas de notas 
sobre el capítulo de Matrimonio y rela· 

ción, 4 páginas de los 3 capítulos sobre 
religión, 1 1/2 páginas del capítulo so­
bre leyes. Ignoró los capítulos sobre ar­
tes, moral y lenguaje. En su juventud, 
Lubbock gozó de la tutela de Darwin. 
Vé110 R.J. Pumbrey, Sciero:e, v. 129, 
1959, págs. 1087-1092. Ryazaoov,Nov­
ye, op. cit., pág. 368, (Neueste Mittei­
lungen über den literarischen Nachloss 
von Karl Man: und Friedrich Engels, 
Archiv ur die Geschichte des Sozialis­
mus und der Arbeiterbewegnug, v. U, 
1925, pág. 399) escn'bió poniendo partl· 
cular énfasis en estos extractos: "Marx 
mantuvo esta manen metódica y si&te. 
máüca de trabajar hasta el fin.. de su 
vida. Si bien .. rededor de 1881-82 (k 
81-82 godu) perdió la habilidad para 
la creación mental intensiva, en fonna 
independiente, nunca perdió su capaci­
dad como investigador." A fin de acla­
rar cu .. quier ambigüedad que pudien 
quedar de la lectun del texto de Ry• 
zanov, relacionaremos la cronología 
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presentada en su comentario con el 
grue110 de los materiales etnográficos 
manuscritos de Marx. Los cuadernos de 
notas con los extractos de 1880-81, 
donde ae Incluyen loa materiales de 
Morgan, Phear y Maine, ae colocan de un 
lado, en tanto que las notas de Lub· 
bock de flnoles de 1882, a la sazón 
unos cuatro meses antes de la muerte de 
Marx, quedan del otro lado. El período 
"alrededor" o uhacia" 1881-82, no es 
muy significativo. Un examen del con· 
tenido de los cuadernos llevados en 
1880-81, revela que Marx conservaba 
un gran vigor mental; la cuestión del 
deterioro de las facultades de Marx no 
tiene sentido en este tiempo. Todos 
aquellos que visitaron a Marx, entre 
1880 y 1881, como Kautaky, Hyndman 
y Kovalevsky, han dejado tras de sí 
correspondencia y memorias que lo ates­
tiguan (con respecto a Kovalevsky, véase 
la nota 13; Hyndman, nota 165 ). El co­
mentario de Ryazanov tiene asidero, 
posiblemente, en los materioles acerca 
de Lubbock; sin embargo, aquí la capa. 
cidad crítica de Marx y su habUidad pa­
ra relacionar alusiones muy distantes, 
como en la cita de Cervantes (q.v.) y en 
la referencia 11 Mercader de Venecia de 
Shakeapeare (Lubbock, extractos, pág. 
8) se encuentran lnafectadas. La compa· 
ración entre el bloque de material de 
Morgan, Phear y Maine, y el material 
de Lubbock Indica, por la brevedad del 
último en lo general, y la de sus propias 
posiciones en lo particular, que la resis­
tencia física de Marx llegó a decaer en 
los meses anteriores a su muerte. 

Los trabajos de Morgan, Phear y Mal· 
ne, fueron publlcadoa, en su totolldad, 
entre 1875 y 1880, con posterioridad al 
trabajo de Lubbock. Marx siguió el des­
arrollo de la construcción teórica y del 
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aparato de la etnología, como ciencia 
empírica que estaba en proceso de des­
arrollo: la gens en relación a la familia 
y la tribu, y, asimismo, los avances aná· 
logos, en ténninos de la propiedad, or­
ganización comunitaria, la justicia y la 
ley. Engels percibió estos temas dentro 
de las categorías de Marx. La relación de 
la clase social del individuo en socie­
dad, en el período de disolución de las 
instituciones gentiles; la objetividad en 
relación a la subjetividad del interés SO· 
cial; la crítica del cautiverio histórico y 
cultural del romanticismo; y la concep­
ción victoriana de la sociedad, como 
un organicismo, quedaban fuera de su 
objetivo. Además, Engels era sensible a 
la acumulación sucesiva de datos etno­
lógicos y de su impacto en el desarrollo, 
tanto de la interpretación particular, 
como de la teoría general de la nueva 
ciencia en fonnación. Véase la evalua­
ción de Engels en relación a Alexls Gi· 
raud-Teulon, Origines de la famille, y 
el trabajo de Lubbock, Origin o{ Civili· 
zation, en relación a McLennan y Mor­
gan (Engels, Origin o{ the Family op. 
cit., págs. 15, 17); véase también la 
primera frase de ese trabajo, con refe· 
rencia a Morgan. Engels señaló, en sus 
prefacios, el material nuevo, recopilado 
con posterioridad a la publicación del 
trabajo de Morgan, y como éste había 
ln!luido en el trabajo teórico. 

76 Véase Apéndice 1 y nota 15. 

7 7 Lubbock, op. cit., pág. 105. 

78 Marx había leído la obra Don Quijote, 
en 1854, cuando estudiaba español. Cf. 
Chronik, op. cit., pág. 146. 

79 Morgan, op. cit., pág. 511. Engels, op. 
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cit., págL 58-59; cf. tomblén lbld., págs. 80 Lubbock, op. cit., pág. 72. 
8, 26 n., 4546. 



7. Consideraciones generales acerca de la 
ubicación histórica de estas obras 

La ubicación histórica de la etnolo­
gía, los autores y las obras menciona­
das aquí, y también la relación de 
Marx con los anteriores y con el cam­
po de la etnología a través de ellos, 
puede ser analizada dentro de la tradi­
ción del estudio empírico de pueblos 
vivientes y pueblos del tiempo pasado. 
En esa época, la etnografía se estaba 
estableciendo, al iniciarse los informes 
de observadores que convivían duran­
te períodos prolongados con los suje­
tos etnográficos, y que no tenían nin­
gún evidente interés creado en demos­
trar la superioridad, innata o adquiri· 
da, de una raza, de un modo de vida, 
o de una creencia religiosa en particu­
lar. En parte, por esta riZÓn, el etnó­
grafo de aquel entonces adoptaba el 
punto de vista de un científico objeti­
vo, natural y distante, que deserihía 
a los hombres como si su relación con 
ellos no fuera la relación de hombre a 
hombre, lo cual es también el punto 
de vista formicológico de Hipólito 
Taine. Las Ciencias del hombre se ha­
bían apropiado del campo de la etnolo­
gía y la antropología, desde los princi­
pios del estudio filosófico de estas 

N _ _...... Allo DI, No. 10, llúXo 1979. 

disciplinas realizado por Kant, Hegel, 
Fichte y Feuerbach; tradición de la 
cual surgió Marx, y que había sido in­
cOiporada en la tesis doctoral de Marx 
y en sus Manii.IICritol económico­
filosó{icos de 1844. 

La obru de Phl'-&r se aproxima a los 
métodos de la etnografía moderna, y 
es idéntica a ella en algunas partes: 
pero diferente en otras, debido a su 
representación de un modelo abstrac­
to de la aldea agrícola de la Bengala 
Oriental. Se aproxima a la etnografía 
moderna, debido a la poca frecuencia 
de la intromisión del etnógrafo, a la 
acumulación de detalles acerca de un 
sujeto en particular; como, por ejem· 
plo, las cuentas domésticas y las listaE 
del mobiliario del hogar, las enumera· 
clones del tipo de tenencias de la tie­
rra y los tributm cobrados ,..n cada 
una, por su especificidad espacio-tern· 
poral, que se contradice a la vez por su 
insistencia en el tipo. La obra de Mor­
gan incluye cuatro capítulos que de&­
criben a la gens, fratría, tribu y confe­
deración iroquesa, y deacricíon.-,s bre­
ves de las instituciones griegas y roma­
na del mismo tipo. Maine utilizó los 
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panfletos de Brehon para la compren­
sión de la época antigua de Irlanda. 
Todas estas etnografías, en el estilo de 
aquella época, proporcionaron conoci­
mientos detallados sobre un pueblo en 
particular en relación a un tema espe­
cífico; la cultura material, la econo­
mía doméstica, la organización social 
y política, la organización del paren­
tesco, y las costumbres legales, apor­
tando así elementos para comprender 
el modo de vida de los pueblos cuyas 
prácticas se describían. Estos desarro­
llos, en los casos de Morgan y Maine, 
estaban unidos a las teorías generales 
sobre el desarrollo de la organización 
política y de parentesco, u organiza­
ción legal. La obra de Lubbock, en 
cambio, pertenece a la tradición 
opuesta de datos dispersos no relacio­
nados ron la .especificidad etnográfi­
ca, cuyo representante contemporá­
neo fue Herbert Spencer, tradición 
que desde entonces ha dejado de ser 
utilizada. 

~lorgan y Lubbock figuran entre 
los principales escritores en etnolo­
gía de fines del siglo XIX; indudable­
mente \1arx los encontró de gran uti­
lidad al escogerlos como los indicado­
res del grado de desarrollo de la cien­
cia. F.n otros contextos, se habÍa refe­
rido a Kovalevsky, Tylor, Maurer y 
Bastian. (Véase el Apéndice 2 so­
bre Tylor y Bastian; véase supra sobre 
Maurer y Kovalevsky). 

La interrelación entre los datos 
abstractos y concretos fue desarrolla­
da a fines del siglo XIX en el campo 
de la etnología; sin embargo, los as­
pectos subjetivos y objetivos de la 
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naciente ciencia no estaban aún bien 
definidos. En su correspondencia y en 
sus notas etnológicas, Marx señaló las 
limitaciones culturales del observador, 
puesto que el modo social de vida de 
éste conforma el lente a través del 
cual mira. Por una parte, queda por 
integrar al campo de la etnología la 
conexión de la realidad humana con 
la potencialidad del hombre como SU· 

jeto en relación al objeto, del hombre 
como sujeto de la etnografía. Por otra 
parte, queda la real desunión y contra­
dicción del hombre en relación a la 
potencialidad de unión consigo mis­
mo, con la sociedad y la naturaleza, 
posiciones que ya habían sido señala­
das por Marx con cuatro décadas de 
anterioridad. 

Hegel concibió la sociedad civil en 
su unidad, Marx la concibió en su con­
tradicción interna. Común a ambos 
autores es la organización de la socie­
dad civil como un logro de la civiliza­
ción, como condición de aquella con­
dición, lo cual es un proceso de des­
arrollo general, por un lado, de la 
historia particular, por otro, y de 
la relación entre lo general y lo parti­
cular. El haber logrado la condición 
de civilización, por medio de la acción 
humana, es simultáneamente la forma 
en que Marx comprendió a Hegel. La 
diferencia entre uno y otro, en cuanto 
a sus respectivas maneras de compren­
der la sociedad civil está en la forma­
ción de colectividades mutuamente 
antagónicas, interiorizadas como inte­
reses colectivos en su contradicción 
mutua. Esta diferencia es objetiva en 
sí; pero es, asimismo, la diferencia 
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entre la subjetividad de Hegel y la ob­
jetividad de Marx, y es la postulación 
de la relación de lo subjetivo con lo 
objetivo en la sociedad; es decir, es el 
punto de vista de Marx. En los extrac­
tos de Morgan (págs. 76-77, 87 y pas­
sim) y en los extractos de Maine (págs. 
191-192 y passim) Marx se refirió a 
la cuestión del individuo considerado 
como parte de la colectividad pero 
siempre y cuando haya disolución 
de la comunidad antigua y organiza­
ción de la sociedad civilizada. En este 
respecto, Marx analizó las interrelacio­
nes de los factores objetivos y subje­
tivos, en la relación del individuo en 
sociedad con su colectividad, y con 
sus intereses. G. Lukacs comprendió 
la posición de Marx respecto de la so­
ciedad tan solo en su aspecto objetivo, 
en oposición a Hegel. Para esto, es ne­
cesario referirse no solamente al pro­
ducto del proceso histórico dado, tal 
y como lo vislumbraron Hegel y Marx, 
o sea, la sociedad burguesa moderna 
-sino al inicio del proceso de su es­
tructuración, lo cual permite com­
prenderlo como un fenómeno tempo­
ral. Marx postuló la historia de los in­
tereses individuales en sus mutuas re­
laciones conflictivas, lo cual se resuel­
ve en el interés colectivo de la clase 
social en el interior de sí misma. La re­
solución no es total, debido parcial­
mente a que el proceso de estableci­
miento de la nueva forma de sociedad 
está incompleto, pues es un proceso 
en el cual se arrastran, si bien en favor 
de la transformación social, las relacio­
nes comunales anteriores (Cf. extrac­
tos de Morgan, pág. 7l; re f. Weihrauch-
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sduft). En parte, sin embargo, el con­
flicto jamás se resuelve en la nueva 
estructura de sociedad, puesto que el 
interés del sujeto no está totalmente 
:subordinado al interés objetivo. Cuan­
do está en juego el interés de la pro­
piedad, el hombre se comporta como 
un tiburón frente a sus semejantes, 
no conoce otro interés que el propio, 
aun cuando le convenga subordinar su 
interés particular al interés colectivo. 
El interés del sujeto es simultáneamen­
te subjetivo y objetivo; el interés obje­
tivo no es del todo interiorizado, y la 
subjetividad y la objetividad interiori­
zadas se exteriorizan en el comporta­
miento, las relaciones y la producción 
del grupo en sociedad. A causa de esta 
interiorización se desarrolla la com­
prensión parcial y fragmentaria del in­
dividuo en sociedad como sujeto-obje­
to (v. Emst Bloch) en interrelación 
mutua con la sociedad. Sin embargo, 
la interiorización incluye en sí, tanto 
a la unidad, como a la contradicción 
del individuo en la condición civiliza­
da. La sociedad está dividida en su in­
terior, el individuo está dividido en 
dos ejes, por haber interiorizado la 
división social entera, y por oponerse 
a la división social después de haber 
experimentado los reconfortantes 
vínculos de la existencia comunal an­
tecedente. Finalmente, el hombre en 
la condición civilizada está subdividi­
do, como está dividida la sociedad, 
en la división social del trabajo. Pasa­
mos así del átomo social al hombre 
anatomizado en la sociedad civil, si­
tuación que fue expuesta con anterio­
ridad por Marx en su anatomía de la 
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sociecbd civil, y ahora al analizar la 
diacronía de la fonnación de la socie­
dad civil. 

El hombre, en la condición civiliza­
da, tiene que concluine como un indi­
viduo dividido, por l'liZÓn de la exis­
tencia de elementos contradictorios 
dentro de sí mismo y dentro de la co­
lectmdad que supuestamente sirve a 
8118 intereaes, y viceversa. El hombre, 
en todu lu condiciones, sean estas 
civilizadas o no, es a la vez sujeto y 
objeto en su rebción en sociedad, co­
mo readtado de 1er componente de 
eaa relación, y, por lo tanto, consigo 
mismo; es por esta relación porio que 
el hombre es a la vez Sljeto y objeto. 
La ~n Sljeto-objeto en el indivi­
duo es parcial y fragmentaria, puesto 
que no est.6 1eparada de su desarrollo 
ni de m relación temporal La con­
ciencia de la relación es incompleta, 
pues el hombre est.6 1eparado de la 
naturaleza, y el contenido de la Slbje­
tmdad · del hombre no es apropiado, 
1e adeeua, pero no totalmente, a la 
forma de SI objetividad. La exteriori­
zación de las neceaidadea, y su inte­
riorización como utisfacciOileB, cons­
tituyen relaciones sociales, por una 
parte, y relaciones humanu con la 
IUiblnJeza, por otra, estando estas úl­
timu intennediadu por el trabajo 
hummo con herramienta, que, con 
poeterioridad a Hegel. fueron eonaide­
radu por Marx como los instrumentos 
sociales del trabajo. 

El concepto de cultura de la antro­
pologfa empírica tiene una de 8118 raí­
ces en la teoría hegeliana de la media­
ción, puesto que la relación mediata 
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del hombre con la naturaleza es simul­
táneamente la enajenación del hombre 
en relación a la naturaleza y la media­
ción del trabajo del hombre en la re­
lación natural. Así, la fonnación de la 
contradicción cultura-naturaleza, aun­
que esté detenninada empíricamente, 
es incompleta, puesto que es unilate­
ral. La rebción conjunta de mediación 
y enajenación (o lu rebcioneo, 
habida cuenta que, tanto en singular, 
como en plural, la única relaci6n y lu 
múltiples relaciones entre la sociedad 
humma y la naturaleza 1e mantienen) 
es al mismo tiempo el paso dialéctico 
de la vinculación del hombre a la n• 
turaleza y el distanciamiento del hom­
bre con reepecto a la naturaleza, aeña­
lándoee así la intervención de la cultu­
ra en ambos aspectos. En la filoeofía 
antropolópca de Hegel, este concep­
to es .m abstracto, y aólo ha sido 
concretiudo parcialmente en la m­
tropolo«fa empíriea. Para comenzar, 
hay dos momentos dialécticos que 
deben eer elaborados: el primero es el 
paso de la cultura concreta -o cultu­
ra, en el eentido plural, múltiple- a la 
abstracta, la múltiple real y la poten­
cial, y la situación inversa. Esto ya ha 
sido fonnulado, en el aspecto empíri­
co de la mtropología, como interrela­
ción de la relación abstracta, por me­
dio de la cual el hombre 1e produce a 
sí milmo y a la especie en general, y el 
acto concreto del trabajo, o la produc­
ción de objetos de uao para una socie­
dad dadL La aepmda situación fue 
expresada por Hegel, quien entendía 
por cultura la cultivación del indivi­
duo, o su ciclo vital de eoculturamien-
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to. En Marx, estaba constituida por 
la socialización del individuo, por me· 
dio de sus relaciones específicas en SO· 

ciedad, concretamente en las colecti· 
vidades que conforman su ambiente 
social y que forman su ser social. El 
trabajo abstracto y el trabajo concre· 
to se encuentran, asimismo, separados 
en Marx, y unidos como la potenciali· 
dad abstracta y la realidad concreta. 

El sistema hegeliano constituye un 
organicismo, en el sentido de la reali· 
zación de una potencialidad; pero es 
un organicismo dentro de una teleolo· 
gía; es en este sentido que Marx in ter· 
pretó la dialéctica hegeliana de la an· 
tropología y la historia, tanto explíci· 
ta como implícitamente, en su obra 
posterior (vide: Prefacio a la segunda 
edición de El CQJJital, volumen 1; El 
capital passim; referencias a Darwin en 
su Correspondencia; Randglossen a la 
'Lehrbuch der Politischen Okonomie' 
de A. Wagner.)1 1 

C.S. Peirce concibió la totalidad del 
sistema hegeliano como un organicis­
mo; de acuerdo con esto, el crecimien­
to de los seres vivientes no está separa­
do del crecimiento en la naturaleza, 
como un todo de la materia animada e 
inerte; en el mismo proceso, toda la 
naturaleza es inseparable. La idea trae 
su origen de la tradición estoica 
(Chrysippus, Stobaeus, Séneca), y, an­
teriormente, de la tradición de Herá­
clito y la hylozoica, las cuales fueron 
resumidas en la doctrina aristotélica 
de entelequia teleológica. La idea del 
crecimiento orgánico subyace en la 
teo¡ía de la evolución del hombre y la 
cultura en el siglo XIX, particularmen· 

LAWRENCE KRADER 

te en lo que se refiere a la doctrina 
evolucionista de Spencer, Tylor y 
Morgan, pues estos autores consideran 
que no es el ser humano individual, 
sino que es la vida social en colectivi­
dad, la que sufre la transformación, 
pasando del estadio primitivo al de 
civilización. El proceso de crecimien· 
to, como todo en la naturaleza, es un 
proceso no dirigido, que se desarrolla 
internamente y que se forma por sí 
solo. La concepción de Morgan, al 
igual que la de Darwin, señalaba pro­
cesos orgánicos que estabán interrela­
cionados cualitativa y sistemáticamen· 
te (de manera semejante a la idea de 
Morgan acerca del cambio en la forma 
de la familia, que trae aparejados los 
cambios en el sistema de consanguini· 
dad.) Otro aspecto del pensamiento 
de Morgan, que era un tanto cuantita· 
tivo y mecanicista, se refiere al esta­
blecimiento en un territorio determi· 
nado a la acumulación de propiedad, 
lo cual e,xplica las transformaciones y 
el paso de un modo de existencia a 
otro. Esta parte mecanicista solo fue 
separada del aspecto organicista del 
desarrollo humano en épocas poste· 
riores. Las concepciones organicistas 
eran totalmente objetivas en Margan, 
puesto que la parte subjetiva consti­
tuía una proyección de su deseo de 
ver la reaparición de los ideales de la 
gens después de la caída del régimen 
que establecía la propiedad sobre la 
humanidad. Las concepciones orga· 
nicistas y mecanicistas de Morgan 
estaban mutuamente yuxtapuestas, y 
no interrelacionadas; sin embargo, 
fueron postuladas con materiales em· 
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píricamente concretos (la sociedad 
iroquesa y ciertas sociedades australia­
nas, aztecas, griegas, romanas y he­
breas). Los trabajos posteriores sobre 
el esquema de Morgan se han centrado 
en el aspecto objetivo y el mecanicis­
ta, presuponiendo una continuación 
del aspecto organicista. 

El organicismo de Morgan estaba 
implícito en sus ideas acerca del creci­
miento, estadios de desarrollo, etc.; 
era simultáneamente literal y explíci­
to. Morgan se refirió a la secuencia or­
gánica (gens-fratría-trihu)," 2 a la evo­
lución natural de gens a fratría8 3 y a 
ese crecimiento, como procesos natu­
rales u orgánicos;• 4 a un sistema so­
cial orgánico ;8 

' al organismo de la 
sociedad;" 6 a las organizaciones vi­
vas," 7 etc. Esta doctrina orgánica no 
era concebida como una analogía, si­
no como un instrumento analítico 
que le permitía reconstruir una parte 
de la totalidad social acerca de la cual 
no se contaba con evidencia directa, 8 8 

Engels siguió los lineamientos de Mor­
gan en este asunto ;8 • Marx adoptó 
una actitud crítica frente a Cuvier, a 
quien Engels citaba para apoyar su re­
construcción organicista después de 
Morgan; Marx manifestó reservas res­
pecto de una íle las reconstrucciones 
de Morgan: este último9 0 había inferi­
do que, tanto los mohawks, como los 
oneidas, habían perdido al menos una 
{ratría, y una gens de la fratrfa restan­
te, cada uno. Marx, a propósito de es­
ta afirmación de Morgan, exclamó 
(extractos, pág. 38): " .. .Bi (!) se su­
pone (!) que ... " (cursivo de Marx). 
La habilidad de Morgan en este asunto 
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era ya reconocida en ese entonces. Los 
pasos del razonamiento no son mu­
chos y no desafían a la imaginación; 
sin embargo, las exclamaciones de 
Marx implican una duda, que debe to­
marse en consideración a fortiori, en 
relación a las reconstrucciones especu­
lativas más arrolladoras de Morgan. 

Los conceptos de Franz Boas, quien 
logró orientar a la antropología de los 
Estados Unidos hacia un mecanicismo 
tal, que todo crecimiento que no fuera 
estrictamente el del organismo biológi­
co individual y sus órganos correspon­
dientes, era considerado como anti­
científico, eran opuestos a los de Mor­
gan. Esta oposición fue ampliada por 
R.H. Lowie, en la misma dirección de 
un mecanismo objetivo, positivista y 
empírico. Por otra parte, A.L. Kroe­
ber y W.M. Wheeler, en el campo de 
la biología; L. Mumford, en el campo 
de la historia del urbanismo y la tec­
nología; S.A. Alexander, A.N. White­
head y C. Lloyd Morgan, desarrolla­
ron un concepto de organicismo que 
no tenía relación con el mecanicismo. 
Tienen relación con la doctrina organi­
cista: la idea de la solidaridad orgá­
nica y mecánica de Emile Durkheim, 
la idea de status y contrato de H.S. 
Maine, y siguiendo los lineamientos 
de éste último, la .idea de F. Toennies, 
respecto de la comunidad y la socie­
dad, obra en la cual aparece mencio­
nado Marx. Las ideas que más se acer­
caban a la concepción hegeliana del 
organicismo en la historia del Derecho 
y de la sociedad era el Genossenschaft­
srecht9 1 de Otto Gierke, que hemos 
traducido como la ley o el Derecho 
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de IIOCietall ( • a la IIOCÚltiJII de L.H. 
Morgan). Joaeph Needham ha redefini­
do el mecanicismo en relación a la fi­
losofía del organismo de Whitehead, 
dándole el nombre de neo-mecanicis­
mo. Por lo tanto, Needham le da a las 
leyes biológicas el carácter de 'interi­
nas', en la medida en que difieren de 
las leyes mecúñcas, pero carecen 
de una entelequía," 2 en contraste con 
el deísmo entelequefsta de Whitehead, 
Alexander y Lloyd Morgan. Marx 
adoptó la doctrina organicista de He­
gel; pero ala luz de la obra de Darwin, 
sin el panteÚ!Ino implícito de Hegel. 
Aparte las ideas específicas y la inter­
pretación de datos que Marx tomó de 
L.H. Morgan y otros etnólogos, estos 
conceptoe generales no constituyen el 
terreno común a todoe ellos. Marx ae­
ftaló el camino; a través de Charlea 
Fourier, la crítica negativa de la civi­
lización, la cual fue recogida, tam­
bién, mnque de modo diferente, 
por Sigmund Freud. Por lo demú, 
L.H. Mo~ formaba parte de un 
movimiento norteamericano de pen­
samiento que llún respondía ala tradi­
ción igulllituia común a ambas revo­
luciones, la fnnceaa y la eataduniden­
ae. L.A. White no encontró razones 
para suponer que L.H. Morgan sin­
tiera simpatía por la elaae obrera y 
por loa morimientoe IIOcialiatas en 
la vida eataduniden.ee de 8U época; mú 
bien, Mo~ era idealista y utópi­
co, antiari.stocritico y comunitario, 
en 8U oposición abstracta a la pro­
piedad privada. En consecuencia, 
Mm;gan no proponía medios concre­
tos para abolir aquello que provocaba 

LAWRENCE KRADER 

su desagrado. Por el contrario, Marx 
identificaba a Morgan como un ser­
vidor en el campo opuesto al suyo, 
que con su teoría proporcionaba 
una sustentación objetiva a la argu­
mentación de Marx, sin que Morgan 
se lo propusiera, y sin que se hiciera 
en nombre de Morgan. En su carta a 
Zasulich, Marx citaba a Morgan para 
apoyar su idea de que la sociedad 
actual retomaría a la antigua prácti­
ca de propiedad común de loa bie­
nes. Marx señalaba que Morgan había 
recibido ayuda del Gobierno de loa 
Estados Unidos en su trabajo (esto se 
refiere a la obra Sy.tem• o( Co1UIIIII­
guinity Glld Affinity de Morgan). 
Morgan no pensaba que el sistema so­
cial moderno se encontraba en 'una 
criaia que terminaría tan solo con su 
eliminación'; sin embargo, tanto Marx 
como Morgan, aunque de maneras di­
ferentes, hacían un llamado por la re­
surrección de la comuna arcaica en 
cuanto a la propiedad, la igualdad y la 
organización de la IIOciedad. (Véase 
Apéndice 1). 

R.H. Lowie criticó la concepción 
de Morgan reapecto de la IIOciedad 
primitiva, arguyendo que era atomi­
cillta93 : Morgan no tenía en cuenta 
las aiiOCÍaciones territoriales y de tipo 
policial-militar, ní tampoco el compor­
tamiento y las relaciones políticas, la 
diferenciación por estratífieación y 
rango en las IIOciedades primitivas. 
La crítica de Ancient Society, hecha 
por Lowie, presupone que la obra 
de Morgan ea una abstracción de la so­
ciedad primitiva, crítica que puede ha­
cerse a la idea de •tatua PerBUB contra-
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to de Maine, a la idea de reprellellta· 
ción de colectiva y solidaridad mecáni­
ca de Durkheim, y a la idea de un pen­
samiento salvaje prelógico de Lucien 
Levy-Bruhl, etc. W.N. Fenton, que ha 
trabajado con los iroqueses, escribe 
que Morgan omitió mencionar la orga­
nización territorial local y de la comu­
nidad aldeana. 9 • Además, Marx esta­
bleció la relación entre la gens y la co­
munidad aldeana, como instituciones 
de las sociedades primitivas, griegas, 
romanas y orientales; pero no censuró 
a Morgan por no haber visto esta rela­
ción. Sin embargo, varias de estas cri­
ticas, cuando se auman al esquema ge· 
neral de Morgan, sirven para reforzar 
la tendencia reflejada en las ideas de 
Marx: la diferenciación de los estratos 
sociales, de acuerdo con la cantidad de 
propiedad de cada uno, contiene, en 
forma de germen, la organización de 
la sociedad civil diferenciada y contra­
dictoria, lo cual implica la condición 
de civilización cuando está desarrolla­
da; en forma aimilar, las asociaciones 
territoriales, militares, y otras de tipo 
no consangufneo, contienen el germen 
de las instituciones de la sociedad po­
lítica (es decir, no el germen de la 80· 

ciedad política como tal). La idea de 
un Estado genninal, como el desarrollo 
posterior de estas instituciones primi­
tivas, además de las ideas contenidas 
en la obra de Morgan (la propiedad y 
la ocupación territorial), es comparti­
da por Lowie, White, N.H. Fried, M. 
Sahlins y el que escribe, Boas afirmaba, 
mas aún, que las organizaciones políti­
cas evolucionaban de un tamailo peque· 
1\o a gran tamailo, en el correr del tiem-
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po. La fonna en que esta tradición des­
arrolló el precepto (si no la teoría) evo . 
lucionista en la antropología empírica, 
constituye un organicismo sin teleolo­
gía; pero es simultáneamente una ma­
nera débil de desarrollar su aspecto téc­
nico-mecanicista, como en la teoría de 
Morgan, que, además, carece de una in­
terrelación de los distintos aspectos.La 
crítica de Lowie respecto del atomismo 
de Morgan no es acertada, puesto que 
no toma en consideración el evolucio­
nismo organicista arrollador de Morgan. 

La idea compartida por R. M. Mac­
Iver y R.H. Lowie9 5 de que la asocia­
ción se encuentra contrapuesta a la co­
munidad, como el medio por el cual el 
individuo se libera de los vínculos de 
parentesco y comunidad territorial, fue 
anticipada por Marx en aus notas y 80· 

bre Maine, en contraposición a las ideu 
de este último. Gierke, sin embargo, 
mantuvo la idea de Genossenschaft, co­
mo la institución no diferenciada que, 
al alcanzar un mayor desarrollo, se ar­
ticularia, por un lado, como comuni­
dad, y por otro, como asociación.' 6 

F ortes ha separado el evolucionis­
mo de Morgan de 8U8 estudios sobre el 
parentesco y la organización social, y 
junto con esto, ha separado la recons­
trucción historiciata y la reconstruc­
ción sincrónica de la sociedad, como 
asimismo la deducción especulativa 
acerca del tiempo pasado, respecto del 
análisis del tiempo presente, en cuanto 
a la presuposición de Morgan de una 
organización familiar originalmente 
promiscua. 9 7 El organicismo como 
concepto, sin embargo, no solo es 
aplicable como reconstrucción de 
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un organismo, o de un sistema histó­
rico o social, etc., que supuestamente 
funciona como organismo, en lo pasa­
do; el organicismo es la presuposición 
de tal organismo o de su análogo siste­
mático en todo momento - lo pasado, 
lo presente o lo futuro. Opler• 1 hacía 
una distinción entre el historicismo 
como tal, es decir, la determinación de 
un fenómeno por un invento o descu­
brimiento anterior, y ese mismo inven­
to o descubrimiento, como hito o re­
gistro del grado de desarrollo de una 
sociedad. Según este autor, Morgan no 
debe ser considerado un historicista. 
Fortes no se aventuró a tachar de de­
terminista a Morgan; pero lo concebía 
como un historicista, en un sentido 
amplio, comprendiendo al historicis­
mo como el acto intelectual de 
" ... buscar explicaciones ... en térmi­
nos de secuencias de acciones y cir­
cunstancias anteriores.,,. • Esto es lo 
opuesto del historicismo concebido 
como la determinación de lo que es 
objetivamente real, y que es la meta 
habitual de los críticos del determinis­
mo histórico "" particular, y del orga­
nicismo historicista en geueral. De 
acuerdo con esta reorientación, Fortes 
sei\alaba como relativo todo lo que 
Morgan había manifestado sin limita­
ciones; Fortes, sin embargo, no altera 
en lo sustancial la secuencia progresiva 
de societas a civitas de Morgan, pero 
rechaza el aspecto diacrónico: 

Deopojado de mo prelellllonea biltoricl&­
tM y refonnullldo en térmlnoa estructu­
nles, queda IIÍD el problema (de Morgan) 
que con.we en explicar lu interconexlo-
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neo de lu relaciones de parentesco y la 
orpnlzaclón polftlea en la IOCiedad tri­
bal •.. ''Civiflu" DO identifica UD ''tipo" 
especÍficO o un ''elt8di0'' de IOCiedad 
avanzada por contraste con una fonna de 
IOCiedad mpueotamente ''primitiva" o 
biatórieamente anterior, blllllda exclllli· 
vamente oobre liZO& de "conungulnl­
dad". El "statua", en el oentldo del equi­
valente jurídico de Maine de la "'ICC-" 
de Morgan, no canc:terlza lu fonnu o loa 
estadio& prbnlti'foa o antlguoa de la ooele­
dad, en contradiedón con el principio 
del "contrato" que mpueotamente eo la 
canc:terílltlca de 1u IOCiedadeo "progreei­
YU" • • • Eotu antlnomlill, y otna Yincu­
ladu a ellu, no ldentlflean formas dla­
tintaa de organización ooclal y polftico­
jurídlea. Repreoentan complejo& inltitu· 
clonalea correlati'foa e interdependlenteo 
c¡ue operan en forma conjunta en todo 
~ ooclal. Nueatroa eapecímenea 
paradlgmátlcoa ejemplifican eota litua­
clón en un ompllo compo de IOCiedadeo 
fenotípieamente dlverau ••• la vart.cio­
nes de la eocala demogúftca, la compleji­
dad económica y la diferenciación polítl· 
co-jurídlea, regulan lu man- en que 
e11toa complejoa oe manlfteotan y oe entre­
laaan. • . CUando exilte la IOCiedad, exis­
ten también lu relaciones de parenteoco, 
y la organización polítiea, el status y el 
contrato. Lo distinto en cada una es m 
grado relativo de complejidad, y m lm· 
portancla reopecto de loa diferente. oec­
toreo de la vldiiOCial. 1 0 0 

Pero si el grado de complejidad po­
lítica, relativamente mayor, se presen­
ta con posterioridad, y si el parentesco 
tiene menor importancia a medida que 
se construyen las relaciones de la civi­
tas, n<;> se puede afirmar que Morgan 
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haya sostenido lo contrario. Fortes, 
salvo un cambio de estilo, está muy 
cercano al aspecto sincrónico de Mor­
gan; V.G. Childe, aunque retiene la 
terminología de Morgan, se separó de 
lo esencial de la secuencia temporal 
de él, atendiéndose de esta manera a 
la línea de pensamiento de Engels. L. 
A. White ha seguido más directamente 
la línea de Morgan, independiente­
mente de los autores citados. El des­
arrollo y transformación de las institu­
ciones sociales, como las gentiles, de 
propiedad, y las territoriales postula­
das por Morgan, la Genossenschaft de 
Gierke, el status de Maine y F. Toen­
nies, la asociación y la comunidad de 
Maclver y Lowie, lograron la transi­
ción del hombre a la forma de socie­
dad que tiene al Estado entre sus ins­
tituciones. La característica común de 
los autores de esta tradición es que 
conciben al Estado primordialmente 
como una relación entre hombres, y, 
en términos secundarios, como una 
relación entre hombre y naturaleza. 
Ambas partes han efectuado sus in­
vestigaciones sin buscar la interrela­
ción de las relaciones naturales y 
las sociales del hombre. El análisis 
diacrónico de las instituciones socia­
les dadas, postUla la manera en que 
la formación del Estado está determi­
nada concretamente con el medio para 
la integración y para lacontradicciónso­
cial. Alternativamente, se cae en el or­
ganicismo subjetivo de la derecha hege­
liana, en cuanto a la interpretación del 
origen del Estado, en la cual se conci­
be su crecimiento sin indicar cómo tu­
vo lugar este desarrollo, comprendién-
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dose la subjetividad, en este caso, en­
teramente como una abstracción. 

Los estadios del proceso humano 
fueron parcialmente ideados por Mor­
gan, como puntos de referencia, y Op­
ler lo entendió así. Para sus propios fi­
nes, Fortes ha interpretado la diacro­
nía de Morgan exclusivamente como 
una forma de explicación. Estos son 
parciales, puesto que las interpreta­
ciones de Morgan son unilaterales, ya 
que, simultáneamente, postuló una se­
cuencia orgánica de la gens a la tribu, 
y de societas a ciuitas, como objetiva­
mente real, como los medios activos 
del progreso humano, inherentes y 
propios de éste, y no meramente co­
mo su medida o explicación externa. 
De esta forma, Morgan explicitó lo 
que había quedado implícito en los 
escritos de Vico y F erguson. La teo­
ría de la evolución de Morgan era 
parte integrante de la concepción de 
la etnología como ciencia natural, o­
pinión muy difundida en aquella épo­
ca, pero casi totalmente ajena al pen­
samiento etnológico contemporáneo. 
Es un anacronismo tratar de imponer 
nuestro antinaturalismo actual al natu­
ralismo de los preceptos anteriores. 

Lowie, Opler y Fortes, no son los 
únicos que unieron, en forma insepara­
ble, a Marx y Engels, al referirse al tra­
bajo de Morgan. Es posible ahora reexa­
minar esa combinación y determinar en 
qué grado y de qué forma es justificada. 

La inquietud característica de los 
autores del siglo XI X se refiere a la 
fantasía versus la realidad de la pe­
riodización de las sociedades, la arbi: 
trariedad subjetiva versus la necesidad 
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objetiva de periodización, lo determi­
nado y único ver~~U lo opcional y los 
múltiples tipos de estadios y pe­
ríodos. Marx e.-a más crítico que 
Morgan o Engels, en cuanto a las 
reconstrucciones hipotéticas de lo 
puado, basadas en suposiciones 
organicistas respeeto del funciona­
miento de la sociedad. 

La cuestión de la periodización, en 
el relato general de Morgan sobre el 
progreso de la humanidad, está rela­
cionada con 811 teoría de la cultura 
(sobre la cual véase nota 16, in(ra). 
Según 811 teoría, cada período o esta­
dio del desarrollo humano tiene un 
modo de vida que le ea propio, y la 
cultura no ea materia de toda la hu­
manidad, ni tampoco de un pueblo o 
de un grupo específico; la cultura ea 
materia que pertenece a cada pe­
ríodo étnico que agrupa en su inte­
rior a diversas cantidades de gentes 
de distintas partes del mundo. Mas 
aún, las leyes que gobiernan el mo­
vimiento de las culturas, o de los 
modos de vida, en su paso de un pe­
ríodo a otro, son orgánicas, de orden 
natural, e independientes de la ac­
ción de los individuos. Así, la ins­
titución de la aociedad política entre 
los griegos no fue la labor de un solo 
inidivudo, como Teaeo, quien en rea­
lidad representó un período, o una 
serie de acontecimientos. Para la 
comprensión de Morgan, el proceso 
de transición de un período a otro 
ea, en este sentido, impersonal, y, 
por lo tanto, totalmente objetivo. La 
teoría morganiana de la sociedad pri­
mitiva postulaba un plan guberna-
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mental constituido por relaciones 
personales; Morgan no procedió a la 
integración del proceso impersonal 
en el caso de la transición mental del 
período, que su representación supe­
ró. Las culturas en sí, son totalmente 
objetivas en sus procesos y en 811 

constitución, y fueron concebidas 
como categorías objetivas por Mor­
gan. En esta concepción, la materia 
cultural ea inerte, pero no ea pasiva, 
puesto que la contiene eaencialmente, 
es decir, en el interior del modo 
de vida dado de cada período étnico, 
el germen de 811 propia disolución y 
de transición al período étnico BUb­
siguiente y más desarrollado. Los di­
versos períodos se caraeterizan por 
los inventos r deacubrimientos res­
pectivos, tales como el fuego, el arco 
y la flecha, la domesticación de plan­
tas y animales, el hierro y la eacritu­
ra. Estos inventos y descubrimientos, 
sin embargo, no son obra de los indi­
viduos, lo cual significa, como pode­
moa ver en la forma en que Morgan 
aeilala los pasos del proceso en el ca­
so de Teaeo, que son independientes 
de los individuos. &tos inventos se­
rían inevitablemente realizados por 
alguien, independientemente de que 
el individuo específico al que se le 
atribuye, se encontrara en ese lugar 
en el momento, o que estuviera ac­
tuando con un fin determinado. El 
invento o deacubrimiento tiene rela­
ción con la madurez del período ét­
nico en particular, lo cual le permite 
dar origen o no a ese fruto; el factor 
C8UNnte ea aqueDo que Ari.tótelea 
llamó su entelequia, o la re•!izaci6n 
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de su potencial. La cuestión de la ubi­
cación real de ese potencial, en el 
tiempo y en el espacio, ya sea en el in­
dividuo o en el grupo social, no fue 
postulada por Morgan. La posición de 
este problema es tan difícil, que fue el 
tema de varios intentos infructuosos 
realizados por muchos escritores de 
aquella época, puesto que implica la 
cuestión de la realidad objetiva del 
grupo social, independientemente 
del individuo y del mismo orden de 
realidad natural y material. 

El problema de la periodización, 
junto con los criterios para la clasifica­
ción de las sociedades concretas y par­
ticulares, en esos términos, y la homo­
geneidad o heterogeneidad de las so­
ciedades en las distintas categorías, 
son actualmente aún más complejos 
que en los últimos veinticinco años 
del siglo XIX. Hemos logrado un 
acuerdo limitado acerca de generalida­
des, tales como la evolución social de 
la societas a la civitas; pero ¿cuánto 
más se puede decir al respecto? La 
periodización de la evolución social 
se ha propuesto no solamente como 
un mecanismo de clasificación del 
pasado humano; se le ha relacionado 
con la doctrina del "necesitarismo ", 
leyes de hierro, es decir, se le ha rela­
cionado tan solo con el aspecto obje­
tivo y externo del ser humano y la for­
ma cambiante de la vida social. La 
cuestión es esta: ¿cómo pueden rela­
cionarse el aspecto subjetivo y el ob­
jetivo, en este sentido? La periodiza­
ción, como conveniencia, y la perio~ 
dización, como un mecanismo de pre­
dicción, son separables. El problema 
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que postuló Morgan se convierte en el 
problema de la relación dialéctica en­
tre la linea única y las lineas múltiples 
de la evolución, hoy en día; pero de 
una manera alterada. Aquellas catego­
rías relativas al cambio recogen tan 
solo las tendencias pasivas, externas, 
objetivas, y no dirigidas, de la evolu­
ción. No toman en coDBideración los 
actos del hombre, directivos, activos y 
conscientes, en cuanto al cambio so­
cial en el aspecto político, los factores 
de las revoluciones sociales y naciona­
les, ni tampoco coDBideran la intro­
ducción de nuevos cambios científicos 
y tecnológicos, tanto en el ámbito de 
la materia inerte, como en el campo 
biológico. Hasta aquí, estas interrela­
ciones existen únicamente como una 
abstracción y como una posibilidad, 
habiéndose yuxtapuesto meramente 
las categorías. Sin embargo, no se ha 
desarrolladó una dialéctica de la cien­
cia del hombre como consecuencia de 
esto, puesto que, aquellos que, como 
J .B.S. Haldane, han tomado la obra 
"Dialéctica de la naturaleza" de En­
gels de punto de partida, han destaca­
do exclusivamente el aspecto objetivo. 
El problema de la evolución involunta­
ria como objetiva, tiene relación con 
el control consciente de lo futuro 
como una subjetividad-objetividad. 

Marx trajo a colación la cuestión de 
los aspectos subjetivos y objetivos del 
hombre v la sociedad en relación a la 
identidad del interés del individuo 
dentro de la colectividad, que a la ve¡: 
está relacionada con la identidad del 
individuo y con el proceso de forma­
ción del individuo en sociedad, como 
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ser humano: el hombre no se convier­
te en ser humano en general, sino se 
vuelve humano sólo de una manera de­
terminada, dentro de las colectivida­
des específicas. En el proceso de for­
mación de los intereses sociales anta­
gónicos en la sociedad compleja, y en 
el proceso de formación del Estado, el 
hombre se vuelve un ser interna­
mente antagónico, enajenado dentro 
de las colectividades de las cuales ob­
tiene su naturaleza social particular. 
Se presenta, en consecuencia, el 
problema mayor de la característica 
de la naturaleza humana en la condi­
ción compleja de sociedad. La perio­
dización determinista introduce su­
brepticiamente una teleología al tra­
tar de predecir el estadio hacia el 
cual debe progresar el hombre. Ese 
determinismo no diferencia entre 
aquello que es producido por la in­
tervención consciente del hombre y 
aquello que ocurre sin la acción es­
pecíficamente humana. El hombre 
es parle del reino de la naturaleza, y 
como tal, los procesos naturales ac­
túan sobre su cuerpo y a través de él; 
pero este cuerpo ya ha sido modifica­
do por la cultura. Por lo tanto, los 
procesos naturales de que se trata 
ocurren, parcialmente, en forma me­
diata, y en parte, en forma inmedia­
ta, o actuando directamente a través 
del organismo humano, por medio de 
éste. Pero los procesos naturales se 
relacionan, como tales, de manera 
mucho menos directa, y, en conse­
cuencia, tanto proporcional, como 
absolutamente, en forma más mediata 
en relación a las cualidades humanas 
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concretas y particulares, las obras y 
las relaciones sociales típicamente hu­
manas. 

Marx hacía una distinción entre el 
arquitecto y la abeja, introduciendo 
de este modo el trabajo del cerebro en 
la acción de la mano. "Al final del 
proceso de trabajo, brota un resultado 
que antes de comenzar el proceso exis­
tía ya en la mente del obrero; es decir, 
un resultado que tenía ya existencia 
ideal (Vorstellung). El obrero no se li­
mita a hacer cambiar de forma la ma­
teria que le brinda la naturaleza, sino 
que, al mismo tiempo, realiza en ella 
su fin, fin que él sabe que rige como 
una ley las modalidades de su actua­
ción y al que tiene necesariamente 
que supeditar su voluntad ".1 0 1 * 

A diferencia de la abeja, el hombre 
se ha separado de la naturaleza, y ha 
interiorizado esta separación, si bien 
en forma parcial e incompleta, como 
una enajenación. La parte no interiori­
zada de la separación es, asimismo, 
una enajenación; pero es una enajena­
ción en la cual no participamos libre­
mente, puesto que nos es impuesta 
por nuesta condición humana-infra­
humana. El hombre es consciente de 
la enajenación interiorizada y volunta­
ria y de la enajenación que no lo es; 
pero el papel de la consciencia en cada 
caso es diferente. Como señaló Marx, 
el hombre interpone las acciones de su 
trabajo entre él y la naturaleza, en co­
nexión con un fin que ha concebido 

*N. del T.: la traducción de este trozo fue 
tomada de "El copitaf', FCE, México, 1974, 
vol 1., págL 130-131. 
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previamente y que ha realizado. Puesto 
que el hombre, en ningún momen­
to, ha abandonado el orden natural, 
las mismas fuerzas continúan actuan­
do sobre él y a través de él, de modo 
idéntico que como actúan sobre la 
abeja y el chimpancé a través de ellos. 
Al mismo tiempo, su cerebro y sus 
manos, que han destacado al hombre 
dentro del orden natural, interactúan 
con los procesos naturales. En conse­
cuencia, las mismas fuerzas que han 
servido para desarrollar el cerebro y 
moldear la mano se encuentran, si­
multáneamente, dentro y fuera del 
ser humano; éstas no son las únicas 
fuerzas que actúan sobre el hombre; 
pero estas fuerzas naturales pre-huma­
nas son parte de los materiales que el 
hombre aplica en la conformación de 
sus herramientas de trabajo peculiar­
mente humanas. Estos procesos huma­
nos no están determinados, ni pueden 
ser considerados de manera precisa, 
como parte de algún determinismo. 
En primer lugar, están sometidos par­
cialmente a las variaciones sociales 
diseñadas por las conceptualizaciones 
humanas. El cerebro piensa únicamen­
te en conformidad con su propia fun­
ción humana y pan-humana; pero lo 
que concibe y la materia con la cual 
trabaja, varía de pueblo en pueblo. 
Tanto la cultura unirtrsal y exclusiva­
mente humana, como las variaciones 
culturales particulares, operan en su 
interacción en las conceptualizaciones 
del cerebro. En segundo lugar, éstas 
no son determinadas, y mucho menos 
deterministas, puesto que nuestro co­
nocimiento de las leyes de la naturale-
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za y de las funciones naturales - sean 
estas animadas o inanimadas y las del 
cerebro humano, es incompleto; de 
este modo, queda también excluida 
una determinación de los asuntos hu­
manos. 

Además, una teleología introduce el 
conocimiento extrahumano del hom­
bre, de sus obras, de sus relaciones con 
otros hombres y con la naturaleza; los 
que han reconocido la insuficiencia 
humana y la del poder de su cerebro 
frente a estos problemas, que son insu­
perables en el nivel actual de nuestro 
equipo mental y material, relacionan 
esta teleología con una apelación a 
una fuente de conocimiento extrahu­
mana: El que conoce, fuera de nues­
tro ámbito, es aquella deidad que pue­
de ver en qué dirección avanzamos y 
que, en algunas versiones, puede cam­
biarla a petición; en otras versiones, 
es un dios que no interfiere. Estas fá­
bulas infantiles han ocupado también 
a las grandes mentes, y los antropólo­
gos empíricos se han acercado y aleja­
do de este reconocimiento tácito o ex­
plícito de nuestra ignorancia. Se supo­
ne, asimismo, la existencia de una te­
leología, al mencionar las leyes obje­
tivas que movilizan a la humanidad 
desde un estadio de desarrollo inferior 
a un estadio de desarrollo supe­
rior de la sociedad. Pero estas leyes 
son más bien la base para la moral so­
cial de Estados políticos específicos. 
Sin embargo, la periodización del 
progreso humano es simultáneamente 
semejante y diferente de la teleología 
natural. La relación política fue con­
cebida por los teóricos del derecho 
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natural y del contrato social, como re­
laciones humanas en sí; es decir, la 
relación en la cual el hombre intervie­
ne de manera más íntima y sustancial 
en el control de su propio destino. 
Fue concebida por ellos, como la rela­
ción humana a fortiori, porque le atri­
buye al hombre el poder de someter 
su suerte a su razón y sus deseos, fa­
cultades que, según se ha demostrado, 
son particular y peculiarmente huma­
nas; que no comparte con otros seres 
del reino natural. De este modo, con­
cebían la relación humana final, como 
la relación política en sociedad, aque­
lla hacia la cual el hombre tiende, de 
la misma manera en que la tecnología, 
que le permite al hombre controlar la 
naturaleza, es el objetivo del hombre 
en la relación natural. Este divorcio 
arbitrario entre sociedad y naturaleza 
es aparentemente plausible, puesto 
que divorcia al hombre de la naturale­
za y de la sociedad, como ya hemos 
visto, haciéndolo independiente de la 
primera y anterior a la segunda. Mas 
aún, es una forma de vanagloriarse, 
puesto que presupone un mayor gra­
do de conocimiento de la naturaleza, 
de la sociedad y de sí mismo, y de 
control de éstos, que lo que sucede 
en realidad. La solución política, en 
este sentido, fue trasladada al siglo 
XX como un acto exagerado de auto­
confianza en la habilidad para contro­
lar el destino humano. Fue criticada por 
Marx, refiriéndose a Bakunin, y 
por Karl Korsch, en el mismo siglo 
XX. Como señaló Marx en los Manus­
critos económico-fUosóficos, es nece­
sario efectuar una separación entre la 

N.A.lO 

realidad de las relaciones de la ciencia 
de la naturaleza y la realidad de la his­
toria humana con respecto a su poten­
cialidad; en este sentido, la periodiza­
ción del progreso humano y la teleolo­
gía natural son similares, ya que po­
tencialmente son una, mientras que en 
realidad son diferentes. 

La antropología, como disciplina, 
se ha vuelto cada vez más empírica y 
autosuficiente en el siglo pasado. Su­
cesivamente, se había liberado del cau­
tiverio cultural, como un particularis­
mo, junto con el determinismo bioló­
gico, geográfico y abstracto-cultural. 
Al mismo tiempo, se ha separado de 
su propio pasado, puesto que cada ge­
neración, a su vez, ha desheredado a la 
antecesora. Sin embargo, cada antece­
sora ha conservado algunos partidarios 
en la generación siguiente. Queda por 
analizar la relación de la antropología, 
no como un historicismo determinista, 
sino como un historismo, con la sabi­
duría, con el recuento de la historia 
del hombre, que es simultáneamente 
la explicación de la humanidad, en 
términos de principios. Por lo demás, 
la interrelación de la condición real y 
potencial de la humanidad es evadida 
como fantasía especulativa. La teleo­
logía fue conjurada, por el repudio de 
A. L. Kroeber, del organicismo de lo 
superorgánico; sólo queda la ubica­
ción del hombre en el reino de la na­
turaleza. El hombre es un animal, 
como cualquier otro; pero requiere 
de la disciplina especial de la antro­
pología, separada de las demás. Res­
ta por ser conjurado el último rema­
nente del cartesianismo, que fue re-
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vitalizado en su aspecto subjetivo por 
Jean-Paul Sartre. El hombre eslá rela· 
cionado en y al reino de la naturaleza; 
la resolución de la paradoja subjetiva 
del supuesto privilegio del hombre, y 
de la teleología objetiva y la entele· 
quia teleológica que ello implica, cons­
tituye un problema fuera de la dialéc­
tica. 

La figura central de la etnología, en 
eslas páginas, ha sido la de Morgan, 
como lo fue para Marx. Antes que na­
da, es necesario hacer referencia al 
compromiso de Morgan con la totali­
dad de su doctrina, de la misma mane· 
ra en que W alter Kaufmann ha desla· 
cado lo mismo recientemente en rela­
ción a Hegel, y que todos han señala· 
do en relación a Marx. Marx, Engels, 
Bachofen y White, reconocían esla ca· 
racteríslica de Morgan, el cual influyó 
en los enfoques de aquellos con res· 
pecto de la etnología. La doctrina de 
Morgan era una amalgama del método 
científico, de materialismo simple y 
de utopismo; juntaba todo aquello 
que quizá sea la representación más 
convincente del desarrollo social del 
hombre en su día. Morgan desplegó 
originalidad y erudición, tanto en la 
etnología clásica, como en la contem­
poránea, incluyendo informes sobre su 
propio trabajo de campo; Morgan ar­
gumentaba con agudeza, demoslrando 
el interés monárquico de sus contem· 
poráneos, en contraposición a su pro­
pio interés republicano, moldeando la 
amalgama de información y de inter· 
pretación en una doctrina total que 
fue propia de ese tiempo, y que por 
esla razón no puede ser trasladada di· 

rectamente a nueslra época. Al mismo 
tiempo, forma parte del material mo­
derno; un siglo más tarde, pueslo que 
sus temas son continuos desde aquella 
época hasla la nueslra, sus métodos 
conslituyen la integridad de nuestra 
instrumentación, sus conceptos se 
hermanan con los nuestros. Ha ocurri· 
do un cambio en la antropología res· 
pecto de la evalución de Morgan, que 
va más allá de su reivindicación selec· 
tiva, compartida por White, Childe, 
los primeros social-demócratas y la es· 
cuela soviética moderna. El rechazo de 
Morgan por Boas y Lowie ha sido rem· 
plazado por una aceptación parcial 
por F enton, y por la aceptación tan 
solo de su análisis sincrónico por F or· 
tes, siguiendo a W.H.R. Rivers y a 
A.C. Haddon. Morgan tenía poco que 
decir respecto de los sufrimientos, el 
genocidio y el etnocidio que padecían 
los indios de Norteamérica cuando hi· 
zo sus esludios. Esta razón, al juntarla 
con la idea de que Marx encontraba 
que Morgan, dentro del ejército de 
evolucionistas de su época, era el me· 
nos crítico de la civilización occiden­
tal, hace muy complicada una evalua­
ción de Morgan. Es!o debe tomarse si· 
multáneamente con la consideración 
de que Phear1 01 se adhería a las ex­
presiones de desprecio a los logros in· 
telectuales y artíslicos de los campesi· 
nos de Bengala; Marx (extractos de 
Phear, pág. 136) criticaba esle aspecto 
de Phear, y a simismo criticaba su acti­
tud impasible e insensible frente a la 
suerte de los irlandeses, salvo en lo 
que se refería a sus leyes. Marx criti· 
caba igualmente el etnocentrismo de 

. 1 
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Lubbock, Grote, Gladstone y Bacho- fen. 
fen. 

NOTAS 

81 Marx, en relación a Darwln; cf. notas 1 
y 157 de esta Introducción. Marx, 
Randgloasen zu A- Wagners "Lehlbuch", 
etc. MEW 19, págs. 362 et aez, Hegel 
distinguía entre organicismo y entele­
quia, igualmente que Aristóteles. Y en 
esto ae adelantó a la reciente observa­
ción de W. Jaeger, Aristotle, 1962, pág. 
384, donde se muestra que la interpre­
ación biológica de la entelequia aristoté­
lica es una ''modernización viciosa". 

Mas aún, Hegel consideraba que la 
compremión de un acontecimiento sólo 
ae logra ruando ya ha terminado: el 
buho de Minerva vuela al anochecer 
(Philosophie des Rechts, Vorrede); el 
filósofo llega cuando el festival ya ha 
acabado: nuestro conocimiento es del 
tiempo pasado, no podemos aaber la 
forma del tiempo futuro. Acerca de 
la preclencia, Marx estaba en todo 
de acuerdo con Hegel, oponiéndoae al 
determinismo o al fatalismo del futuro 
véanse los borradores de la carta a V e­
ra Zasulich, en conexión con esto. 

El detenninisrno, como preciencia, 
ha sido Uamado historicismo, por 
Kari Popper, el cual ha expreaado que 
esta idea pertenece a Marx y Hegel a 
la par; esto es una extensión del térmi­
no historicismo, que tiene como sostén 
conceptull la especificidad del fenóme­
no histórico dentro de 811 contexto, 811 
época, etc. Es un pariente o un deriva­
do de la idea más antigua del Zeitgeist. 
al cual Popper agregó la idea del 811r­
gimiento histórico de una coaa, a 

partir de otra; luego este proceso 
tenía un desarrollo necesario, como 
detenninación única en la historia; des­
pués de lo cual le impuso toda la amll­
gama a Marx y Hegel. El no haber he­
cho las distinciones indicadas, ha lleva­
do a la distorsión de los puntos de •isla 
de estos autores. Antes que Popper, 
Emst Troeltach hizo la misma inter­
pretación, Der Historismus und seine 
Probleme, 1922. (Véaae Kari Popper, 
The Open Society and its Enemies, 2 
v. 4a. ed., 1962; véase, asimismo, su 
Poverty o{ Historicism, 1961.) Otros 
han mostrado, mejor que yo, que Pop· 
per llegó a esta posición por medio de 
un reparto Igualitario de malas inter­
pretaciones de Marx y Hegel, y por me­
dio de la 811presión y aelección polariza­
da de textos. {Walter Kaufmann, From 
Shakespeare to Existentialism, 1960, 
pág. 100). 

8 2 Morgan, op. cit., págs. 68, 88, 90, 104, 
123, 152, 221, 237, 278 (territorio), 
287 (organización política). 

83 Ibid., págs. 88, 177, 246, 287, 313 y 
passim. 

84 lbid., págs. 246, 266. 

8 5 Ibid., pág. 240. 

8 6 Ibid., pág. 249. 

B 
7 lbid., pág. 281. 
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1 8 lbid., pág. 444. 

19 EDI"'ll, Ori61n, o p. cit., pág. 27 y IUbll· 
guhmtes. 

90 Morgm, op. cit., pág. 92: supuesta. 

9 1 otto Glerke, Das Deutsche Genossen­
ocho('tsrecht. 4 v., 1868-1913. 

9 2 Joleph Needham, The Sceptical Biolo­
gist, 1929. Véae también Id., A Biolo· 
gist's View of Whitehead's PhUosophy. 
The Phllosophy of A.N. Whitehead, P. 
SchDpp, ed., 1941, páp. 247-248. 

' 3 R.H. Lowie, Primitive Society, 1947, 
págL 257, 338, 390. 

94 Fenton, en Ethnology, op. cit. Morgm 
basaba 111 concepto de 10eledad polítl· 
camente orgmlzada, en el territorio y 
la propiedad; la orgmlzaci6n de la so­
ciedad sobre relaciones puramente pe .. 
sonlles precedía cronológicamente a la 
orgmlzaclón polltica (Ancient Society, 
pág. 6). El muco teórico de Morgm po­
siblemente le Impedía la exploración de 
loo agrupamientos territoriales en otro 
contexto que no tuera el político y clvl· 
!Izado. 

9 5 R.M. Maclver, The Modem State, 1926; 
cf. también ld.,Communlty,1936. R.H. 
Lowle, Origin of the State, 1927. 

96 F.W. Maltlmd, 11 traducir a Otto Gier· 
ke, Political Theories of the Mfddle Age, 
1900, y Emst Barker 11 traducir a Gte .. 
ke, Natural IA.w and the Theory of So· 
ciety, 1950, vertieron Genossenachaft 
como "aaociación ", obscuteciendo la 
concepción deoarroilllta de Glerke, 
con lo cuol solo liguleron una coo-
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tumbre del propio Glerke (Gierke, 
Genossenscha('tsrecht, 1 § 1.) Pero, 
llin embargo, Glerke, op. cit., pág. 
5, hace la distinción: "Habra de tn­
tuae el derecho de la cooperativa ole­
mma, no el derecho de la IIIOclación 
olemma en generol. Bajo el término 
de "cooperativa" en el aentldo más 
estrecho y ténico. . . ae entiende toda 
corporación libre del derecho oiemín 
que deseaDA en la libre MOCiaci6n, es 
decir, una uoclaclón con penonalldad 
jurídica propia". En un aentido mís 
amplio, laa comunidades y loa Estados 
caen dentro del concepto de Genossen· 
ocho('t. También, aegún Glerke, llignlfi· 
cm oigo mís: en la hlltoria antigua de 
Alemania, la comunidad y el Eatado 
IUrgen puclalmeote del incremento de 
la lmportmcla (Potenztrung) de !aldea 
de Genossenacho('t, y, parclolmente, 
del aumento de la Importancia de 111 

opuesto. Hm conaervado elementos de 
la Genossenachoft en dlferentea medl· 
das, de acumlo con la dirección tem· 
porol, elementos que fueron deurroll• 
dos ulteriormente. Estado y comuni· 
dad, en una relación dual con reapecto 
a 111 génella y a 111 estructura, eneajaD 
dentro de la repreaentaclón de la Ge­
nossenachaft. Eato ea una dloiéctlca 
que ae reduce a un lliotema de mera 
yuxtaposición temporol; pero es, no 
obstante, dialéctico, en el cuol ae po. 
tula un acontecimiento, por negación 
y articulaciÓn de laa contradlcclonea, 
aunque aea de mmera poco clarL Tan· 
to Morgm, como Glerke, Intentaron, 
con arrecio a 111 reapeetlvo lllotema, y 
mediante UIOI que tenían una cone­
xión etoolólllea Inherente, hacer con· 
ciencia sobre la relacllm entre la aoeie­
dad polltlca y - antececlenteL La co­
munidad era concebida por Jobann Al· 
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thaus (Aithusius) lo mismo en los tér­
minos que aquí se afirman, que como 
el gennen de la sociedad política, ca­
paz de desarrollarse hacia una organi­
zación piramidal, con un centro exter­
no a cualquier comunidad dada. La in­
tegración piramidal se concibe aquí 
como real, pero contradictoria interna­
mente; como una relación entre partes, 
al mismo tiempo, discreta y centrífu· 
ga; como en un sentido son discretas, 
pueden formar grupos separados; pero, 
una vez que han sido Integradas, el ti· 
po de condiciones de existencia - eco. 
nómicas y sociales- que ellas implican, 
hace imposible la concepción de que 
pudieran revertirse nuevamente en una 
existencia aislada. Por el lado político, 
puede observarse un estado de tensión 
prevaleciente entre centros altemati· 
vos de poder, en el proceso de fonna­
ción del Estado. Cf. D. Westennann, 
Die Kpelle, 1921; aquí se describe un 
conflicto no reauelto dentro de la so­
ciedad KpeUe tradicional, entre el tro­
no real y las sociedades religiosas. K. 
Oberg (en M. Fortes y E. Evans-Prit­
chard, A{rican Political Systems, 
1940) ha descrito un estado de conftlc· 
to no reauelto entre la casa real de go­
bierno de Ankole y los jefes vecinos, 
y en el interior de la casa reol. Cf. Lo­
wie, Origin o{ the State; L. Krader, 

Formation o{ the State, 1968. 

9 7 "El vicio aupremo de Morgan era el de 
saltar indiscriminadamente de lo que 
efectivamente era observación sincró­
nica a la deducción pseudo-históricL 
Pero su observación escrupulosa de los 
hechos, asociada a au ingenuidad lógi­
ca, permiten separar una de otra en 
fonna sencilla." Meyer Fortes, Kinship 
and the Social Order. The Legacy o{ 
Lewis Henry Margan, 1969, pág. 15. 
Fortes sobreenfatiza su punto de vis­
ta. La secuencia cronológica que va 
de societas a ciuitas como generaliza­
ción, no se halla en discusión, aunque 
algunas tesis aubordinadas de Morgan 
hayan sido dejadas a un lado por con­
siderarlas reconstrucciones sin funda· 
mento. 

9 8 M.E. Opler en Current Anthropology, 
v. 3, 1962, pág. 478. 

9 9 Fortes, op. cit., pág. 14. 

lOO 

lo l 

!Ol 

lbid., págs. 219-220. 

Kapital, op. cit., v. 1, págs. 140-141 
(trad. ingl. págs. 198-199). 

Pbear, op. cit., págs. 65 y aubsiguien· 
tes. 
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8. Comunidad, colectivismo e individualismo 

El individualismo, en sus formas 
extremas del capitalismo liberal, la 
anMquía y el egoísmo, surgió entre 
los antecesores, partidarios y segui­
dores de la Revolución Francesa; 
era una caricatura de la doctrina 
del hombre y la sociedad; en los 
términos de Hobbes, en cuanto 
a la guerra de cada uno contra todos, 
era en sí una caricatura de sí misma. 
Gracchus Babeuf, representando a un 
ala extrema de la izquierda de la 
Revolución Francesa, abogaba por 
transformaciones no más radicales 
que ·la asignación de pequeñas par­
celas de tierra a propietarios indi­
viduales -de ahí surgió la prolife­
ración de propiedades-. Jean Jaurés 
denunció el programa de Babeuf, 
como COMMUNISME PARCELAIRE, 
lo cual constituye un oxymoron, una 
contradicción entre el adjetivo y el 
sustantivo. El comunismo de las 
propiedades privadas asustó al Direc­
torio. la contradicción inherente 

Nueva Antropoloafa, Afio 111, No. 10, México 1979. 

a esta doctrina está conectada di­
rectamente, en acción y pensamiento, 
con el conflicto entre el capitalismo 
y socialismo, y, en primera instancia, 
con la colectivización de la agricul­
tura de la URSS y la organización 
de comunas agrícolas en la República 
Popular China. Los aspectos histó­
ricos y contemporáneos sobre el tema, 
al igual que la literatura existente, 
son abundantes. Conscientes de su 
extensión y complejidad, revisaremos, 
por lo tanto, en breve, un segmento 
relacionado con los orígenes de la 
propiedad privada o colectiva, y 
de la sociedad antigua, como indi­
vidual o comunal. En forma similar, 
puesto que la doctrina del individua· 
lismo concebida como la ausencia 
de las instituciones colectivas de la 
sociedad occidental en el período 
capitalista no es más que una ficción, 
haremos referencia a ella solo para 
dejarla de lado mientras analizamos 
algunas de sus consecuencias, como 
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es el social-darwinismo. 
Durante el siglo XIX, se buscó el 

origen de la civilización, en una forma 
previa de sociedad, cuyas relaciones, 
tanto con el hombre, como con la 
naturaleza, eran predominantemente 
comunales. Se demostró que la so­
ciedad civilizada no era una condi­
ción primordial de la humanidad, sino 
una introducción relativamente re­
ciente; que la transición, desde la eta­
pa anterior, fue abrupta, no fue 
deseada ni planeada, y que, en esta 
transición, ni la razón ni la conciencia 
dirigieron de modo significativo la 
transición total, en oposlclon a 
la transición de las partes. Las formas 
comunales de propiedad fueron rem­
plazadas por formas individuales, y 
el carácter colectivo o comunal fue 
remplazado por el individual.' 0 3 

La explicación del origen de la so­
ciedad civilizada, en estos términos, 
presuponía la dependencia del indi­
viduo respecto de la sociedad y la 
unión del interés individual con el 
interés de la comunidad en el estado 
anterior, en el cual la sociedad era 
tomada como una unidad y la comuni­
dad era considerada en su relación 
integral con la sociedad. El desmem­
bramiento de esta unidad, la forma­
ción de colectividades mutuamente 
antagónicas, su perpetuación en socie­
dad, la contradicción de cuerpos 
de intereses individuales, en conexión 
con el relajamiento del vínculo 
del individuo con la comunidad, 
estuvieron asociados en la etiología 
y en los hechos. Las clases sociales 
recientemente formadas fueron desa-
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rrolladas como cuerpos de intereses 
individuales, real y potencialmente 
conflictivos, en aquellos casos en que 
el interés de propiedad estaba defi­
nido más claramente; es decir, en 
aquellos casos en que había una ma­
yor cantidad de propiedad en juego, 
tanto en su acumulación, como 
en su transmisión. Las contradicciones 
internas de los intereses individuales 
se generaron dentro de los cuerpos 
de intereses colectivos, excepto cuan­
do se trataba de una cantidad mínima 
de propiedad, en cuyo caso era 
más probable que el interés comunal 
fuera trasladado al estado de civi­
lización. 

Rousseu concebía el individuo 
como la unidad que componía a la 
sociedad, sin las instituciones sociales 
mediadoras; el individuo se enfrentaba 
a la sociedad directamente en el 
contrato social. 1 0 4 Maine presupo­
nía, en oposición a este aspecto de 
la doctrina de Rosseau, la existencia 
de una vida comunal, y la primacía de 
la sociedad sobre el individuo. Marx 
presuponía una condición primitiva, 
en la cual la individualidad del hombre 
no estaba separada de la sociedad, 
ni opuesta a ella; además, Marx 
concebía la contradicción entre el 
individuo y la comunidad primitiva; 
pero no la prioridad de una sobre 
otra; esta es una unilateralidad, tanto 
por parte de los individualistas (Hume, 
Rosseau, Kant), como por parte de 
los colectivistas (Maine, Margan, Ko­
valevsky). 

El desarrollo unilateral del indi­
viduo, en el estado de civilización 
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(cf. Marx, extractos de Maine, pág. 
191) fue relacionado por Marx, por un 
lado, con la transición desde la propie­
dad comunal a la propiedad indivi­
dual; por otro lado, esta conectado 
con la realidad del despojo del otro, 
y, al mismo tiempo, con la potencia­
lidad de la unión entre ambos. La uni­
lateralidad radica en la supresión de la 
potencialidad del desarrollo en la tran­
sición, como veremos más adelante. 
Los intereses del individuo en la co­
lectividad están en contradicción, li­
mitando el desarrollo del individuo 
mediante la contradicción y su reso­
lución incompleta dentro de la colec­
tividad. Los intereses de las colecti­
vidades se encuentran en mutua con­
tradicción en la sociedad, limitando en 
consecuencia el desarrollo de la socie­
dad. Las colectividades son unilate­
rales en su desarrollo, en cuanto que 
las contradicciones de los individuos 
con las mayores acumulaciones de 
propiedad son más complejas que las 
contradicciones de los individuos con 
las acumulaciones menores. La unila­
teralidad se encuentra en ambos lados, 
en la medida en que la influencia de 
las relaciones rurales y comunales en 
la determinación de todas las relacio­
nes sociales de origen, posteriormente, 
a la influencia predominante de las 
relaciones privadas, de propiedad, ur­
banas e industriales sobre las rurales, 
etc. Marx postuló, en el sentido posi­
tivo, la interacción de individuo y 
sociedad, a lo largo de todo el proce­
so. En la condición primitiva, la inter­
acción se daba entre el individuo y el 
grupo o comunidad; en la condición 
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de civilización, esta interacción ocu­
rría entre el individuo y la comunidad 
en algunos grupos campesinos; como, 
por ejemplo, en la India, en Ceilán, 
en Rusia (el mir), entre los eslavos 
del sur (zadruga). Marx destacó, si­
multáneamente, la diferencia entre la 
comunidad en la sociedad gentil y 
la sociedad campesina civilizada. En su 
concepto, la relación del individuo y 
la comunidad campesina en la civi­
lización era diferente de la del indivi­
duo en las condiciones civilizadas ur­
banas, acomodadas, etc. La interacción 
de los factores de clase, en primer 
lugar, y, posteriormente, la inter­
acción con otras colectividades, mol­
deaban estas relaciones una vez que 
se habían introducido en la civiliza­
ción. En el sentido negativo, Marx 
postulaba la falta de libertad en la 
condición primitiva, en oposición a y 
a diferencia de Rousseau, como los 
vínculos no despóticos del grupo. La 
idea de Rousseau sobre las cadenas de 
la civilización, en oposición al estado 
de libertad primitiva, fue reformulada 
por Marx, al postular que las cadenas 
del cautiverio primitivo eran más bien 
satisfactorias y reconfortantes. Son 
los vínculos de la civilización los que 
resultan despóticos, insatisfactorios e 
incómodos. 

La comunidad primitiva, en el co­
mentario de Marx sobre Maine, era 
concebida, tanto en continuidad con 
las concepciones de Rousseau y Her­
der, como en oposición a ellos. Según 
Marx, el individuo ya está enajenado 
de la naturaleza en la condición pri­
mitiva; está enajenado, al igual de la 
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naturaleza que de su propia sociedad 
en el estado civilizado, en el cual la 
manifestación de la individualidad 
resulta en un parto doloroso. Por me­
dio de este parto, se forma la indivi­
dualidad, y no la sociedad civilizada; 
esta es la unilateralidad en la explica­
ción de la transición a la civilización, 
desde la condición primitiva; y, si­
multáneamente, es la unilateralidad 
en la explicación de la relación entre 
individuo y sociedad. Las cadenas 
son la condición del hombre civili­
zado, y no corresponden a la condi­
ción humana en general; esta es la 
elaboración de la crítica de Marx de 
la escuela histórica de derecho, que 
fue hecha pública en 1842. La oposi­
ción a la escuela histórica de Maine 
es la continuación de esta crítica, pero 
sobre una base düerente. En la crítica 
anterior, Marx describió la ficción del 
siglo XVIII, la cual consideraba la 
condición natural del hombre, como 
la verdadera condición de la naturale­
za humana, ficción que creó hombres 
naturales, Papagenos cuya ingenuidad 
era mayor que sus cuerpos empluma­
dos. "En las últimas décadas de ese 
siglo, se apreció la sabiduría original 
de los pueblos primitivos, y nosotros, 
los pajareros, escuchábamos por todos 
lados los estilos gorjeantes de las can­
ciones de los iroqueses, de los indios, 
etc. . . El pensamiento correcto que 
subyace en estas exentricidades es 
que las condiciones de la vida rústica 
corresponden a las pinturas ingenuas 
de los holandeses sobre las verdaderas 
condiciones ... La opinión de Herder, 
en el sentido de que los hombres na-
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turales son poetas y que los libros 
sagrados de los primitivos son libros 
poéticos, no interfiere con nuestra 
proposición, a pesar de que (Gustav) 
Hugo se expresa en una prosa de lo 
más trivial e insípida, puesto que, de 
la misma forma en cada siglo tiene su 
naturaleza, produce también sus pro­
pios primitivos"1 0 5 Todo concepto 
acerca del hombre primitivo es un pro­
ducto de su propia época, y lo mismo 
sucede con todo concepto sobre el 
hombre en general: a partir del siglo 
XX, podemos hablar de las concepcio­
nes existentes en el siglo XIX; a partir 
del siglo XXI, podremos hablar de las 
correspondientes al siglo XX, etc. 
Pero, en forma simultánea, las institu­
ciones sociales y sus intereses corres­
pondientes son percibidos y compren­
didos solo en la medida que se vuelven 
concretos; nosotros mismos podemos 
observar este progreso en la evolución 
del pensamiento de Marx. El siglo 
XVIII contaba con una ficción acerca 
del hombre, que fue caricaturizada 
por Marx: las robinsonadas, o el hom­
bre aislado de la sociedad, hombre que 
los economistas clásicos eran capaces 
de postular, sin precondiciones, pre­
concepciones ni presuposiciones. Este 
hombre está divorciado de toda rela­
ción social, y, por lo tanto, es inconce­
bible como humano. Marx se opuso a 
esta abstracción del hombre en cone­
xión con la sociedad, de la misma ma­
nera que se opuso a la abstracción del 
hombre en su ser genérico, como lo 
había propuesto Feuerbach, en el siglo 
XIX, y se opuso igualmente a la abs­
tracción del hombre de la condición 
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primitiva, que permitía llenar el vacío 
por medio del prejuicio que estuviera 
en boga; a continuación agregó a esto 
su oposición a la abstracción del hom­
bre como parte integrante de la socie­
dad como la enajenación del hombre 
en sociedad. En sus comentarios sobre 
Maine, la condición primitiva no es 
considerada como un fin, como un 
instrumento crítico que debe aplicarse 
contra los antagonismos inherentes a 
la sociedad civilizada y que surgen de 
ella. El paso del aspecto objetivo al 
subjetivo es planteado por Marx, en 
primer lugar, como la relación del in­
dividuo con el grupo y con la forma­
ción de colectividades más pequeñas, 
sobre una base económica dentro del 
todo social. Se postula, en consecuen­
cia, el paso dual, del individuo y la so­
ciedad, a las colectividades de clases 
restringidas. La interrelación de estos 
pasos actúa sobre la teoría de la socie­
dad, de las clases sociales, de su forma­
ción junto con la de otras colectivida­
des, los intereses colectivos de los indi­
duos en sociedad, los antagonismos, y 
la resolución, la derivación moral y la 
realidad y potencialidad de éstos. 

Según Marx (extractos de Maine, 
págs. 191-92), la existencia indepen­
diente del Estado no es real, sino apa­
rente; el Estado es una institución que 
corresponde a una etapa determinada 
del desarrollo social, por una parte, y 
a una sociedad específica, por otra. El 
contenido de la individualidad del 
hombre está demostrado en su elabo­
ración unilateral (Herausarbeitung), y 
de ahí, como una interiorización de 
intereses objetivos. Estos intereses 
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tienen un aspecto formal respecto de 
su contenido, el cual se manifiesta en 
la comunicación externa entre grupos 
sociales de intereses comunes o de cla­
se de los individuos, o individualidades 
de clase. La individualidad de clase 
constituye solamente el aspecto obje­
tivo y formal del hombre, mediante el 
cual el contenido de sus relaciones so­
ciales se exterioriza. En la oposición 
de forma y contenido humano, el 
hombre ha sufrido la separación de 
su vida pública de su vida privada, la 
exteriorización de sus relaciones con 
la naturaleza y con la sociedad, y la 
formación de clases de interés social 
que son mutuamente antagónicas. Es­
tos intereses son, en primer lugar, una 
formación de relaciones sociales com­
pletamente exteriorizada y pública; las 
carencias y las necesidades se expre­
san, en consecuencia, como intereses 
de grupo; la existencia de clases de 
individuos en la sociedad está relacio­
nada con estos intereses, como su 
forma de expresión, por una parte, y 
como su determinación, por otra. 
Constituyen los medios sociales para 
satisfacer estas carencias y necesidades 
y el modo de satisfacción de éstas en 
una sociedad determinada. 

El estudio de la familia, la sociedad 
y el Estado fue emprendido por Marx 
en su "Crítica de la filosofía hegeliana 
del Derecho", escrita en el verano de 
1843. En esta obra, Marx presenta la 
explicación de Hegel sobre el Estado, 
como la autoridad superior en relación 
a la familia y a la sociedad civil, del 
cual constituyen las partes, y que son 
el antecedente necesario para la exis-
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tencia del Estado' 0 6 Marx no se opu­
so directamente a estas ideas; pero no 
concordaba con la expresión panteísta 
y mística que les imprimía Hegel- Sin 
embargo, Hegel, en el párrafo 305 de 
la misma obra, proponía que la familia 
que tiene propiedad se fundamenta 
en la ética natural, y, por lo tanto, es­
tá constituida para la vida política, es 
decir, es capaz de servir al Estado sin 
servirse a sí misma. Marx afirmó que 
esta concepción de Hegel es la barba­
ridad de la propiedad privada en con­
tra de la vida familiar, la ilusión de la 
vida familiar, la vida familiar insí­
pida.' 0 7 De este modo, la familia 
conlleva, según la concepción de Marx 
en aquella época, una relación comple­
ja con la sociedad y con el Estado en 
la sociedad civilizada. En "La ideolo­
gía alemana", Marx y Engels afirman 
que la familia, en la vida de los salva­
jes, es la relación social única, mien­
tras que en el desarrollo social más ele­
vado, el aumento de carencias crea 
nuevas relaciones sociales. 1 0 8 Marx 
desarrolló esta concepción con más 
profundidad que Morgan en la teoría 
sobre la gens, particularmente en lo 
que se refiere a la familia en relación 
a la gens. La intervención de las caren­
cias incrementadas es al mismo tiem­
po, la subjetivización de la relación 
sujeto-objeto, que posteriormente fue 
remplazada por una concepción del 
hombre totalmente social que Marx ya 
había iniciado en sus Tesis sobre 
Feuerbach. 

En sus obras (del período de Jena), 
entre 1802 y 1806, el System der 
Sittlichkeit, el Naturrecht, la Realphi-
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losophie, y en su Phiinomenologie des 
Geistes, de 1807, Hegel postulaba las 
relaciones entre los aspectos subjeti­
vos y los objetivos del hombre. En 
estos escritos Hegel desarrolló posicio­
nes respecto del trabajo y de la econo­
mía en general, del sistema de caren­
cias humanas, de la antropología y la 
psicología, y respecto de las institu­
ciones humanas del derecho, la ley, 
la ética y la moralidad. (Véase Georg 
Lukács, Der junge Hegel; ahí se trata 
la posición de Marx con respecto a 
estas posiciones hegelianas.) El análi­
sis más profundo de estos asuntos es 
llevado a cabo por Marx y Engels en 
La sagrada familía y en La ideología 
alsmana, y tiene relación directa con 
las cuestiones mencionadas en los 
cuadernos etnológicos, particularmen­
te en lo tocante a las relaciones del 
hombre primitivo y del hombre civi­
lizado con la naturaleza, por una 
parte, y con la familia y la sociedad, 
por la otra. En contraste con Hegel, 
Marx saca a la familia de su subsun­
ción directa bajo la categoría de natu­
raleza. Sin embargo, el asunto es aún 
más complejo. Tanto Bachofen, como 
Maine, Lubbock, Morgan, McLennan 
y Engels, afirmaban de diversas ma­
neras que el modo más antiguo de 
vida humana se presentaba bajo la 
forma de una horda promiscua. Esto 
fue modificado en el concepto de he­
terismo por Lubbock y McLennan, 
lo cual provocó una reacción sarcás­
tir.a en Marx (véase más adelante, 
e tractos de Lubbock, pág. 1 ). Esta 
modificación no alteró sustancialmen­
te la cuestión. Darwin (Descent of Man, 



COMUNIDAD, COLECTNISMO E INDNIDUJ\LISMO 111 

cap. 20), por otra parte, atacó los con­
ceptos de promiscuidad primordial y 
de matrimonio comunal. Marx, al 
principio de sus extractos sobre la 
Sociedad primitiva de Morgan, parte 
III, El desarrollo de la idea de la familia, 
introdujo frases propias, que no se en­
contraban en la obra de Morgan en 
ese lugar (extractos de Morgan, pág 4 ). 
"La más antigua de todas: organiza­
ción en hordas, con promiscuidad; no 
hay familia; sólo el derecho mater­
no puede haber desempeñado aquí un 
papel." Si esto es efectivo, entonces 
la horda es una forma de sociedad or­
ganizada; sin embargo, familia y socie­
dad no son diferenciables en estas 
circunstancias. Tomada como una abs­
tracción, esta prehistoria de la familia 
y la sociedad es desarrollada por Marx 
a continuación (extractos de Morgan, 
pág. 8), de tal modo que, en el primer 
período étnico, del cual existe eviden­
cia empírica, la familia, en su forma 
consanguínea, no está separada de la 
sociedad; es decir, en este sentido, es 
"la primera forma organizada de so­
ciedad." Esta posición es luego pro­
puesta, sin mayor análisis, en los ex­
tractos de Morgan, págs. 19-20. El 
problema del incesto ha suscitado 
la discusión antropológica durante 
muchos siglos, incluyendo la cuestión 
de si el tabú del incesto es una institu­
ción universal de la familia humana 
y de la sociedad. Sin ir más allá de un 
mero bosquejo acerca de este tema, 
limitaremos nuestro comentario al 
problema formulado por Marx, sobre 
la relación entre familia y sociedad, 
en la condición primitiva, de la fami-

N.J\.10 

lia en relación a la naturaleza con res­
pecto a la procreación de hijos, su 
crianza, etc., y de lo externo, en rela­
ción a la composición interna del 
hombre en los diversos contextos so­
ciales, o culturas, o sean, sus aspectos 
objetivos y subjetivos. 

Las posiciones adoptadas por Marx, 
en sus estudios etnológicos, son una 
continuación y una modificación par­
cial de los temas tratados por él en el 
desarrollo de sus escritos de principios 
y mediados de la década de 1840. La 
relación de la familia con la sociedad, 
en los inicios del proceso prehistó­
rico, es interesante, desde este punto 
de vista, sólo en la medida en que se 
refiere en forma abstracta, la cuestión 
de la relación entre familia y sociedad, 
en el período de la sociedad gentil, y en 
su transición a la civilización; pues­
to que, de otro modo, la cuestión de 
la horda es un asunto de mera conje­
tura. Los comentarios introducidos 
por Marx en los extractos tomados de 
Phear, Maine y Lubbock, revelan el 
desarrollo de su pensamiento y la di­
rección que tomó mientras los explica­
ba: en el desarrollo de la sociedad, 
desde el salvajismo hasta la civiliza­
ción, la familia en sus diversas formas 
estaba separada de la sociedad, y se 
convirtió en uno de los grupos de rela­
ciones mantenidos por sus miembros. 
Por una parte, el individuo se desarro­
lla como ser humano, primero sólo la 
relación social y a traves de ella y las 
instituciones colectivas, y, en segundo 
lugar, a medida que les incorpora. Por 
otra parte, la relación social es varia­
ble, lo cual depende de si la sociedad 
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está organizada en forma simple o 
compleja. Las instituciones colectivas, 
tales como la familia, la comunidad, la 
aldea, la gens y las asociaciones de so· 
ciedades primitivas, son más bien uni· 
tarias; es decir, no están profundamen· 
te divididas. Esto produce el efecto de 
ser subjetivamente reconfortantes y 
objetivamente no despóticas para el 
individuo, pues esto implicaría la exis· 
tencia de una institución hegemónica 
que estaría en contradicción con la 
relativa simplicidad de la organiza· 
ción social primitiva. Sobre todo, estas 
instituciones no son liberadoras, pero 
tampoco son opresivas. En términos 
formales, la mayoría o la totalidad de 
las instituciones sociales de mediación, 
como la comunidad y la asociación, 
pueden encontrarse en las sociedades 
primitivas: la diferencia con la socie­
dad civilizada radica en que, en el 
caso anterior, la interrelación es nula 
o poco desarrollada, y su oposición 
mutua tampoco está desarrollada. En 
la sociedad civilizada, por el contrario, 
las relaciones entre las colectividades, 
y las de los individuos en su interior, 
son divisiorias, por una parte, y pri­
vativas, por otra, mientras que los in· 
tereses de las colectividades se encuen­
tran en oposición mutua dentro de 
una misma sociedad. 

Hegel oponía "las esferas privadas 
de la, familia y de la sociedad civil al 
Estado, en lo cual la esfera pública es 
el poder de rango superior que consti· 
tuye una necesidad externa en las es· 
feras de la vida social privada. Los in· 
tereses privados están subordinados al 
Estado, y, en última instancia, depen· 
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den de él. . . Los indhiduos específi· 
cos tienen obligaciones para con el Es· 
tado en la medida en ~ue tienen dere· 
chos en su contra. " 1 0 Estas afirma. 
ciones de Hegel son las precursoras de 
la teoría del contrato y del status for· 
mulado por Maine, que se encuentra 
implícito en Marx. En lo que se refiere 
al status en esta teoría, no hay separa· 
ción de las esferas privada y pública; 
en la comunidad, todo es uno, en este 
sentido; las necesidades internas y ex· 
temas de la vida social, y las condicio· 
nes naturales de existencia, no se en· 
cuentran en mutua oposición, sino son 
sujetos del mismo modo de actividad 
social. Con la separación de la vida so· 
cial en esferas privadas y públicas, las 
necesidades internas y las formas ex· 
temas de satisfacerlas son objetivadas, 
las primeras son exteriorizadas, y las 
otras, en consecuencia, deberán ser in· 
teriorizadas. El sistema de derechos y 
obligaciones surge con la articulación 
creciente del individuo en sociedad, la 
separación de las esferas, y la contra· 
dicción de la vida social interna y ex· 
tema. Se presupone, por lo tanto, la 
contradicción entre derechos y obliga· 
ciones en sus aspectos formal, oficial 
y público. (Lo que se ha omitido en 
lo anterior, es el paso de Hegel, de la 
separación de las esferas privada y pú· 
blica, al Estado como su fin inmanen· 
te, en el cual el Estado obtiene su 
fuerza de la universalidad del fin defi· 
nitivo de las esferas privadas.) De este 
modo, Hegel suponía que el Estado 
era una categoría a priori, al igual que 
Austin, lo cual es una construcción 
antidialéctica e hipostática. 



COMUNIDAD, COLECTIVISMO E INDIVIDUALISMO 113 

El Estado es una institución de la 
sociedad, pero de una sociedad divi­
dida; según Marx, en vista de que He­
gel concebía el Estado como una uni­
dad, y la sociedad dentro de la cual se 
forma, como lo equivalente, su con­
cepción es subjetiva. Aquellos que 
conciben el Estado como algo desa­
rrollado en una sociedad dividida, 
pero que, sin embargo, puede superar 
esa división, deben reconocer, en con­
secuencia, que el Estado no logrará 
la unidad, puesto que esta es sólo una 
unidad pro forma. Esta es la conclu­
sión lógica de la idea de Hegel: que la 
esfera pública es la necesidad externa 
de las esferas privadas. Según Hegel, 
el Estado es un fin inmanente de las 
esferas privadas; pero debiera haberse 
desarrollado en este punto y en este 
sentido la contradicción entre la rea­
lidad y la potencialidad; el Estado, 
como fin inmanente de las esferas pri­
vadas, constituye la potencialidad de 
las mismas. Pero si el Estado es exter­
no a ellas, como su necesidad, enton­
ces no es realmente su fin inmanente; 
esta exterioridad debe primero ser in­
teriorizada para poder ser inmanente. 
Hegel no especificó cómo habría de 
realizarse esto; su dialéctica es defec­
tuosa, puesto que es incompleta en 
este sentido. Mas aún, Hegel contra­
ponía la sociedad civil a la sociedad 
política, o Estado; postulaba, en for­
ma sistemática, la teoría de que la vida 
del hombre, en la sociedad civil, esta­
ha separada de su vida en la sociedad 
política. De esta manera, las institu­
ciones económicas de la sociedad, por 
una parte, y las instituciones popula-
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res como la nación, por otra, queda­
ban separadas del Estado. 1 1 0 

Puesto que Hegel no hizo que el 
Estado dependiera de la sociedad en 
ese sentido, no interpuso la dialéctica 
de la contradicción del interés y la 
contraposición de fuerzas entre la es­
tructura de la sociedad y el Estado; 
Hegel cayó, por lo tanto, en la contra­
dicción de la no-realidad de lo inma­
nente, y la no-potencialidad de lo 
externo. Esta contradicción no se su­
pera, puesto que Hegel no señaló una 
transición entre ellas. 

Marx estableció la diferencia entre 
las esferas privada y pública, basán­
dose, tanto en su crítica de la filoso­
fía de Hegel relativa a la ley y el Esta­
do (1843), como en su análisis de 
Morgan. Por lo demás, la identifica­
ción que hace Morgan de las relacio­
nes entre los hombres en la condición 
anterior al desarrollo de la ciuitas, o 
sociedad política, oscurece dos he­
chos: las relaciones sociales del Esta­
do, incluyendo las gubernamentales, 
incorporan las relaciones personales, 
entre otras; lo personal, la persona, es 
sólo un dispositivo de la civilización, 
como lo demostrara Maree! Mauss. La 
secuencia de Maine del status al con­
trato abarca el mismo terreno que 1as 
diferenciaciones hechas por Hegel 
y Morgan; pero Hegel contraponía 
el derecho a la obligación, en la sepa­
ración de las esferas privadas de las 
públicas. 

Al desarrollar la teoría del Estado, 
en oposición a la sustentada por la es­
cuela analítica, Marx partió de la pre_­
misa de que existe un locus standi 
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objetivo de la sociedad y de los inte­
reses sociales, cosa que ya había afir­
mado en oposición a Hegel: los inte­
reses de los individuos de la sociedad 
están alineados, en un plano, ya sea 
en favor o en contra de esa institu­
ción; pero sólo en su aspecto público, 
mientras que el Estado como tal, no 
tiene interés privado alguno, pues es 
totalmente objetivo. El interés priva­
do, sin embargo, es simultáneamente 
subjetivo y objetivo, de la misma 
forma en que es único y múltiple. El 
interés de la subjetividad individual se 
transforma en el interés objetivo de la 
colectividad, la clase social, y por este 
medio se transforma en un interés 
público, lo cual divide a la sociedad. 
La esfera privada está dividida, a su 
vez, en su aspecto interno, en la medi­
da en que el interés individual se trans­
forma, por una parte, en una oposi­
ción pública de intereses, puesto que 
debido al hecho que el Estado es ex­
clusivamente un cuerpo público, las 
relaciones subjetivas con él -que se 
manifiestan como intereses- deben 
primero convertirse en públicas y 
objetivas para poder interactuar con 
el Estado, ya sea en su favor o en su 
contra. Por otra parte, los intereses 
subjetivos y privados continúan como 
tales en su actividad en sociedad, par­
cialmente en relación al Estado; pero 
también parcialmente en otro plano. 
El Estado conoce al individuo sólo 
como un cuerpo público y objetivo; 
el individuo conoce al Estado, al mis­
mo tiempo, como una subjetividad 
y como una objetividad; de este mo­
do, la relaf"ón del individuo con el 
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Estado es recíproca, pero no es equi­
valente ni equilibrada. 

El interés colectivo de los indivi­
duos específicos es, por una parte, 
la relación dual de la contradicción 
del interés individual versus la totali­
dad social, y por otra, la contradicción 
de los intereses de clases de indivi­
duos en la sociedad, o intereses de las 
colectividades sociales, en su relación 
mutua y en su relación con la sociedad 
y con el Estado, con los individuos de 
la sociedad, y entre los individuos que 
integran las diferentes colectividades. 
El individuo, en la condición civiliza­
da, no tiene existencia social más que 
como miembro de una u otra de estas 
colectividades, salvo en casos margina­
les, o en aquellos casos en que cons­
cientemente se renuncia a la calidad 
de miembro. La existencia del indivi­
duo como miembro de la sociedad se 
deriva, por lo general, del hecho de 
ser miembro de la colectividad. El 
interés del ser humano individual, 
en la condición de civilización, está 
objetivamente determinado por su 
relación con estas colectividades, en la 
oposición mutua de estas colectivida­
des. Los intereses objetivos de la clase 
social, y de los individuos en su inte­
rior, están, sobre todo, determinados 
económicamente (Marx, extractos de 
Maine, pág. 191). El interés subjetivo 
del individuo, y su composición como 
una subjetividad en relación a la deter­
minación objetiva, son asuntos que re­
quieren ser tratados en su propio 
contexto. 

Marx desarrolló su teoría de la for­
mación del Estado, en conexión con 
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la de la colectividad de los intereses 
individuales en la clase social. Como 
señaló Morgan, la transición de la so· 
ciedad comunal a la civilizada es el 
período de acumulación de la canti· 
dad total de propiedad en sociedad y 
de su distribución desigual. La reten­
ción de la propiedad, en manos pri­
vadas, introdujo un interés privado, 
como una doble separación: por una 
parte, la separación del derecho res­
pecto de la obligación, y por otra, la 
separación de la esfera privada de la 
pública. La recien formada clase pro­
pietaria contaba con un interés colec­
tivo, como derecho colectivo, y un 
grupo de intereses privados desigua­
les, separad•JS de aquellos de la colec­
tividad de la clase, teniendo, en conse­
cuencia, un.1 relación internamente 
contradictoria, la cual se resuelve, ora 
por el lado de la colectividad, ora por 
el lado de la individualidad; esto cons­
tituye la destrucción de la colectivi­
dad. Las instituciones comunales, en 
el proceso de su disolución, han dado 
surgimiento a las contradicciones del 
derecho privado y público, por una 
parte, y al interés privado y colectivo, 
por otra. Juntas, estas contradiccio­
nes han formado un grupo de con­
flictos en la sociedad civilizada, en su 
composición interna antagónica, y en 
su conformación del Estado. En 
consecuencia, la separación de los de­
rechos dentro de una misma clase 
social requiere de una actividad dual 
por el Estado: la primera es la subor­
dinación de todas las clases sociales al 
organismo de control de una sola, en 
la cual se forma y concentra el poder 

N.A. lO 

político; simultáneamente, el Estado 
actúa como el órgano que elimina los 
derechos privados e intereses antagó­
nicos dentro de la clase propietaria. 
La colectividad de esa recien formada 
clase poderosa se encontró atrapada 
en una doble contradicción: la prime­
ra es que los individuos puedan estar 
en mutua oposición en cuanto a sus 
derechos, y la segunda, es que sus in­
tereses puedan ser, en términos abs­
tractos idénticos, pero no necesaria­
mente iguales a los de su clase social, 
en lo concreto. En consecuencia, esa 
clase social se convierte en lo contra­
rio de una colectividad, y el Estado, 
siendo el organismo para el desarrollo 
de sus derechos e intereses, se convier­
te en lo contrario de una institución 
colectiva, es más bien un equilibrio de 
fuerzas en conflicto, tal como pue­
de lograrlo un líder como Tarquinius 
Super bus, Cleisthenes o Ch 'in Shih 
Huang Ti, por medio de una imposi­
ción desde arriba. 

La colectividad y las instituciones 
colectivas de la recién formada clase 
propietaria evolucionaron más rapida­
mente que las de los productores in­
mediatos del campo, el campesinado 
y similares, en parte, debido al qesa­
rrollo de intereses individuales y con­
tradictorios que contenía. Las institu­
ciones comunales y los intereses de 
lo pasado, tanto en el Oriente, como 
en las sociedades de la antigüedad 
clásica, permanecieron más intima­
mente ligadas con las relaciones so­
ciales de los campesinos, etc., que con 
las de los terratenientes, los ricos urba­
nos y otr?s segmentos propietarios 
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de la sociedad. La colectividad recién 
formada de los propietarios, a gran es· 
cala, era imperfecta, además, porque 
estaba dedicada al principio de que la 
defensa del interés privado del indivi· 
duo es su derecho, de la misma mane· 
ra en que la defensa del derecho pri­
vado es su interés. Por otra parte, 
Hegel había concebido la relación 
política como el equilibrio entre el 
derecho y la obligación; Marx lo si­
guió en este aspecto. Pero la separa· 
ción del derecho y del interés privado 
en relación al derecho y el interés 
público es una separación de segundo 
orden; está fundada sobre la separa­
ción primaria, tanto de lo público 
como de lo privado referido a lo co· 
muna!. En la comunidad, el equi.ibrio 
entre derecho y obligación es un des­
arrollo tradicional, mientras que en la 
sociedad política el equilibrio debe 
ser recreado recurriendo a la fuerza, 
a la razón, a los sentimientos, a la 
disposición, o a otras categorías si­
milares. En el caso recién señalado, 
como mecanismo de la civilización, el 
equilibrio se vuelve artificial. El 
interés público es una ficción poli· 
tica, y, por la misma razón, a fortiori 
el interés común también es una 
ficción. 

El individuo, sometido a la condi­
ción política, ha interiorizado su 
derecho como su interés, parcialmente 
en forma conjunta con la misma inte­
riorización del principio por parte de 
los demás miembros de la colecti­
vidad, y en esta medida la clase social 
sigue siendo una colectividad; y lo ha 
interiorizado parcialmente en contra 
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de los demás individuos y colectivi­
dades de la sociedad, derrotando de 
este modo a la misma colectividad que 
mantiene su derecho privado, y el 
derecho público del cual, como ex· 
teriorización de su propio interés, el 
individuo mantiene en las condicio­
nes opuestas. 

El conflicto del interés interioriza­
do de la clase propietaria y su solu­
ción totalmente externa en la forma 
del Estado es, simultáneamente, una 
contradicción objetiva y subjetiva del 
individuo en la sociedad civilizada. 
Los diversos momentos del proceso 
dialéctico de formación del Estado 
fueron postulados en su separación 
y yuxtaposición, y en su subjetivi­
dad por Hegel en su Philosophie des 
Rechts, como había señalado Marx 
en su Critique de 1843, y por Marx y 
Engels en la Heilige Familie y en la 
Deutsche Ideologie. En esta última, 
se criticaba la tesis del Estado, como 
una formación independiente, la his­
toria mítica del Estado-comunidad, 
y se señalaron las partes integrantes 
de las relaciones entre los intereses 
reales y los intereses ilusorios. 1 1 1 

La información nueva que Mor­
gan introdujo y la sistematización 
que hizo de estos datos, le permitió 
a Marx regresar al problema en los 
cuadernos etnológicos, para contra· 
poner la objetividad a la subjetividad 
en su combinación, cosa que efectuó 
cada vez más explícita en los extrac­
tos de Morgan y en la reorganización 
de los materiales morganianos; a con­
tinuación convirtió su concepto en 
instrumento en las notas y en los ex-
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tractos de Maine. La referencia de 
Marx en cuanto a la sociedad y su Es­
tado fue hecha para aclarar el asunto 
de por sí, en tanto que en los extrac­
tos de Maine, la explicación del Es­
tado, como institución social se hizo 
para elucidar el asunto y para refu­
tar la teoría de la escuela analítica. 
Engels trajo a colación el aspecto 
objetivo de la invención del Estado 
como institución social, debido a la 
introducción del factor de la acumula­
ción de propiedad; Engels señaló que 
el aspecto subjetivo, el espíritu mo­
tivador de la civilización, era la codi­
cia.tt2 

El Estado -antiguo o desarrollado 
y aquí no hace diferencia- tiene por 
fin la regulación de los intereses 
conflictivos de la propiedad, tanto 
internamente entre sus dueños, como 
entre ellos y entre la sociedad y el 
Estado. En este sentido, el Estado 
es un órgano de dominación respecto 
de la clase propietaria. Sin embargo, el 
interés de los poseedores es contradic­
torio: por una parte, es una relación 
de obligación pública como necesidad, 
y por otra, es un interés de excepción 
privada, como un derecho. Aquel 
que tiene posesiones anhela una regla 
que gobierne el pago de impuestos o 
la regulación del comercio en cuanto 
a los demás; pero desea para sí una es­
capatoria. Durante el período del des­
arrollo del capitalismo, la relación de 
los intereses terratenientes, mercanti­
les y manufactureros con la reglamen­
tación pública (efectuada por el Es­
tado y sus órganos de gobierno) era 
un asunto de la máxima importancia 
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en forma consciente, sobre todo, en 
la doctrina del imperativo categórico 
de Emmanuel Kant, y la filosofía polí­
tica de Adam Smith, como asimismo, 
y por lo general, en la ética protestan­
te. El interés privado no ha interiori­
zado el interés público, el subjetivo 
no ha interiorizado al objetivo, ni 
tampoco el interés público y objetivo 
ha provocado la exteriorización del in­
terés subjetivo y privado. 

La doctrina del Estado fue formu­
lada por Marx en oposición a la de la 
escuela analítica de J ohn Austin y 
a la escuela histórica de Maine. Marx 
no criticó la teoría de Hohhes, que era 
la hase de la de Bentham y Austin. La 
crítica de la teoría austiniana (y por 
implicación de la henthamista) del 
Estado radica en que, como Austin, 
presuponían a priori que el Estado 
no tenía relación con la sociedad; 
de este modo, el Estado queda fuera 
del desarrollo de la sociedad. Marx, 
por el contrario, consideraba al Estado 
como una institución social que des­
aparecería cuando la sociedad al­
canzase una nueva etapa. (Véase 
Marx, Crítica del programa de Gotha, 
sección 4, Borradores de la corres­
pondencia con Zasulich). 

Por su parte, la idea de la libertad 
del individuo en la sociedad civili­
zada era contrapuesta por Hegel a 
la idea de la libertad positiva del hom­
bre primitivo formulada por Rou­
sseau. 1 1 3 Por otra parte, la teoría 
que planteaba que la sociedad civi­
lizada se originó tomando como 
punto de partida la vida comunal, 
era una contraposición a la teoría 
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del contrato social, en la cual Hobbs, 
Spinoza, Locke, Pufendorf, Hume y 
Rousseau, postulaban que el individuo 
existía con anterioridad a la sociedad, 
y que la sociedad dependía, para po­
der fundarse, del acuerdo entre los 
individuos. Pero la sociedad, en la 
medida que siquiera era mencionada 
en esta última teoría, era una abs­
tracción de las condiciones necesa­
rias para la formación del Estado, y, 
por lo tanto, una abstracción del Es­
tado. La sociedad en el Estado civili­
zado era considerada, fundamental­
mente como la sociedad política, y se 
le restaba importancia a las institu­
ciones sociales que no fueran aquellas 
que conducían al establecimiento del 
Estado, o que fueran necesarias para 
su funcionamiento. La teoría del 
contrato social postulaba, al mismo 
tiempo, una abstracción del hombre 
que tenía fuerza de ley en sociedades 
específicas; la abstracción es la razón 
y voluntad del hombre que lo con­
virtieron en una parte contratante 
directa en relación a la formación del 
Estado. Si, según Hobbes, el temor 
al dolor es la fuerza que impulsa al 
hombre a formar la sociedad política, 
entonces el hombre actúa de manera 
racional al tomar medidas para evitar 
el dolor. Otras determinantes de la 
sociedad y del hombre se encontraban 
subordinadas a aquellas que culmi­
naron en la estructuración del Estado 
abstrayéndose así de la razón y a la 
voluntad de sus contextos sociales; 
estas determinantes constituían, al 
mismo tiempo, la representación o 
composición abstracta del ser humano. 
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La filosofía del contrato social 
implicaba, simultáneamente, un in­
dividualismo extremo y una abstrac­
ción del Estado respecto de la socie­
dad para los fines de la construcción 
política, puesto que, de todas las 
instituciones sociales, el Estado es la 
que más espt:cíficamente dirige al 
hombre y a la sociedad. El concepto 
del Estado es tal que, por medio de él, 
la sociedad está sometida al poder de 
la decisión o a la voluntad humana. 
Hume, Rousseau y Kant, que altera­
ron la teoría del contrato social y de 
la ley de la naturaleza que esta teoría 
presuponía, no desarrollaron una 
ciencia empírica del hombre. Aunque 
los cambios que ellos hicieron fueron 
hechos a la luz de la creciente infor­
mación empírica, se mantuvieron den­
tro del marco abstracto y directivo de 
la referencia a lo político, lo jurídico 
y lo legislativo del contrato social. 
Los escritos de Vico, en los que exp­
presa sus ideas acerca de la creación 
de las matemáticas, la poesía y los ·ac­
tos legislativos por parte del hombre; 
los de F erguson, que contienen la 
paradoja de la naturaleza humana 
como arte, ya que incorpora la media­
ción de la relación del hombre con la 
naturaleza; los de Herder, quien, al 
igual que Vico, concebía la historia 
como una tradición y que sacó a la 
historia humana del plano político; 
los de F'ranklin, debido parcialmente 
a sus ideas sobre el hombre, el ela­
borador de instrumentos; pero, más 
aún, por su ética práctica del trabajo, 
ayudaron a disolver en el hombre su 
abstracción política de la sociedad. 
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Adam Smith expresó su desprecio 
para los estadistas o políticos que es­
taban sometidos a las fluctuaciones 
de los asuntos monetarios. 1 1 4 La vi· 
sión del hombre adoptada por Rou­
sseau era ambivalente, puesto que 
concebía al hombre, por un lado, 
como animal político, y por otro, co­
mo animal social.' 1 5 La forma ex­
trema del individualismo atomista 
del contrato social y de la ley natu· 
ral, de la cual Rousseau se había libe­
rado tan sólo fragmentariamente, era 
una abstracción, además, porque al 
hombre, en la condición civilizada, es 
concebido por todos los que se adhi· 
rieron a esa teoría, como un ser to­
talmente sometido al Estado, aquel 
dios mortal, y porque ninguna de las 
instituciones sociales del hombre que­
da al margen del poder estatal. La 
teoría contraria a la del contrato 
social fue desarrollada en el siglo XIX, 
a medida que la ciencia o ciencias del 
hombre se volvieron más y más em· 
píricas y fueron cayendo cada vez más 
bajo la influencia de las ciencias natu­
rales. El atomismo extremo y la abs­
tracción implícita del hombre, mani­
festada en la teoría del c9ntrato so­
cial, fueron cuestionadas, en parte ex­
·profeso, y en parte, en forma implí­
cita, por las teorías comunales del 
siglo XIX, las cuales tenían sus raíces 
parcialmente en la tradición empírica 
de las ciencias naturales. Tanto la 
antigüedad del hombre, como su 
continuidad con el resto del orden na­
tural, habían sido establecidas por 
medio de las observaciones empíri­
cas, las deducciones, la duda, etc., 
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de la paleontología, la zoología y 
los demás medios de las ciencias 
naturales de la época. Aunque la 
teoría comunal estaba enraizada en 
esta tradición empírica, ello no era 
óbice para dejar de oponerse a la teo­
ría del individualismo, por razones 
ideológicas. Individualistas tales como 
Spencer, Maine y T.H. Huxley, no 
negaban el origen comunal de la ci· 
vilización y simultáneamente postula­
ban la evolución del hombre hacia 
el individualismo, cuya base era la 
propiedad privada de bienes, tanto 
para el consumo, como para la mayor 
producción social. 

Lo mismo el individualismo de la 
doctrina utilitaria de Bentham, que 
el colectivismo de los utópicos, como 
Fourier, Pecquer, y Owen, se pola­
rizaron en los campos políticos, a 
principios del siglo XIX; pero su 
oposición mútua no llegó al conflicto 
teórico sobre el origen de la civili­
zación. Tanto Saint-Simon, que alabó 
las prácticas capitalistas en finanzas y 
transportes por su contribución a la 
teoría colectivista, como Max Stirner 
(Johann Kaspar Schmidt), quien con­
fundió el individualismo anárquico y 
la dirección de la izquierda hegeliana 
con la causa del pueblo, y John Stuart 
Mili, que vinculó el individualismo 
de Bentham con el reformismo social 
y con el colectivismo de Auguste 
Comte, desempeñaron papeles ambi­
guos. La teoría del individualismo de 
Herbert Spencer, en la cual el último 
destello del contrato social fue detec­
tado por Emest Barker, devolvió la 
tendencia polarizante de la época a su 
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curso normal. Al mismo tiempo, Spen· 
cer escribió acerca del organismo so­
cial, considerándolo una entidad co­
lectiva, como lo había hecho ya Com­
te. Spencer no resolvió esta contradic­
ción interna de su teoría individualista. 

En oposición al colectivismo inter­
nacionalista y socialista, subsistía la 
idea que se desarrolló en el romanti­
cismo de fines del siglo XVIII y co­
mienzos del siglo XIX, acerca del ori­
gen de la nación, desde que hubo ins­
tituciones y tradiciones colectivistas 
particulares. La separación de la so­
ciedad civil de la sociedad política, 
en la teoría hegeliana, fue tomada 
como la coyuntura para que comen­
zaran a separarse las dos tradiciones 
subsiguientes de colectividad: la dere­
cha hegeliana destacaba a la colecti­
vidad, como la matriz de la nación; 
la izquierda hegeliana destacaba a la 
colectividad, como la matriz de toda 
la humanidad. Los eslavófilos, conser­
vadores rusos, surgieron de la doctri­
na nacionalista, buscando la base de 
su unidad cultural y de su particula­
ridad en las tradiciones sociales rura­
les." 6 

Maurer, Hanssen, Roscher, Tylor, 
Morgan, Kovalevsky, Laveleye, 
Geffroy, Viollet, Gierke, W aitz, y 
Vinogradoff, 1 1 7 junto con casi todos 
los socialistas y anarquistas del siglo 
XIX, mantenían la precedencia de la 
secuencia colectivista, en el tiempo y 
en el módulo conceptual de la socie­
dad; esto se debía a razones opuestas: 
Maurer y Gierke eran patriotas y 
nacionalistas conservadores; los socia­
listas y los anarquistas eran internado-
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nalistas y revolucionarios. Laveleye se 
opuso a Marx, se unió a J .S. Mill, 
mientras que Kovalevsky se unió a 
Comte y Maine; pero también buscó 
a Marx. 

El aspecto colectivista fue trasla­
dado al estudio del hombre, en el 
siglo XX, por medio de las teorías 
de Durkheim, Stein, Toennies, Fro­
benius, }. Kulischer, Bergson y 
Kroeber. 1 1 8 El origen de la familia, 
a partir de la horda promiscua, expre­
sada por J,J, Bachofen, J.F.McLennan, 
Morgan, Engels y J. Atkinson, fue 
adoptado por las escuelas psicoana­
líticas de Sigmund Freud y Carl 
Jung. Durante este mismo período, 
Simkhovich, Kaufman, Chuprov y 
Kachorovsky, reunieron evidencias 
sobre la antigüedad de la comuna ru­
ral y de su supervivencia, en tiempos 
modernos, entre los rusos y otros pue­
blos del Imperio ruso.' 1 9 Paul Lafar­
gue, Karl Kautsky, Eduard Bernstein 
y Heinrich Cunow, desarrollaron este 
aspecto de la evolución de la colecti­
vidad dentro del campo de la teoría 
socialista. 1 2 0 

Baden-Powell se opuso a la teoría 
de Maine acerca de la primacía de las 
instituciones colectivistas, tanto sobre 
la base de que la utilización que Maine 
hizo de la evidencia reunida en la 
India era parcial, como sobre la base 
de que el colectivismo, como teo· 
ría social, tenía, en su opinión, im­
plicaciones políticas indeseables.' 2 1 

Ratzel atacó la idea de la propiedad 
de la tierra primitiva en forma comu­
nal, como si fuera una generalización 
de la ciencia, en lo cual fue apoyado por 
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Schurt. Piihlmann atacaba la tesis del 
comunismo primitivo de la propiedad, 
que propusieron los socialistas, por un 
lado, y por Maine, Morgan y Kova· 
levsky, por otro.' 22 Dopsch había 
rechazado la idea de la asociación folk 
o colectividad, la Markgenossenséhaft. 
Esta teoría fue defendida por J. Kulis· 
cher. La primera expresión de la teo­
ría de la asociación-Mark, mencionada 
por Kulischer, es la del danés Ülufsen 
(1821), seguida por la de G. Hanssen. 
Estos estuvieron precedidos por C.A. 
Van Enschut (1818), quien escribió 
acerca del markgenootschappen del 
campesinado holandés, y por Vuk 
Karadzié, que escribió acerca de la 
zadruga servia, en el mismo año. A 
estos dos autores, los siguió J. Csaplo­
wics, quien describió el mismo fenó­
meno entre los eslavos del sur (de Es­
lavonia y Croacia) en 1819. 

Falta aún el estudio integral del des· 
arrollo de la idea de la comuna campe­
sina en Europa y Asia, en el siglo XIX. 
Las teorías de Karadzié y Csaplowics 
quedan' 2 3 por combinarse todavía 
con las de Van Enschut y O! uf sen. En 
cuanto al aspecto asiático, la discu­
sión acerca de la comunidad campesi­
na fue conectada, en forma justifica­
da, con la de los campesinos europeos, 
por Maine y otros; pero fue arruinada 
por las suposiciones de una antigüedad 
indo-europea común, con implicacio­
nes de racismo. Tan solo las dificul­
tades de las interpretaciones lingüís­
ticas, sin considerar las de carácter 
jurídico, arqueológico, y otras presu­
posiciones institucionales o materiales 
pertenecientes a aquel tronco común, 
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fueron propuestas por E. Benveniste, 
quien ha demostrado que las raíces 
indo-europeas como + dem - 'fami­
lia' y + dema - 'construir' - no deben 
relacionarse, pues tienen en común 
tan solo la homofonía; estas raíces 
han sido relacionadas incorrectamente 
al identificar el grupo de parentesco 
(que Benveniste considera como el 
grupo social) con su habitat y vivien­
da material. 124 

Fuste! de Coulanges había sido 
uno de los primeros opositores a la 
tesis de la primacía histórica de la pro· 
piedad comunal de la tierra en co­
nexión con la propiedad individual; 
en cuanto a la antigüedad eslávica, 
fue secundado por J. Peisker. Al 
analizar la controversia entre 
Stanisic y Peisker acerca de la proto· 
historia y la historia antigua del za­
druga, Durkheim apoyó a Stanisic 
en contra de la posición de Fuste! 
de Coulanges y de Peisker. Durkheim 
afirmaba que Fuste! de Coulanges 
estaba equivocado al afirmar que no 
hay evidencia histórica de un período 
en que la tierra hubiera sido propiedad 
común de un grupo local, y que, por 
lo tanto, no es posible concluir que 
la propiedad individual es la forrna 
primordial. Más aún, Durkheim consi­
deraba que la concepción de Peisker, 
adaptada a la sociedad, era artificial, 
puesto que en la sociedad la totalidad 
precedía a la parte individual, o era 
contemporánea de ella; la parte no 
precede a la totalidad. 1 2 5 

La oposición del colectivismo de 
Kropotkin al individualismo de Hux­
ley fue sacado a la luz recientemente 
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por Ashley Montagu.' 2 6 

La controversia no se ha agotado; 
pero ha seguido un enfoque diferente, 
en la generación pasada, de la antro­
pología occidental. Por lo demás, 
ha desaparecido virtualmente de la 
mayoría de los demás campos acadé. 
micos, aunque en una época los filóso­
fos, los sociólogos y los economistas, 
participaron en esta controversia. En 
tiempos recientes, ninguna de las dis­
ciplinas ha aportado manifestaciones 
nuevas con la misma seguridad de los 
antecesores. El social-darwinismo ha 
sido rechazado como un biologismo, 
junto con los adornos éticos que, 
consciente o inconscientemente, tomó 
de la doctrina social del individualis­
mo atomista de los siglos preceden­
tes. Desde entonces, los colectivistas 
no han agregado nuevos datos ni una 
comprensión crítica del problema. 
La energía ha sido gastada en la su­
peración del etnocentrismo y en evitar 
las quimeras de las reconstrucciones 
especulativas del pasado. (Marx estaba 
particularmente consciente de las limi­
taciones metodológicas de sus contem­
poráneos en estos temas). 

Los problemas no resueltos de la 
historia de los conceptos de colecti­
vidad, colectivismo, comuna y comu­
nidad, pueden observarse en los usos 
pasados y actuales. Las diferencias en 
su utilización no han sido examinadas 
en forma sistemática. En consecuen­
cia, los conceptos y la terminología 
del socialismo y el comunismo presen­
tan problemas de significado y deriva­
ción. La relación entre comunismo y 
comunidad o Gemeinschaft, y del 
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socialismo con la sociedad o Gesell­
schaft, es obvia, pero no es clara. 

La comunidad primitiva, en la for­
ma en que fue concebida por Marx, 
establecía el contenido y la forma de 
la existencia primordial del hombre y 
su carácter social consecuente y sub­
secuente. Esto es trasladado a la épo­
ca moderna, por lo primitivo y lo ru­
ral, donde, sin embargo, se encuentran 
en oposición a las instituciones urba­
nas de tiempos actuales. Las institu­
ciones comunales precedieron a la for­
mación de la sociedad política e indus­
trial, y en ese período previo formaron 
las instituciones urbanas y sus modos 
de producción. Al mismo tiempo, 
estas instituciones rurales antiguas han 
proporcionado un modelo, aunque 
distorsionado en su forma, para la for· 
mación de las instituciones rurales de 
la sociedad socialista y para el carácter 
de las relaciones sociales internas de 
las instituciones sociales no rurales. 
La antigua forma rural de la colecti­
vidad ha determinado la moderna. 
Pero la relación entre contenido y 
forma en el ejemplo que acabarnos de 
citar, difiere de la relación moderna, 
y en este caso, es válida la misma crí­
tica planteada por Marx en cuanto al 
establecimiento de un paralelo entre 
las elecciones en la sociedad antigua 
y en la sociedad moderna, para los 
efectos del concepto de democracia, 
comunidad y colectividad. La relación 
entre la diferencia real y la unidad po· 
tencial varía en forma similar en rela­
ción a los paralelos teóricos que se 
establecen entre la cooperación para la 
producción y la distribución en la an-
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tigua comuna y en la moderna; la re­
lación entre contenido y forma difiere 
entre los tipos de comuna, y los para­
lelos se establecen sobre la base de la 
forma. (Véase Marx, Okonomisch-Phi­
losophische Manuskripte y borradores 
de las cartas a Zasulich). 

Marx analizó las comunidades cam­
pesinas primitivas, y también las orien­
tales y europeas, en los Grundrisse, en 
la Crítica de la economía Política, 
1859; en los tres volúmenes de El ca­
pital; y en las Teorías de la plusvalía. 
De estos análisis, los más prominentes 
son los que se encuentran en las sec­
ciones sobre la mercancía y el comer­
cio, en el primer volumen de El capi­
tal. "En los modos de producción de 
la antigua Asia y de otros países de la 
antigüedad, la transformación del pro­
ducto en mercancía, y, por tanto, la 
existencia del hombre como produc­
tor de mercancías, desempeña un 
papel secundario, aunque va cobrando 
un relieve cada vez más acusado a 
medida que aquellas comunidades se 
acercan a su fase de muerte ... Aque­
llos antiguos organismos sociales de 
producción son extraordinariamente 
más sencillos y más claros que en 
el mundo burgués; pero se basan, 
bien en el carácter rudimentario 
del hombre ideal, que aún no se ha 
desprendido del cordón umbilical de 
su enlace natural con otros seres de la 
misma especie, o bien en un régimen 
directo de señorío y esclavitud (Herr­
schaft-Knechtschaft). Están condicio­
nados por un bajo nivel de progreso 
de las fuerzas productivas del trabajo 
y por la natural falta de desarrollo del 
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hombre, dentro de su proceso mate­
rial de producción de vida, y, por 
tanto, de unos hombres con otros y 
frente a la naturaleza".' 2 7 • Su ejem­
plo del trabajo en común; es decir, 
directamente socializado, no fue to­
mado de las comunas de los inicios de 
la civilización, sino de las industrias 
patriarcales no diferenciadas de los 
campesinos contemporáneos.' 2 8 Si­
multáneamente, Marx hizo referencia 
en este sentido a lo que había escrito 
en 1859 sobre la comunidad antigua: 
"Es un prejuicio ridículo, extendido 
en estos últimos tiempos, el de que la 
forma de la propiedad colectiva natu­
ral sea una forma específicamente es­
lava, más aún, exclusivamente rusa. Es 
la forma primitiva que encontramos, 
como puede demostrarse, entre los ro­
manos, los germanos y los celtas, y 
todavía hoy los indios nos podrían 
ofrecer todo un mapa con múltiples 
muestras de esta forma de propiedad, 
aunque en estado ruinoso algunas de 
ellas. Un estudio minucioso de las for­
mas asiáticas, y especialmente de las 
de propiedad colectiva indias, demos­
traría cómo de las distintas formas de 
la propiedad colectiva natural se deri­
van también distintas formas de diso­
lución de este régimen. Así, por ejem­
plo, los diversos tipos originales de 
propiedad privada romana y germáni­
ca tienen su raiz en diversos tipos de 

N. del T.: lo tnlducclÓD de este trozo fue 
tomllla de El ctJpital, FCE, México, 
197 4, vol. 1, píg. 44. 

, 
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la propiedad colectiva india. " 1 2 • * 
Los pueblos mencionados específica­
mente son todos miembros de la fami­
lia lingüística indoeuropea; se presu­
pone su unidad cultural primordial, 
que era la presuposición cultural y 
lingüística combinada de aquel enton· 
ces y la cual, aunque de manera re­
ducida, tiene validez actualmente; 
esta suposición es compartida por 
Maine. 

La India antigua y la del siglo XIX 
constituían ejemplos de propiedad co­
munal; la última estaba reducida a 
ruinas. Este tipo de propiedad comu­
nal evolucionó en forma diversa has­
ta convertirse en las formas germáni­
ca y romana de propiedad privada. La 
evolución de la forma comunal a 
la privada es unilineal en abstracto 
y multilineal en las formas concreta­
mente distintas. La tesis de Marx al 
respecto, en los extractos y las notas 
de Morgan, fue desarrollada, en parte, 
en 1859. La afirmación del estado rui­
noso de la propiedad comunal refor­
mula la tesis de la forma disfrazada de 
la comuna campesina del siglo XIX, 
que había sido mencionada en la In­
troducción a los Grundrisse; la Los­
reissung del individuo del cordón um­
bilical de la comunidad anuncia vela­
damente la posición desarrollada en el 
cuaderno sobre Maine. La referencia 
a Herrschaft-Knechschaft reformula, 
en los términos de Marx, la posición 

• N. del T.: la traducción de este trozo fue 
tomada de El capital, FCE, México, 1974, 
vol. 1, pág. 42, "Nota a la 2L ed." 
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hegeliana de reciprocidad social en di­
ferenciación (Phiinomenologie des Gei­
stes). Marx escribió que la transforma­
ción de los productos en mercancías 
surge del intercambio entre las comu­
nidades, y no del intercambio entre 
miembros de una misma comunidad. 
Esta teoría fue incorporada por Engels, 
en 1894, al volumen 111 de El capital, 
con una nota suya en el sentido de 
que "después de la exhaustiva inves­
tigación sobre la comunidad original 
realizada desde 1\!aurer hasta Morgan, 
en la actualidad, éste es un punto rara 
vez cuestionado",130 lo cual era op· 
timista por parte de Engels; sin em­
bargo, si se acepta la teoría de la evo­
lución de las mercancías bosquejada 
por Marx, esto se hace sobre una base 
diferente de la de Maurer-Morgan. 

Tanto en la comunidad prehistóri­
ca, como en la comuna campesina his­
tórica, el trabajo es ejecutado en co­
mún; es decir, es directamente socia· 
!izado (unmittelbar uergesellscha{tet), 
mientras que la colectividad que surge 
en el contexto y sobre la base de la 
sociedad industrial -y que a la vez 
proporciona su contexto y su base­
cuenta con la misma forma, el trabajo 
en común; pero este es indirectamen­
te socializado, puesto que las relacío­
nes humanas en la producción y con 
ella, se ven mediatizadas por las rela­
ciones modificadas de la industria 
respecto de la materia y la energía 
natural, y, asimismo, por las relaciones 
modificadas entre los hombres. Estas 
últimas relaciones son complejas, indi­
rectas, mediatizadas por los requeri.­
mientos organizativos intrincados, y 
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por el medio en sí, constituido por la 
industria total en su complicada or­
ganización, lo cual a su vez impone 
una nueva forma al trabajo colectivo. 
Esta forma de trabajo ya no puede 
ser considerada como trabajo comu­
nal, como trabajo en común. Esta 
forma de trabajo no es comupal, con 
el significado exacto y antiguo, de la 
misma manera que el trabajo campe­
sino proto-histórico o del siglo XIX 
era mediatamente social. La forma 
comunal, en el sentido estricto, con­
taba con su propia división del tra­
bajo, de acuerdo con la edad y el 
sexo, 1 3 1 determinantes directamente 
biológicas (es decir, naturales), res­
pecto de las cuales debieran agregarse 
otros factores, tales como el grado re­
lativo de salud y fuerza física, enten­
diéndose la raza solo en conformidad 
con estos factores, los cuales, en el 
régimen industrial, se ven mediatiza­
dos de la misma manera en que la 
fuerza muscular, animal y humana, se 
ve remplazada por la maquinaria, y 
por el incremento en el control téc­
nico de las fuerzas y los elementos 
naturales. El trabajo común de la fa­
milia, la comunidad, etc., era conside­
rado por Marx como naturwüchsig, un 
1esarrollo natural; el trabajo en co­
mún es la forma natural del trabajo y 
de la división del mismo.' 32 La co­
muna, o la comunidad, en este senti­
do, es un desarrollo natural. Las rela­
ciones entre el hombre primitivo y 
el campesino con la naturaleza y las 
relaciones entre la forma natural de 
la familia y la comunidad primitiva y 
campesina, por una parte, y también 
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las relaciones entre el hombre indus­
trial y la naturaleza y las relaciones 
entre los hombres en las colectivida­
des industriales, no son absolutamente 
diferentes; pero sí relativamente dis­
tintas. Las relaciones industriales a­
vanzadas se pueden encontrar, en la 
condición primitiva y en la campesi­
na, como su potencialidad. En conse­
cuencia, "natural", "naturaleza'' y 
"naturwüchsig", sólo pueden ser con­
siderados en sentido figurado, puesto 
que los hombres primitivos y los cam­
pesinos son hombres tan poco natu­
rales, como los que saben leer y es­
cribir. 

Las relaciones colectivas de la socie­
dad superan las relaciones comunales, 
en magnitud y cantidad, en ámbito, 
variedad y complejidad, independien­
temente de si el contexto es predomi­
nantemente el campesino o el de la 
sociedad urbano-industrial, o si es el 
contexto socialista o el capitalista, 
en cada caso. La relación del individuo 
con la sociedad, por una parte, y las 
relaciones mutuamente antagónicas de 
las colectividades, por otra, no pueden 
separarse de los conflictos políticos de 
la sociedad occidental, que van desde 
1789 hasta la fecha. Al mismo tiempo, 
estos conflictos oscurecen las relacio­
nes sociales individuales y colectivas. 
La praxis es la expresión de la teoría 
de las relaciones; es simultáneamente 
la complicación de la solución del con­
flicto de las relaciones téoricas, y el 
único medio para su solución como 
realización de la unidad potencial 
de la sociedad. La potencialidad de 
esa unidad radica en la negación de la 
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relación privativa actual. La forma 
que podría adoptar ese potencial se 
puede postular; la relación de la forma 
con el contenido, y la de lo objetivo 
con lo subjetivo, y viceversa; sin em­
bargo, solo puede ser bosquejada. 

Actualmente, la antropología em­
pírica muestra poco interés en cuanto 
a las cuestiones de la prioridad de la 
posesión de la tierra, en términos 
comunales o individuales, y asimismo 
no se analiza con frecuencia el origen 
de la civilización, tomando como pun­
to de partida una forma u otra de po­
sesión de la tierra. Análogamente, la 

cuestión de la precedencia del indi­
viduo en relación a la sociedad, ya 
sea como una precedencia lógica, 
ya sea como una precedencia cro­
nológica, no se analiza con frecuen­
cia. La forma de proponer estas cues­
tiones es unilateral; no son más que 
semipreguntas. Solo si se considera 
al individuo en relación a la sociedad, 
a la colectividad, o a la comuna pri­
mitiva, y a éstas en relación al indivi­
duo, se puede comenzar a analizar 
también la historia y la evolución de 
la propiedad, la cultura y la civiliza­
ción. 

NOTAS 

10 3 Marx citó dos veces a Tácito, Genna­
nia, cap. 7 (extractos de Morgan, págs. 
72 y 98) en relación a la composi· 
ción de las unidades mUltares más pe­
queñas de los antiguos gennanos. El 
escuadrón montado o el cúneo de In­
fantería no se originan por una aglo­
meración fortuita; pero sí por Fami­
liae e propinquitates. Marx comenta 
que lo que _se toma aquí es la famBia, 
aunque en César resulta ser la gens 
(ms. pág. 98). Propinquitas, en Lewis 
y Short, Latín Dictionary, op. cil, es 
vertido corno "cercanía, vecindad, 
proxtmidad, proplnquidad", en el 
lenguaje clásico, en el cual se citan a 
César y Cicerón; además, aparece co­
mo "relación, afinidad, propinqui­
dad", y como "intimidad, amistad". 

Suponemos que Marx recurrió, 
o bien a Lewil y Short, o bien a aua 
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anteceaores (cf. extractos de Maine, 
págs. 180-181). Las relaciones socia­
les de los antiguos gennanos estaban 
fundadas en la familia, o más propia· 
mente, en la gens, y en propinquitas, 
tanto para fines militares, como eco­
nómicos y civiles, o para cualquier 
otro fin. El vínculo de parentesco 
está considerado por la mención de 
la gens; la propinquitas, como insti­
tución social, en una organización 
simplemente comunal, en la cual loa 
habitante& se hallan estrechamente 
retacionadoa entre aí, ya sea por razo­
nes de parenteaco, ya sea por el hecho 
de ser veclnoa, y, por tanto, se en­
cuentran unidoa en los escuadrones y 
tropas. Propinquitas representa aquí 
una institución comunal concreta, 
como la gena/famUia, y no un prill'­
clpio ~&tracto de relación aocial. 
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Ademú de lo que entendemos por el 
proceso lntemo del pelllllllllento ,de 
Marx, en relación a elto, el transcuno 
bbtórico de propinquus ba sido dado 
Neientemente como "próximo,8 cer­
cano", en primera instancia, y como 
"pariente", en aegunda (Walde-Hof· 
mann, Lat. Etym. Worterbuch, v. 11, 
1954, pág. 372). Lu lnstil.llciones co­
munales de la vida de Jos germanos an· 
tlguos que inc01poraban a las forma· 
clones mUltares menores eran, aegún 
Marx, la gens, la famDia, y, posible­
mente, el grupo de vecinos, siempre y 
cuando no se encontraran eomprendi· 
dos ya en el grupo de parentesco; y, 
IBimismo, aquellos parientes que habi· 
taban a mayor distanciL MIID< hacía 
una diferencia entre el ejército, el e• 
cuadrón y el cúneo; es decir, la form• 
ción oficial y pública, derivada de la 
vida comunal de los antiguos germ• 
nos, siguiendo de este modo Tácito. 
El contexto del comentarlo de Tácito 
enfatiza la Intimidad de iu formacio­
nes menores (gritos de iu esposaa y 
niños, etc.), y de abí la frase nec (or­
tulter conglobatlo: La razón del con· 
giomerado, que no es dejado al azar, es 
que la buena moral, la confianza mu· 
tua, las incitaciones de peraonas cono­
cidas entre sí, unidu por fuertes e 
íntimos iazoo comunoles, producirá 
una conducta más voliente y confia· 
ble en la guerrL MlllX repreaentaba 
a estos germanos, como una transl· 
clón del slatema gentil ol civll, el 
cuol contenía aspectos de cada una de 
estas sociedadeL Véase infra, extcac· 
tos de Morgan, nota 189, y Morgan, 
op. cit., pág. 371. 

Jean Jacquea Rouae•, Du Contrat 
Soclol, parte 1, 1: "L 'homme est né 
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libre, eL partout il ett.dana le ferL" Es 
evidente que Rouaeau es, ol mismo 
tiempo, un lndlvlduolists, y como Jo 
ha demostrato C.E. Vaugbab, un colec­
tlviltL (Véase nota 123). 

MEW 1, págL 78-79. Se hace gran jue­
go también con papageno, el pajarero 
de la ópera de Mozart, La flauta mági­
ca. Cf. también Konch, op. cit., pág. 
50n. 

Hegel, PhUosophill des Rechts, op. cit., 
PUL 261·262. Marx, Krltlk der Hegel­
schen Rechtsphllosophie. MEW 1, págL 
203·207. Hegel expresó la antítesis a 
esta relación del Estado y la sociedad 
civU, ib., para. 527: "Donde existe una 
sociedad burguesa y con ello un Esta· 
do, ae preaentan los estados en su di· 
ferencia". La sociedad civil ae preaenta 
aquí como la entidad prlnclpol, y el 
Estado correspondiente, como subor­
dinado. Lu diferentes clases ae plan­
tean en relación a la sociedad civll. La 
concepción no es hbtórica; dentro de 
la sociedad civll, la diferenciación en 
clases es un desarroilo atemporol. Marx 
destacó la división en clases sociales, 
como un desarrollo bistórico, y plan· 
teó ol Estado, como el resultado de la 
sociedad de ciues, en aentldo opuesto 
a Hegel. 

Marx, op. cit., MEW 1, págL 303-304. 

MEW 3, pág. 29. 

Hegel, PUL 261. 

Hegel, parL 261·262, 257. 

Marx, Krltlk der HegelM:hen Staatl­
recht. MEW 1, págL 244 y subslgulen· 
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tes. (Hegel, Philosophie des Rechts, pa· 
ra 291, 292). Engels y Marx, Die Heili­
ge Familie, MEW 2, págs. 127-131 (Es­
tado y sociedad civil). Marx y Engels, 
Die Deutsche ldeologie, MEW 3, págs. 
33 y sig. (Estado e intereses), pág. 36 
(sociedad civil), pág. 37 ("la sociedad 
como sujeto"). 

Engels, op. cit., pág. 97 (acumulación 
de propiedad); pág. 161 (codicia). Cf. 
MEW 21, págs. 106, 171. 

Hegel, op. cit., para. 258. 

Cf. Adam Smith, The Wealth of Na­
tions, 1937, pág. 435, e-n relación a 
su opinión sobre estadistas y políti· 
cos. 

Cf. Rousseau, Discours sur l'Inégalité, 
parte ll, lncipit, (C.E. Vaughan ed., v. 
1, págs. 169 et seq.); Contrat Social, 
v. 1 (primera versión), v. II (versión 
final). En el fragmento de Rousseau 
L 'Etat de Guen-e (Vaughan, v. 1, págs. 
293 et seq.) se concibe al individuo, 
como lógica e históricamente anterior 
a la sociedad. No es claro que este pun­
to de vista sea sostenido consistente­
mente por Rousseau. Montesquieu, 
Esprit des Lois, Libro 1, 2, enumera 
cuatro leyes de la naturaleza, de las 
cuales la prünera es la paz, lo contrario 
al estado de guerra de Hobbes; las dos 
siguientes son impuestas biológicamen· 
te, la necesidad de alimentación y la 
atracción sexual; la cuarta nos concier· 
ne directamente: es la ley de la natura­
leza, que resulta del deseo de vivir en 
sociedad. Montesquteu no pensó en su 
posición, en fonna totalmente cohe­
rente, puesto que en el Libro 1, 1, ya 
había escrito que el hombre está for· 

N.A.IO 

1 1' 

1 1 7 

129 

mado para vivir en sociedad; pero que 
puede olvidarse de esta formación, por 
lo cual "los legisladores, por medio de 
las leyes políticas y cívicas, lo han for­
zado a cumplir con su obligación." Es-­
tos sentimientos son más sensibles a la 
relación del hombre con la sociedad 
que los de los antecesores y contempo­
ráneos inmediatos de Montesquieu. 

K.S. Aksakov, como también F.I. 
Leontovich., Cf. B.D. Grekov, Krest­
yane na Rusi, 1946, págs. 59 et. seq. 

G.L. v.Maurer, Einleitung zur Ge­
schichte der Mark-, etc., Verfassung, 
1854; Geschichte der Markenver{as­
sung, 1856; Geschichte der Fronho{e, 
etc., 1862-1863; Geschichte der Dorf· 
ver{assung, 1865·1866; H.S. Maine, 
Ancient Law, 1861; Lectures on the 
Early History of Institutions, op. cit., 
1874; Early Law and Custom, op. 
cit., 1886; Otto Gierke, Das Deutsche 
Genossenscha{tsrecht, op. cit.; Mor­
gan, Ancient Society, op. cit.; Kova­
levsky, Obshchinnoe Zemlevladenie, 
op. cit.; id., Tableau des Origines, op. 
cit., id.; Modem Customs and An­
cient Laws o{ Russia, 1891; E.B. Ty· 
lor, Anthropology, 2 v., 1881 (cf. v. 2, 
ed. 1930, pág. 145); Emile Laveleye, 
Les formes primitives de la propriété 
(Revue des Deux Mondes, 1872); Id., 
De la propriété .et de ses formes pn'mi­
tives, 1874; Henry George, Progress 
and Poverty, 1879; Paul Viollet, Le 
caraetere collecti{ des premieres pro­
priétés immobilieres (Bibliotheque de 
I'Ecole Charles, v. 33, 1872); Karl 
Bücher, Die Entstehung der Volkswir­
scha{t, 1893. 

Marx Weber, Wirtscha{t und Gesell. 
scha{t. Grundriss der verstehenden So-
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ziologie, (1922) 1964, v. l. parte 2, 
cap. 3) trata de la comunidad-hogar 
(HausgemeinschJJft) y de au disolución 
por medio de factores lntemoa y exter· 
nos, lo cual conduce al desarrollo de 
las compañíu comerciales modernas. 
En este sentido, la teoría de la trans­
formación de la comunidad en una 
asociación sigue a la de Gierke. 

Otroa colectivistas son: G. Naaae, L. 
Felix y L. Hobhouse. Estos autores no 
están de acuerdo en cuanto a si el indi· 
viduallsmo se postula como el resulta· 
do final del desarroUo deade un co· 
mienzo colectivo, como es el caso de 
Herbert Spencer, T.H. Huxley y Hen· 
ry Maine; o si el reino del Individua· 
lisrno es temporal, como en el caso de 
Morgan. Otroa se mantienen sin lncli· 
narse a uno u otro lado del asunto. 

Las lecturas de Marx sobre la como· 
nldad eslava, antigua e histórica, fue· 
ron amplias. Mencionan algunas de 
ellas en una carta a Engels, del 29 
de febrero de 1856 (MEGA, parte III, 
v. 2, págs. 112·113, 115). Cf. también 
Chronik, op. cit., págs. 409·439. 
Véanse las obras de I.D. Belyaev, A. 
Engelhardt, A. v. Haxthausen, M. Ko· 
valevsky, V. Semevsky, V.!. Sergee· 
vich, A. Skrebitsky, P. Solokovsky, 
sobre la historia agraria rusa y la co· 
muna campestna; F. Demelié (quien 
tradujo la obra de V. Bogliié al fran· 
cés) y O.M. Utieienovié·Ostrozinski, 
que escribió acerca de las comunas 
campesinas de loa eslavos del sur; L. 
Mleroalawskl, autor de la historia de 
las comunas campesinas polacas; C. 
A. Van Enschut, G. Hanssen y G.L. 
Maurer, que se ocuparon en el estu .. 
dio de los pueblos germanos. 

L. Steln, Die sozÜJle Frage im Lichte 
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der Philosophie, 1897; F. Toennles, 
Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887; 
Leo Frobenlus, Der Ursprung der 
Afrlkanischen Kulturen, Zeitschrift 
(ur Ethnologie, 1898; Id. Paideuma, 
1921; Henri Bergaon, Les Deux Sour­
ces de la Morale et de la Religion, 
1932; A.L. Kroeber, The Superorga­
nic, American Anthropologist, v. 19, 
1917, págs. 163-213. 

A.A. Kaufman, Russkaya Obshchina, 
1908; A. Chuprov, Die Feldgemein­
scha{t, 1902; K. Kachorovsky, Rus­
skaya Obshchina, 1900; V. Simkho­
vich, Die Feldgemeinschaft in Russ­
land, 1898; Cf. también A. v. Malakow­
sk.i, Die schweizerische Allmend, 1879; 
J. v. Keua&ler, Zur Geschichte und 
Kritik des Hauerlichen Gemeindebe­
sitzes in Russland, 1876-1887. La lite­
ratura sobre este tema es amplia. Ma­
yor bibliografía en: J.S. LewiÍlski, 
The Origin of Property, 1913; M.O. 
Kosven, Semeynaya Obshchina i Patro­
nimiya, 1963; L. Krader, Recent Stu­
dies of the Russian Peasant, American 
Anthropo/ogist, v. 58, 1956, págs. 
716-720; Id. Anthropology, en: Basic 
Russwn Publications, P.L. Horecky, 
ed., 1962, págs. 49-58. 

K. Kautsky, Die Neue Zeit, v. 3, 
1885; Paul Lafargue, La Propriété, 
Origine et Evolution, 1895; Cf. Hein· 
rich Cunow Die Marxsche Geschichts-, 
Gesellscha(ts- und Staatstheorie, 2 v., 
1920-1921; Id. Einleitendes VOIWOrl 
(1896) a G.L. Maurer, Einleitung zur 
Geschichte der Mari<- etc. Ver(assung 
(1858), 1965, pág. 345: Maurer exa­
geró el alcance del Mark, afirmando 
que el Mark medieval y el antiguo eran 
Idénticos: aei!Ún Cunow. la obra de L. 
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H. Morgan sobre la gens mostraba la 
diferencia entre el Mark antiguo y el 
medieval (Incluyendo ei reciente); la 
obra de Morgan fue aplicada a la anti­
gua historia germana por K. Lam­
precht. Según Cunow, la posición de 
Engels (véase Introducción, sección 
sobre la Relación de Engels con Marx 
y Morgan) en su trabajo sobre el 
Mark estaba basada en Maurer; pero 
no tenía en cuenta el trabajo poste­
rior, puesto que Engels no diferenció 
ei Mark antiguo del medieval. (MEW 
19, págs. 317 y siguientes, especial­
mente, pág. 319). 

Cunow, op. cit., pág. 355 citó a 
Kovalevsky, Tableau des Origines. 
op. cit., en relación a la hipótesis de 
que las aldeas germánicas surgieron 
desde que se formaron comunidades 
anteriores, en las cuales el factor acti· 
vo era el incremento de población. 
Morgan ya había escrito sobre el in­
cremento de la acumulación de propie­
dad, etc., que, tanto Marx como En· 
gels, consideraron el factor, y no el 
incremento de población, de la deca· 
dencia de la comunidad antigua. 
Marx, en la Einleilung (secc. 3, Metho­
de) de los Grundrisse, consideró que ia 
idea de comenzar por la población era 
caótica; pero la posición de Marx al 
respecto era desconocida en los mo· 
mentas en que escribía Cunow. 

B.H. Baden-Powell, The Indian Village 
Community, 1896, caps. I y 10. 

R. von POhlmann, Geschichte der so­
zialen Frage und des Sozialismus in 
der antiken Welt, 1912; Friedrich 
Ratzel, Politische Geographie, 1897; 
R. Hildebrand, Recht und Sitte auf 
den verschiedenen .. . Kulturstu{en, 
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1896; Heinrich Schurtz, Die Anfiinge 
des Landbesitztes. Zeitschri{t {ür So­
zialwissenscha{t, 1900; Cf. E.R.A Se­
ligman, The Economic Interpretation 
of History, 1902, cap. 6. {Aquí el pa­
pel de Polhmann no está registrado 
con precisión.) Schurtz era discípulo 
de Ratzei. R.H.; Lowie siguió aSchurtz 
en su oposición a Morgan, consideran· 
do las instituciones de clubes masculi­
nos y sociedades de jerarquía por 
edad, como prueba de la asociación 
entre los primitivos, a diferencia de las 
asociaciones basadas en la caridad. 
{Lowie, Origino{ the State, op. cit.). 

M.O. Kosven, op. cit., publicó un estu­
dio sobre el problema de la comunidad 
familiar (zadroga) y el grupo patroní­
mico, que cuenta con una buena revi· 
sión de la bibliografía existente, a 
más de una ubicación útil del proble· 
m a. Al separar la cuestión de la comu­
nidad familiar de la cuestión de la co­
munidad primitiva en general, Kosven 
hizo una diferenciación importante. 
Pero este autor, que era un hombre de 
gran erudición, quizá se excedió en su 
reconstrucción de la historia antigua 
de la familia (europea) al afirmar que: 
"Consideramos que la conexión origi· 
nal entre este término familia y el con­
cepto de hogar (zhilishche) es, en todo 
sentido, completamente improbable, y 
más precisamente, pasado de moda, 
pues data de la explicación de Festus 
de comprender a la familia de {amulus 
(esclavo) puesto que la gran familia es­
taba integrada y tomaba su nombre de 
manera independiente de la existencia 
de la esclavitud. 

La situación invema es mucho más 
probable: el origen de la palabra {amu­
lus, a partir de la palabra familia, al 
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Igual que el ruso, che/yadin, que se 
originó de che/yad" (Kosven, pág. 4 7 
n.) A este debe respondene: 1) {amu· 
tus es una relación institucional de la 
antigua sociedad civilizada, y, por lo 
tanto, no puede pensane en una cone­
xión original, aino tan solo en una co· 
nexión poaterior, aunque sea tan solo 
en fonna moderada. La distinción en· 
tre los dos tipos de familia, con escla· 
vos y ain ellos, y los dos tipos de so­
ciedad correspondientes, es necesaria 
pars poder comprender este proble­
ma. Si no se mantiene la distinción 
entre famDia y sociedad, a través de 
todo el análisis, se provocuá una 
confusión. La fonna de la familia ro­
mana se desarrolló solo porque en la 
sociedad se había desarrollado el fa· 
mu/us; 2) Kosven ha tratado de ar· 
gumentar partiendo de una etimología 
putativa de la historia de las institu· 
clones, lo cual es un método de argu· 
mentaclón muy poco confiable; 3) la 
etimología misma de Kosven es ende· 
ble: Festua es apoyado por Emout y 
MeiJiet, Dict. Etymologique de la Lan· 
gue Latine, 1959, y por Walde·Hof· 
mann, Latein. Etymo/og. Wiirterbuch, 
3a. ed., v. 1, 1938. Cf. también Mor· 
gan, op. cit., págs. 447 sig. en relación 
a la familia; véase también in(ra, Marx, 
extractos de Morgan, nota 255. La re· 
lación entre familia y casa es más com· 
pleja; véase la nota siguiente. 

E. Benveniste, Le Vocabulaire des lns· 
titutions lndo-Européennes, 1969, v. 1, 
307. +Dem - ("domlcUe",l' el dom 
ruso "id" son semejantes) y woiko­
(vicus en Latín; visi en eslavo antiguo; 
weihs gótico) son fracciones de la tola· 
lidad social, respectivamente la famUia 
y las famDias agrupadas en una comu· 

LAWRENCE KRADER 

nidad. (pág. 308). Benveniste pertene­
ce a los colectivistas: La famDia indo· 
europea en la antigüedad se caracteriza 
por la famDia grande o extensa, en la 
cual los hijos, después de contraer ma. 
trlmonlo, continúan dentro de la faml· 
lia: en este período, no hay propiedad 
Individual, y no existe la herencia, 
puesto que el terreno famDlar no se di· 
vide. Benveniste describe esto como 
el grupo de descendencia; se refiere, 
en fonna separsda, al génos griego y a 
la gens latina. Entonces la descenden­
cia es remplazada por el habitat, y la 
nueva división social se basa en el te· 
rrltorio (l. c.): los aqueos ahora habi· 
tan en la polis, o comuna urbana, y en 
la kbine. Benveniste escribe, además, 
que Aristóteles, al principio de su 
Políticas, codificó una situación ya 
establecida al caracterizar los elemen­
tos de la sociedad considerada como 
una "comunidad"; la fonna más ar­
caica de esta comunidad en Aristóte­
les es la del esposo y la esposa, simul· 
táneamente, la de amo y esclavo, lo 
cual, según Benveniste, es también la 
idea sobre la famüia romana (que apa· 
rece en Festus). El perfD general de la 
representación de Benveniste concuer· 
da con lo que Marx tomó de Morgan, 
con el comentarlo agregado por Marx 
sobre la famUla agrícola y poseedora 
de esclavos en la antigüedad. Las in· 
vestigaciones de Benveniste se refie­
ren a un período muy anterior a los 
tiempos de César y Tácito; lo mismo 
es válido para el comentario de Festus. 
Toda discusión sobre las colectivida· 
des prehistóricas y protohistóricas de 
los pueblos gennanoa y romanos debie­
ra tomar en consideración esta crono­
logía relativa. Al no hacerlo, ambas 
partes han logrado oscurecer sus escri· 



COMUNIDAD, COLECf!VISMO E INDIVIDUALISMO 

tos. J. Kulischer, Allgemeine Wirt· 
schaftsgeschichcte, 2 v., 1928 (reimpr. 
1958) defendía la teoría de la propio· 
dad comunal de la tierra entre loo pue· 
bioo europeos de loo períodos proto· 
histórico e histórico antiguo en la for· 
ma del Markgenossenschaft. Alfons 
Dopsch, Wirtschaftliche und Soziale 
Grundlagen der Europaischen Kultu· 
rentwicklung, 2 v., 1923·1924, había 
sido refutado por Kuiischer; pero la 
traducción inglesa de Dopsch, The 
Economic and Social Foundations o{ 
European Civilization, 1937, publicada 
bajo su supervisión, redujo la parte 
"teórica" del trabajo y lo dejÓ sin re• 
puesta. R. Koebner, en el cap. 1 de 
Cambridge Economic History of Euro­
pe, M. Po:.tan, ed., (1941) 1966, pre· 
sentaba los escritos de Tácito con res­
pecto a César, y defendía la teoría in· 
dividualis ;a en contra de los coiecti· 
vistas. Koebner afirmaba que los ger· 
manos adquirían la tierra por medio 
de la conquista, la poseían en fonna 
colectiva hasta que era dividida en for· 
ma individual, de acuerdo con un ma­
yor o menor grado de jerarquía, de• 
pués de lo cual, la posesión era a per· 
petuidad. A partir de entonces, según 
Koebner, la tenencia de la tierra entre 
los antiguos germanos era privada, a 
pel]>etuidad. El modo de la presenta· 
ción de Koebner ea, por lo tanto, 
una mezcla del enfoque colectivista y 
del individualista, en relación a la in· 
tel]>retación del pasaje de Tácito de 
que se trata; pero implica un tiempo 
pasado colectivista y no un tiem· 
po pasado individualistL Esto no es 
contrario al punto de vista de Kuli· 
scher, ni tampoco, una vez que se 
elimina la polémica, al de Dopsch 
(véase la nota siguiente), Sin embargo, 
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es opuesto al punto de vista de Fuste! 
de Couiangea. 

El factor de conquista introducido 
por Koebner en referencia a la adqui· 
sición de la tierra, por parte de la co· 
iectividad, no encuentra apoyo en el 
pasaje tomado de Tácito. J.E. Tho· 
roid Rogers, Agriculture and Prices 
in England ... 7 vois., 1866·1902, 
había demostrado con suficiente evi· 
dencia la abundancia de tierra en Euro· 
pa durante la Edad MediL Esto fue in· 
tel]>retado por Maine, Lectures, op. 
cit., págs. 141·142 y 150, y también 
aplicable al período romano. Por tal 
motivo, el capital=ganado, y no la 
tierra, era la necesidad principal, por 
lo que el botín no era obtenido en 
tierra, sino en ganado; hasta que se 
superen las proposiciones de Koebner 
y Rogers, la tierra no puede ser consi· 
dorada como el único y ni siquiera el 
principal objetivo de la conquista, en 
contraposición a lo aflnnado por 
Koebner. Marx concordaba con la opi· 
nión postulada por Thoroid Rogers y 
por Maine (Marx, extractos de Maine, 
págs. 167·168); pero rechazó también 
la postulación sin limitaciones de Ko· 
valevsky sobre el factor de la conqui• 
ta, y escribió al respecto que; "La 
suposición de Kovalevsky de que la 
comunidad de parentesco necesaria· 
mente se establece sobre territorio 
extranjero conquistado es arbitraria." 
(Véase supra, nota 16). La opinión ca· 
si general de los escritores con tempo· 
ráneos es que, en la época de Tácito, 
loo pueblos germanos continentales ya 
se habían alejado de su pasado colec­
tivista; la implicación es que en la anti· 
güedad más remota, o período proto· 
histórico, sus actividades habían side 
colectivistas (propiedad compartida, 
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movimientos, radicación, etc.) C. Ste­
pheiiiOn IÓio había comprendido el ... 
pecto individualista de esta línea 
de peDIIIDiento, siguiendo la lÍnea de 
Dopach en este aentldo (The Common 
Man in Early Medieual Europe, Ameri· 
can Historical Review, v. 51, 1946). La 
equiparación del germano de Tácito al 
hombre común, es un tema de interés 
reatrlngldo, perteneciente a la época de 
Henry Walloee; un 1111nto con el que 
Koebner discrepa: "El germano típico 
de la Germania pertenece a la claae te· 
rratenlente poderosa." (o p. cit., pág. 
14). La controversia ae ha visto desfi· 
gurada, debido a la falta de evidencia 
por ambas partes: véaae la nota si· 
gulente, y los extractos de Morgan, no­
ta 255. 

N .D. Fuste! de Coulanges, Questions 
historiques,l893; Recherches sur quel· 
ques probJemes d'histoire, 1885; E. 
Durkhelm, Année Sociologique, v. 11, 
1906·1909, págs. 343-347;Cf. E. Durk· 
helm, Division o{ Soci41 Labor, 1933, 
pág. 179; Laveleye,De IIJPropriété, op. 
cit., ed. 1890, prefacio, respondió a 
Fustel de Coulanges. Laveleye afirm• 
ba que los antiguos germanos tenían 
un siatema de repartición anual, lo cual 
tendía a un principio de propiedad co­
mún; tanto Dopsch, como Fustel, 
hicieron a un lado este argumento. Pe­
ro Dopsch, op. cit., 1923, pág. 67, 
escribió: "No son individuos, como los 
terratenientes romanos, quienes se 
apoderan de los "agri" (tierras de la· 
bor), sino que todos toman parte en 
ello". Esto concuerda con la posición 
de Laveleye y de Kullscher. Véase 
Marx, extracto& de Morgan, pág. 98, 
en la parte donde cita a Tácito, Germ• 
nia, capítulo 26. Tácito no reportó la 
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condición germánica primitiva; su obra 
fue -rita 150 años después de César, 
época en que los germanos ya habían 
estado en contacto, durante un pe· 
ríodo prolongado, con las civilizacio­
nes del Mediterráneo, y si aún conser­
vaban trazas de propiedad comunal, 
éstas habían sido aculturadas por me· 
dio del contacto. Es posible pensar, 
por lo tanto, en que aquellos germa· 
nos hubieran acostumbrado la repartl· 
ción anual, aunque simultáneamente 
esa repartición fuera desigual, de 
acuerdo con el status y la posición SO· 

cial. La división de la tierra secundum 
dignationem es el punto más lmpor· 
tante de Fustei de Coulanges y de 
Dopach; pero esto no prueba ni de• 
miente nada. El período de propiedad 
comunal, en el sistema de Marx, era 
anterior al de la fragmentación de las 
instituciones colectivas y la formación 
de la sociedad política; la división de 
la sociedad en diversos valores y digni· 
dadea, como postula Tácito, sirve de 
evidencia de que estos germanos ha· 
bían formado una sociedad dividida, 
y de que ya habían formado un Esta· 
do, o estaban en vías de hoeerio. La 
propiedad privada de la tierra se des­
arrolló dentro de los límites estableci· 
dos. 

Pero Dopach ae excedió en sus com· 
probaciones: Tácito anotó puntos en 
contra de César y emitió juicios mora· 
les oeerca de los ricos terratenientes ro· 
manos. Concluimos que la objetividad 
de Tácito es dudosa. 

La cuestión científica y la cuestión 
política no pueden, como señaló Marx, 
separarae. Durkhelm enfocó el 1111nto 
de la misma manera, h1Ciendo que su 
conclusión y sus premisas formaran 
parte inaeparable y explícita de su 
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posición: en su filosofía general de la 
sociedad, presupone que el hombre es 
un ser comunitario y que su vida pri· 
mltiva es colectiva. Fuste! de Coulan­
ges, Dopsch y Stephenson,pueden haber 
interpretado correcta o incorrectamen­
te los textos antiguos; sus descubri­
mientos los llevaron a conclusiones 
que ellos suponían no estaban influi­
das por sus propias r.Iosofías sociales 
ni por sus Ideologías políticas. (Cf. 
Marx, extractos de Maine, pág. 191, 
en oposición a la separación que ha­
cen Austin y Maine entre ciencia y 
política.) 

Morgan había incluido un breve pa­
saje sobre el Markgenossenschaft, en 
Ancient Society, pág. 371, del cual 
Marx no sacó extractos. Morgan co­
mentó, además, sobre la familia y 
propinquitas en Tácito (véase Marx, 
extractos de Morgan, págs. 72 y 98, y 
nota 189). En cuanto a Maine, refi. 
riéndose al Mark, véase su obra Vil­
/age Communies East arui West, 1871, 
Conferencias 1 y III; y en relación a 
Maurer, ib., Conferencia 111. Véase 
también las Lectures on the Early 
History of lnstitutions, Maine, op. 
cit., passim, y nota 125 supra. 

Petr Kroptkin, Mutual Aid, 1902, 
ligado con T.H. Huxley, The Strug. 
gle for Existence, 1888; Reimpre· 
sión, Ashley Montagu, ed., sin fe­
cha. 

Marx, Kapital, op. cit., v. 1, págs. 
45-46 (lngl. pág. 91). En el inglés de 
Engels-Moore-Aveling-Untermann, las 
palabras "In den altasiatischen, anti­
ken usw. Produktionsweisen .. . "son 
vertidas como "In the ancient Asiatic 
and other ancient modes of produc-
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tion ... "* En este caso, el "antike 
Produktionweise" no es un modo ge­
neral, sino uno específico: el de la an­
tigüedad clásica, incluyendo Grecia, 
Roma, y otras sociedades relacionadas 
de aquella época, en oposición al anti­
guo modo de producción asiático. 

lbid., pág. 44. Las palabras ''unmlt· 
telbar vergesellschafter" son vertidas 
en la traducción inglesa, op. cit., pág. 
89, como "directly associated". ** En 
la traducción francesa de J. Roy, 
1872, se vierte como "association in­
médiate". (El capital, trad. francesa, 
v. 1, parte 1, 1938, pág. 94). Marx revi· 
só esta traducción. Puesto que Marx se 
estaba refiriendo a la relación entre 
trabajo y sociedad, el trabajo sociali· 
zado, es decir, trabajo útil y trabajo 
productivo en una sociedad determina· 
da, es el de que se trata. La continui· 
dad, y simultáneamente, la disconti· 
nuidad del problema de socialización 
en la sociedad industrial, puede, por lo 
tanto, postularse en forma separa­
da de la ideología del problema, y 
como su presuposición. Vergesellschaft­
tung es tratado en Kapital, v. 1 (cap. 
24, Die sogennante ursprüngliche Ak· 
kumulation, sección 7, Geschichtliche 
Tendenz der kapitalistischen Akkumu­
lation = ingl., cap. 32), en donde, co· 
mo socialización, es el resultado de la 
economía capitalista; es lo contrario 
de lo directo, como en la referencia an­
terior al trabajo en la comunidad pri· 
mitiva o campesina. (En la traducción 

* N. del T.: "En el modo asiático antiguo 
y otros modos antiguos de produc­
ción ... " 

** "directamente relacionadas" 
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francesa de El capital, v. 1, parte 3, 
1939, págs. 224 y 225 es "socialisa­
tion "). Más aún, ha cambiado ahora 
la relación de la comunidad con la 
sociedad. Marx escribió, en esta 
sección, acerca del acto histórico 
de expropiación de la propiedad 
--social, para empezar- por parte 
de la producción capitalista, y la trans­
formación de la propiedad capitalista 
que depende del comportamiento 
de la producción, (produktiosbetrieb), 
que es social, para empezar (no verge­
sellscha{tet, sino gesellscha{tlich) de 
hecho, en propiedad social. (Cf. 
también ib., pág. 4 76, Ingl. ib., pág. 
561). En este proceso, hay dos mo­
mentos dialécticos: la transición, desde 
la socialización inmediata, comunal, 
a la mediata, y la transformación de 
la propiedad capitalista en propiedad 
de la sociedad. Las relaciones de pro­
ducción ya son sociales, lo que está 
por tratar es su posesión; por lo tanto, 
este proceso se separa de los otros 
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momentos. La relación de los momen­
tos económicos con los social-comuna· 
les son directamente socializados; los 
de la producción capitalista industrial 
son socializados en forma mediatizada. 

L.c., citando Kritik, 1859, op. cit., 
pág. 10 (trad. ingl. pág. 29 n.) La 
alusión al alto grado de antigüedad 
de la comuna se da en un corto espacio 
que está a continuación de una cita 
de Maurer, Einleitung. Marx, Kapital, 
op. cit., v. 1, pág. 38 (lngl. pág. 82). 

Marx, op. cit., v. 3 (3a. ed. alemana), 
pt. 1, pág. 156. Cf. op. cit. v. 1, pág. 
54 (ingl. pág. 100). 

Op. cit., v. 1, págs. 44, 316 (lngl. 
págs. 89, 386). Véase nota 142. 

Marx Critique, 1859 (véase n. 137). 
Kapital, v. 1, op. cit., págs. 44, 54 
(págs. 89, 100 de la trad. ingl.) 



9. Relación de Engels con Marx y Morgan 

Engels recogió el problema de las 
instituciones primitivas y comunales, 
en forma breve, en los escritos de la 
década de 1840 (conjuntamente con 
Marx: La sagrada familia, La ideolo­
gía alemana, El manifiesto comunista) 
y en el último capítulo del Anti-Düh­
ring (1878). A instancias de Marx, 
hizo extractos de la obra de Bancroft 
en 1882 (véase Apéndice 2). En su 
obra sobre el Mark, Engels estudió la 
organización de los antiguos germa­
nos por lo que se refiere al parentesco 
y a la propiedad común, tomando 
como fuente a Maurer. Engels se 
ocupó en examinar con brevedad la 
evidencia de César y Tácito, por lo 
que respecta a la propiedad comunal 
de los miembros o asociados al Mark, 
la larga duración de la institución co­
lectiva y la transición a la propiedad 
privada de la tierra en el siglo XIX 
(el palatinado bávaro le mereció un 
punto destacado). Engels trató de las 
antigüedades germánicas, en sus dos 

Nueva Antropología, Año 111, No. 10, México 1979. 

manuscritos más largos; pero retornó 
a la cuestión del Mark, su organiza­
ción y membresía, y también a la pro­
piedad de bienes, solo para su re­
visión.1 3 3 

Durante el año siguiente, al revisar 
los escritos dejados por Marx al mo­
rir, Engels encontró los extractos que 
hizó de ellos. Este descubrimiento fue 
anunciado en la preparación que f'.n­
gels hizo de la tercera edición de 
El capital: Marx había escrito: "Inner­
halb einer weiter entwickelt cines 
Stammes, entspringt eine naturwüch­
sige Theilung der Arbeit aus den 
Geschlechts- und Altersverschieden­
heiten ... " ("Al interior de una fami­
lia, y después de mayor desarrollo 
en el interior de una tribu, surge una 
división natural del trabajo, que co­
mienza por las diferencias de edad y 
sexo ... "). A esto, Engels agregó una 
nota de pie de página que dice: 
"Spiitere sehr gründliche Studien 
der mens"chlichen Urzustiinde fiihrten 
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den Verfasser (des Kapital) zum 
Ergebniss, dass ursprünglich nicht die 
Familie sich zum Stamm ausbildet, 
sondern umgekehrt, der Stamm die 
ursprüngliche naturwüchsige F orm der 
auf Blutsverwandtschaft beruhenden 
menschlichen Vergesellschaftung war, 
sodass aus der beginnenden Auflii­
sung der Stammesbande erst spiiter 
die vielfach verschiednen Formen der 
F amilie sich entwickelten." ("Traba­
jos posteriores muy cuidadosos acerca 
de la condición primitiva del hombre 
llevaron al autor (de El capital) a la 
conclusión de que no fue la familia 
la que se desarrolló originalmente 
para formar la tribu; sino que, por el 
contrario, la tribu fue la forma de aso­
ciación humana primitiva y espontá­
nea que se desarrolló sobre la base de 
relaciones de consanguinidad, y que 
fue desde que hubo el relajamiento 
incipiente de las ligaduras tribales, 
que se desarrollaron con posteriori­
dad muchas y variadas formas familia­
res. "t 3 4 

Los estudios posteriores de Marx, a 
los cuales se refería Engels, eran los 
que tenían conexión con Morgan. 
Engels formuló la problemática de su 
libro sobre El origen de la familia, 
a fines de 1883, anunciado, tanto 
por la nota de pie de página de El 
capital, hecha en noviembre de 1883, 
como por su búsqueda infructuosa de 
una copia de La sociedad primitiva, 
en enero de 1884. 1 3 5 Engels preparó 
una sinopsis de su propio trabajo, que 
en un principio portaba el título de 
Entstehung (Desarrollo o formación) 
der Familie, etc., sobre la base de las 
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notas de Marx. Le leyó éstas y su 
sinopsis a Bernstein, quien le visitó 
a fines de febrero·comienzos de marzo 
de 1884. Engels obtuvo su propia 
copia de la obra de Morgan, en marzo 
de ese año, 1 3 6 y terminó los primeros 
ocho capítulos del Origen de la familia 
dos meses más tarde, reservando el 
último capítulo para las revisiones' 3 7 

(que nunca fueron hechas, las cuales 
se referían a la crítica de la civiliza­
ción de Fourier).' 3 8 Engels conside­
raba que Marx quería dar a conocer 
a los alemanes la obra de 1\!organ, y 
publicó el libro como "la ejecución 
de un testamento", interpretando de 
este modo la intención de los cuader­
nos de Marx.' 3 9 

La frase inicial de la obra El origen 
de la familia de Engels indicaba que 
"Morgan fue el primero que, con co­
nocimiento de causa, trató de intro­
ducir un orden preciso en la prehisto­
ria de la humanidad, y su clasificación 
permanecerá, sin duda, en vigor, hasta 
que una riqueza de datos mucho más 
considerable no obligue a modifi­
carla. " 1 4 0 * 

Engels estableció su propia relación 
con la obra de Morgan, por un lado y 
con la ele Marx, por otro. Los dos cua­
dros siguientes darán una lista de los 
puntos de contacto más importantes 
entre el trabajo de Engels y el de Mor­
gan, por una parte, y con el trabajo de 
Marx, en referencia al tema, por otra. 

* N. del T.: La traducción de esta frase 
fue tomada de El origen de Úl familia, 
Úl propiedad privada y El Estado, ed. 
Progreso, Moscú. 
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CUADRO VI 
PRINCIPALES REFERENCIAS DE ENGELS AMORGAN 

Engels• p. 

Prefacio 
la. ed. 

Prefacio 
4a. ed. 

19-24 

25 y sig. 
26-28 

32-74 
75-88 
91 
91-92 
92 

94 
98 y subs. 
114 
122 
109-111 
Cap. 9 
162 y subs. 

Morganb p. 

Prefacio 
Cap.l 

Partelll 
(p. 444) 
393 et. seq. 
61-87 
236 
239 
240 

255 
263-284 
293.298 
368 y sig. 
283-352 
passim 
561 y sig. 

Palabras claves 

Morgan y la concepción materialista de la 
historia. 

Deterioro de la fama de Morgan. 
Reconstrucción de la prehistoria humana. 
Desarrollo de la familia - cf. Bachofen. 
Oposición a McLennan; matrimonio grupal. 
Iroqueses y otra evidencia de la teoría de 

la gens. 
Crítica de la civilización- cf. Fourier. 
Estadios del programa humano. 

Familia iroquesa. 
Reconstrucción de la familia prehistórica; 

teoría de la promiscuidad. 
Evolución de la familia. 
Gens iroquesa. 
Grote.e 
Gens griega y Grote. e 

Resumen hecho por Marx sobre la gens 
griega según Morgan. 

Gladstone. 
Estado ateniense. 
Gens romana. 
Clan escocés. 
Gens y Estado romano. 
Barbarie y civilización. 
Propiedad. 

• Engels, Origin of the Family, op. cit., trad. ingl., 1942. 

b Morgan, Ancient Society, 1907. 

e Véase Cuadro I, nota c. 
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CUADRO VII 
UTILIZACION POR ENGELS DE LOS EXTRACTOS DE MARX 

SOBRE MORGAN 

Engels• p. Marx• p. Palabras claves 

19b 2 Control absoluto sobre la producción de 
alimentos. 

27 10 Sistemas políticos, filosóficos, etc. 
35 96 Bachofen sobre la anarquía punalúa. 
50 57 Casuismo innato del hombre. 
51 16 Familia y sociedad en miniatura. 
55 16 Antiguamente, las mujeres eran más libres. 
90c 68 El salvaje se asoma. 
91' 69 Las gens son más viejas que la mitología. 
91 70 Filisteos pedantes. 
92 71 Gens más humildes - cf. Grote; respuesta 

de Morgan a Grote (tragalibros pedantes). 
94 73 y sig. Gladstone y republicano yanqui. 
95d 74 La frase acerca del cetro. 
95 y sig.' 74 Especie de democracia militar. 
150 79 Antagonismo en la gens. 

• Engels, Origin of the Family, trad. ingl., 1942. Morgan, Ancient Society, 
1907. Marx, notas extractadas sobre Morgan. 

b La inserción del término "casi". hecho por Engels, refleja el asombro de 
Marx a la exageración. 

e Engels se refiere aquí a la paráfrasis de Marx respecto de Morgan, Ancient 
Society, págs. 228 y 234. 

d Identificada como una frase agregada posteriormente por Eustatio (Marx, 
extractos de Morgan, pág. 7 4 ). 

e Engels reproduce aquí fielmente el pensamiento de Morgan ( cf. Morgan, 
Ancient Society, op. cit., págs. 126, 256, 259, 282). 
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Engels, en general, pasó por alto las 
críticas de Marx relativas a Margan. 
A la luz de evidencia posterior, Engels 
determinó, por su cuenta, que Morgan 
se excedió al considerar el matrimonio 
gmpal y la familia punalúa, como una 
etapa necesaria anterior a la familia 
por parejas.' 4 1 Engels también tenía 
una disposición más favorable para 
Bachofen y Maine que la que tenía 
Marx.14 2 

Morgan contraponía la futura liber· 
tad, la igualdad y la fraternidad, en· 
contrada en la antigua gens, a la socie· 
dad moderna, a su carrera por la pro· 
piedad, y al poder inmanejable de la 
propiedad. 1 4 3 Esto fue un progreso 
con respecto a Ralph W al do Emerson, 
quien también había deseado trascen· 
der el reino de las cosas; pero no había 
concebido la cuestión de la propiedad 
y la acumulación. Engels citaba par· 
~ialmente lo dicho por Marx sobre 
el antagonismo de interés en el inte· 
rior de la gens (Marx, extractos de 
Morgan, pág. 79); pero en la codicia 
de las riquezas que había comenzado 
a quebrar la unidad de la gens durante 
aquel período.' 4 4 De esta forma, En­
gels adoptó el aspecto subjetivo de la 
cuestión, mientras que Marx postuló 
la relación entre los dos aspectos. 
Engels citó a Morgan en lo que atañe 
al deterioro del hombre provocado 
por la propiedad y la esperanza de 
regresar a .la antigua gens, como su 
propia conclusión. 1 4 5 Bernstein ca­
racterizó el trabajo de Morgan como 
una obra más parecida a la de los teó­
ricos socialistas del período compren­
dido entre 1825-1840; es decir, los 
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socialistas utópicos: "En principio 
(Morgan) nunca sobrepasa el límite 
que separa al historiador cultural pro­
medio de los representantes del mate­
rialismo histórico. " 1 4 6 Los puntos 
señalados por Bernstein son, sin em­
bargo, mutuamente contradictorios. 
En efecto, Morgan no sobrepasa el lí­
mite a través de su crítica de la carre­
ra de la humanidad por la propiedad, 
y, en consecuencia, es más que mera­
mente objetivo o alejado de su sujeto, 
lo cual queda implícito en la referen­
cia de Bernstein a la Durchschnitt 
der Culturhistoriker. Pero si la obra 
de Morgan se asemeja a la de los socia­
listas utópicos, no puede ser conside­
rada, por lo tanto, como totalmente 
objetiva. La contraposición a la crí· 
tica de Bernstein sobre la objetividad 
pura de Morgan, apunta a la integra­
ción de la objetividad científica y" la 
subjetividad en Morgan; es decir, sus 
esperanzas para lo futuro, indepen­
dientemente de sus defectos. El de­
fecto de Morgan es otro: su objetivi­
dad es concreta, su subjetividad es 
abstracta. De este modo, el paso 
diálectico en Morgan es desarrollado 
en forma unilateral y parcial; sin 
embargo, existe, y obh1vo una res­
puesta positiva de parte de Marx. 
Engels siguió la línea crítica propuesta 
por Fourier; la otra posibilidad, suge­
rida por Bernstein, es irrevelante. N o 
obstante, Engels se refirió tan solo, 
en forma breve, a las instituciones 
colectivas de la vida social y de la 
propiedad en su contexto primitivo, 
y aún más brevemente a ellas en su 
contexto moderno, pues le preocupa-
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han fundamentalmente por lo que 
concierne a su disolución en el desa­
rrollo de la civilización. El paso dialéc­
tico de la colectividad a su opuesto, 
la individualidad-privatividad, está im­
plícita en la atención dada por Marx a 
los extractos específicos de Morgan; 
la naturaleza de la colectividad, en el 
paso dialéctico de lo privativo, fue 
bosquejado por Marx en los cuadernos 
etnológicos y en otros escritos. El 
extracto de Morgan que expresa la 
soberanía del interés social sobre el 
interés individual, yuxtapone su antí­
tesis al poder inmanejable de la pro­
piedad y el desvanecimiento de una 
simple carrera por la propiedad. 
Engels expresó estos puntos en la 
transición del uno al otro en las últi­
mas páginas de El origen de la familia. 
Su tesis, compartida por Marx y Mor­
gan, era que el carácter del hombre, 
como criatura colectiva y social, fue 
establecido a través de un largo tiem­
po de evolución, y que este carácter 
fue distorsionado en el breve período 
de la civilización. Esta tesis, a excep­
ción del factor de profundidad tempo­
ral, era compartida asimismo por 
Fourier. 

Morgan había postulado la igual­
dad, la democracia y la universalidad 
del derecho, como la medida con la 
cual se juzga la posición inferior de 
la mujer casada, la falta de armonía 
y la injusticia de la sociedad civili­
zada, bajo el régimen de propiedad. 1 4 7 

Su perspectiva se apoyaba en el juicio 
optimista de que la carrera por la pro­
piedad contenía los elementos de su 
propia destrucción. Esto constituye 
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un organiciSmo, que no postula nin­
gún mecanismo específico mediante el 
cual puedan superarse la desigualdad 
de derechos y la falta de armonía en 
la condición civilizada; ha permaneci­
do como una abstracción, sin un cur­
so de acción adecuado. Como tal, 
tiene características comunes con la 
entelequia histórica hegeliana; pero, 
puesto que es limitado en su organicis­
mo, ya que no contiene la crítica de 
éste como había postulado Hegel, el 
progresismo evolucionista de Morgan, 
como explicación del surgimiento de 
la civilización, ya había sido superado 
en la generación anterior a Marx. 

La crítica positivista de la teoría 
evolucionista de Morgan, en cuanto 
al desarrollo, se ha basado fundamen­
talmente en su carácter abstracto y 
en su falta de mecanismos concretos 
de desarrollo social. Engels pensaba 
que el aumento de la información 
empírica provocaría un cambio, en 
cuanto a las categorías científicas y 
los análisis específicos de Morgan; 
pero que esto no cambiaria la perspec­
tiva que tenían en común acerca del 
progreso. Engels no fue más allá de 
las objeciones al utopismo y la teleo­
logía de Morgan, como tampoco 
superó el utopismo y la teleología 
de Morgan, en su obra El origen de 
la familia. En esta obra, la dialéctica 
de Engels es una yuxtaposición de 
la idea de Morgan sobre el desvane­
cimiento de la propiedad y la perspec­
tiv·. general, implícita en este caso, 
no expresada, que sabemos que era 
la misma en Engels y Marx. En la nota 
de pie de página, al final de El origen 
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de la familia, Engels planteaba que 
realizaría la crítica de la civilización, 
de manera similar al brillante enfo­
que de Fourier. 

En su edición de 1888 del Manifies­
to comunista, Engels hizo un comen­
tario acerca de la frase inicial de esta 
obra (véase supra, sección III, Marx, 
extractos de Maine): "Es decir, toda 
la historia escrita. En 184 7, la prehis­
toria de la sociedad, la organización 
social que existía con anterioridad 
a la historia escrita era casi totalmente 
desconocida. Desde entonces, Hax­
thausen descubrió la propiedad comu­
nal de la tierra en Rusia, Maurer de­
mostró que ésta era la base social 
con la que se iniciaron, históricamen­
te, todas las tribus germanas, y gra­
dualmente se descubrió que las comu­
nidades aldeanas, con posesión común 
de la tierra, fueron la forma primiti­
va de la sociedad, desde la India hasta 
Irlanda. Finalmente, la organización 
interna de esta sociedad comunista 
primitiva, en su forma típica, fue 
puesta de manifiesto por el culminan­
te descubrimiento de Morgan en cuan­
to a la verdadera naturaleza de la gens 
y su ubicación en la tribu. Con la diso­
lución de estas comunidades primiti­
vas, se inicia la división de la sociedad 
en clases separadas, y, en última ins­
tancia, antagónicas." Este punto fue 
señalado, asimismo, por Engels, en la 
cuarta edición de "Del socialismo 
utópico al socialismo clent ífico ". 

En este respecto, Engels hace refe­
rencia implícita a la unidad de los 
pueblos de Eurasia, al postular un pa­
sado comunal "desde la India hasta 
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Irlanda"; también está implícita la evi­
dencia de Maine sobre el asunto. Por 
lo demás, Engels hizo explícitas las 
presuposiciones teóricas de Maurer y 
Morgan, si bien no lo hizo acerca de 
la evidencia de los hechos. La sociedad 
comunista primitiva a que nos refe­
rimos, cuya organización interna fue 
expuesta por Morgan, se extendía 
mucho más allá del ámbito compren­
dido entre la India e Irlanda; es más, 
no podría haberse postulado siquiera 
sobre esa base tan restringida, puesto 
que las concepciones de Morgan des­
cansaban precisamente en la eviden­
cia de los estadios medio e inferior ~ 
de la barbarie, lo cual no debía 
afirmarse en lo tocante al área cultu­
ral del Viejo Mundo, cuyo arco era 
descrito por este medio. Por el contra­
rio, el Nuevo Mundo, por su cuenta, 
proporcionaba la evidencia, en esa 
época científica, del desarrollo del 
concepto de la gens en sus nexos con 
el desarrollo de la concepción de la 
sociedad. N o se trataba de una sola so­
ciedad, sino de muchas; sin embargo, 
había solo un modo de organiza­
ción interna en estas múltiples socie­
dades, que fueron identificadas por 
Morgan en los diferentes estadios de 
barbarie. En este sentido, Engels 
presupuso aquí un comunismo primi­
genio, en cuanto a la posesión de bie­
nes, como la base de la comunidad 
primitiva y de la disolución de la rela­
ción de propiedad, como de la relación 
social, en la transición a la civiliza­
ción. La relación de la abstracción, 
la sociedad, con su concrescencia 
empírica; es decir, las sociedades que 
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atravesaban por una transición común, 
fue un logro de Marx, en su trabajo 
antropológico, en el período compren­
dido entre 1840 y 1880. 

Marx elaboró su sistema respecto de 
la transición de la humanidad, desde la 
condición primitiva a la civilizada; 
pero no podemos observar más que el 
bosquejo de esto, tomando como base 
las obras que Marx escogió para co­
mentar y extractar,J"unto con lo que 
se conoce acerca e las posiciones 
científicas, políticas e históricas de los 
autores, y los temas que Marx recalcó 
en sus respectivas obras. Morgan era 
su apoyo principal, Maine su contrin­
cante. Los comentarios relativos a 
Phear y Lubbock redondean estos 
bosquejos; pero nuestro alcance está 
limitado. En general, Engels concuer­
da con la posición de Marx; sin embar­
go existen diferencias significativas 
entre ambos; Engels era menos pro­
fundo y menos preciso que Marx; 
esta era la propia apreciación que 
Engels hacía de sí mismo. El sistema 
de Marx es incompleto, puesto que, 
en su originalidad, solamente bosque­
jó los puntos de diferencia con Mor­
gan, y el sistema que se desarrollaba 
desde los comienzos de esto. Los 
puntos que señaló con respecto a 
Maine son, en su negatividad, más 
importantes, puesto que son más 
extensos. En consecuencia, son menos 
conocidos, en cuanto a su subjetivi­
dad, lo que se refiere a la crítica de 
las teorías históricas y analíticas 
sobre el Estado y la Ley, la comuna 
y la sociedad oriental, la historia 
antigua del desarrollo del capital y de 

LAWRENCE KRADER 

la propiedad de la tierra en Occidente, 
y el origen de la civilización. Sobre 
todo, su antropología empírica y filo­
sófica, en conexión con la crítica 
y la práctica social, y de la crítica 
social en su parte concordante con 
esta última, se presentan aquí desde 
múltiples aspectos nuevos: la inter­
relación del interés de la sociedad, 
la colectividad y la individualidad; la 
relación de éstos con la formación 
de la sociedad civil y política, y una 
posición en relación a sus resultados. 

Marx escribió, en 18441 4 8 que "La 
grandeza de la fenomenología hegelia­
na, y su solución final, la dialéctica 
de la negación, como motivo y princi­
pio generador, está en que, primero, 
Hegel comprende la autogeneración 
del hombre como un proceso, la posi­
ción del objeto como su oposición 
(Vergege118tá"ndlichung als Entgegen­
stá"ndlichung), como enajenación y 
negación (Aufhebung) de esta enaje­
nación; que comprende la naturaleza 
(Wesen) del trabajo y concibe al hom­
bre objetivo, verdadero, puesto que 
hombre real, como el resultado final 
de su propio trabajo"- (Vergegen­
stiindlichung es objetivación, la postu­
lación del objeto; Entgegenstá"ndli­
chung es, tanto oposición, como colo­
carse en oposición, desobjetivización, 
separar al objeto de su existencia 
concreta. Hemos entendido Wesen der 
Arbeit, como "naturaleza del trabajo" 
por razón de que el trabajo, como pro­
ceso, no tiene Wesen (o esencia, no 
tiene ser como tal) que exista en 
forma independiente del proceso que 
conduce al producto, el hombre 
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mismo, el objeto destruido por su 
objetivización.) Habiendo postulado la 
autoproducción del hombre, como el 
proceso de su trabajo, y, en conse· 
cuencia, como su producto, Hegel 
luego concibió la idea del hombre 
como un ser con historia, o como un 
participante en procesos temporales 
de los cuales la historia es uno de 
ellos. Para este fin, Marx comprendió 
al hombre, como ser social primero, 
como un ser que no tiene una esencia 
interna que se encuentre fuera del 
tiempo, y, por lo tanto, como un ser 
que no tiene otra esencia que sus re· 
laciones en sociedad y en la producción 
social, incluyendo la producción de sí 
mismo. Estos procesos temporales, 
como la autoproducción, la historia 
y el desarrollo de las relaciones de 
sociedad, ser e historia, son al mismo 
tiempo externas e internas en el hom· 
bre. Se desarrollan como la relación 
con las necesidades e impulsos ínter· 
nos, como la relación de la función 
con la forma externa, como la relación 
del hombre con el mundo natural. 
Hegel concebía este proceso como 
cambiante en el tiempo, y simul­
táneamente, como una temporalidad 
dentro de sí mismo, una entelequia 
no orgánica. 

La teoría del cambio en Hegel 
era concebida como un crecimiento 
orgánico de una forma dada, la rea­
lización de la potencialidad por medio 
de un proceso interno exteriorizado, 
como la negación de la forma anterior 
del mismo tipo, en que cada antece­
dente contenía en su interior el ger­
men de su propia eliminación y trans-
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formación en tiempo posterior. N o 
se trataba, sin embargo, de una teo­
ría de las relaciones entre las formas 
típicas y genéricas. De este modo, 
Hegel no concebía el proceso desde 
el exterior, como una mediación 
aplicada al crecimiento formal, y, por 
lo tanto, no integró el proceso interno 
con el generado externamente en uno 
solo -es decir, no integró lo real con 
lo potencial-. Por consiguiente, 
podemos observar que Hegel había 
formulado su idea, de lo que poste­
riormente hemos denominado cultura, 
tanto como la mediación del hombre 
y la naturaleza en la crianza de los pe­
queños; pero no había llegado a la 
concepción de la evolución del proce­
so, y, menos aún, a la aparición de 
la cultura del hombre sobre la tierra, 
como un fenómeno separado. Mas 
aún, Hegel separó los mecanismos 
sociales específicos, de su concepto 
plenamente evolucionista, como pro­
ceso interno, La mediación misma 
está sujeta a transformaciones por la 
relación de lo particular con la totali­
dad; este es un proceso temporal, 
y Hegel no alcanzó a llegar a este 
concepto. 

La teoría evolucionista de Morgan, 
por el contrario, era totalmente ex­
terna, es decir, el hecho provocado 
por mecanismos que dirigen el cambio 
de las etapas inferiores a las superiores 
por medio de inventos y descubri­
mientos; la inteligencia humana estaba 
igualmente sometida en su crecimien­
to a la intervención de estos meca­
nismos. Marx aceptó la idea de Mor­
gan sobre la gens, en cuanto a que 
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es la institución social que media, a 
manera de puente, en el logro de la 
civilización. Marx consideraba, simula· 
táneamente a la gens, en su decaden· 
cía, como la generadora de los meca­
nismos concretos que provocan la 
transición a la civilización. La acumu­
lación de propiedad es el factor 
objetivo señalado en la decadencia 
de la gens y en la transición a la civi­
lización. La disolución de la gens es, 
sin embargo, meramente el título 
bajo el cual debe hacerse el análisis, 
que Marx luego postuló como un 
grupo de relaciones internas y exter­
nas. Como relación interna, es la 
transformación en sociedad de las re­
laciones comunes con la propiedad 
en relaciones mutuamente antagónicas 
entre el campesinado, en sus institu­
ciones aún comunales, por una parte, 
y los derechos privados y las institu­
ciones respectivas de los propietarios 
ociosos, por otra. Las formas de las 
colectividades, pobres y ricas, eran di­
ferentes; los modos de interiorización 
de las relaciones en conflicto también 
eran distintas, como lo eran tam­
bién los ritmos de evolución social 
dentro del mismo grupo. Estas dife­
rencias sociales, por lo tanto, no se 
expresaron directamente como con­
flictos, hasta un período muy poste­
rior a su primera aparición: la contra­
dicción se encuentra directamente 
ligada con el segundo momento dia­
léctico, al de la contradicción social 
entre los intereses privados e indi­
viduales. Ambos momentos proporcio­
nan la base para la formación del 
Estado y sus funciones internas pri-
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marias. El factor objetivo de Mar­
gan fue interiorizado así, de manera 
diferencial por parte de las institu­
ciones sociales. 

La concepción de Morgan, en cuan­
to a las relaciones de propiedad 
cambiantes, como un desarrollo de la 
sociedad, fue tomada por Marx como 
base común. Engels concibió esto 
como el redescubrimiento de Morgan 
de la interpretación materialista de la 
historia. Desde ese momento, la base 
común se ha visto sobrevalorada: 
el utopismo y el optimismo explícito 
de Morgan fue transformado por 
Marx, en el conflicto social, en el 
estado de civilización. Hay una segun­
da razón para cuestionar el énfasis con 
que se ha señalado las concordancias 
de las ideas de Marx con las de Mar­
gan. El elemento antiteleológico en el 
pensamiento de Marx, encontró justi­
ficación en sus lecturas de Darwin, 
con lo cual, sin embargo, separó la 
ciencia del hombre de la ciencia de la 
naturaleza, en vista de la situación 
respectiva de ambas ciencias y de la 
separación entre hombre y naturaleza 
en la realidad del hombre. Marx 
criticó el uso dado por Darwin a la 
sociedad inglesa contemporánea, en el 
estudio del reino animal. 1 4 9 De esto 
se deduce, igualmente, que Morgan, 
en forma errónea, por ser unilateral, y 
de manera demasiado fácil, pasó de 
la naturaleza al hombre, por medio 
de la aplicación del modelo, en el 
sentido inverso. 

Marx acogió con escepticismo las 
teorías científicas de Cuvier, Darwin, 
Lubbock y Morgan, entre otros. El 
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aspecto objetivo de este esceptisismo 
es la crítica de las respectivas ciencias 
como teorías internas a las discipli­
nas mismas, y, externamente, en rela­
ción a su etiología e inspiración so­
ciaL El aspecto interno de la crítica 
consiste en hacer patente el orga­
nicismo de estos autores; orgarú­
cismo que es implícito, postulado 
como generalidades sin concreción 
en procesos y métodos empíricos 
identificados para su observación, 
control, etc. El aspecto negativo 
de esta crítica interna se refiere a las 
reconstrucciones especulativas detec­
tadas por Ma-x en Cuvier, Morgan y 
Phear. La crítica externa de las cien­
cias tiene p< r objeto la interiorización 
efectuada, hcluso por sus mejores 
representantes, de los prejuicios socia­
les, los etnocentrismos, el hecho de 
utilizar, en forma acrítica, las precon­
cepciones de sus orígenes sociales, 
y la devolución a la sociedad de que 
se trata, de conclusiones científicas 
alteradas; la evolución convertida en 
evoluciorúsmo -teoría reconfortante 
y cómoda para los defensores de la 
civilización específica-, como el telón 
del progreso evolucionista; la incor­
poración de los valores subjetivos 
de la civilización, como el resultado 
final de la evolución, como el terreno 
para la autosatisfacción. Los pasados 
acontecimientos fueron reconstruidos 
para estos fines, fortaleciendo, por los 
medios morales que de ahí se deriven, 
la dominación y explotación de una 
nación por otra; la mano fuerte de 
Jos colonialistas se vio apoyada por 
el aparato científico-pseudo cientí-
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fico. El recelo de Marx se refería, sin 
embargo, a la retención del compro­
miso total, lo cual no disminuyó su 
reconocimiento científico en paleon­
tología, biología sistemática y evolu­
cionista, etnología y evolución huma­
na, y las contribuciones de los cientí­
ficos antes mencionados en uno u otro 
de estos campos. 

La antiteleología en la naturaleza 
se encuentra interrelacionada con el 
antinecesitarismo en la historia huma­
na, las cuales se presuponen mutua­
mente. Mas aún, por una parte, la 
historia humana está totalmente com­
prendida dentro de la historia natural; 
por otra parte, el asunto de la forma 
y del conterúdo de cada una no se 
diferencia de la otra. En cuanto al 
aspecto humano, el pensamiento de 
Marx se oponía, de modo implfcito 
y explícito, a pintar visiones de lo 
futuro ("Zukunftsmalerei"), e igual­
mente se oponía a la fijeza del proce­
so y a la determinación de cómo se 
desarrollaría una sociedad dada ( véa­
se nota 89 de esta Introducción). 

Por último, Marx, habiendo expre­
sado estos pensamientos, los enterró 
en su cuarto de trabajo. Sin embargo, 
aunque incompletos, han indicado 
la transición de Marx, desde la res­
tricción del ser humano abstracto y 
genérico, hasta el estudio empírico 
de sociedades específicas. La transi­
ción efectuada por Marx es simul­
táneamente la del desarrollo de la 
sociedad y de la antropología en el 
mismo período. La publicación póstu­
ma de las partes etnológicas de sus 
cuadernos es parte del legado de 
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Marx, al mismo tiempo continuo y 
discontinuo, que postula nuevamente 
las cuestiones no resueltas acerca del 
control del desarrollo humano, por 
medio de la intervención humana, 
lo cual es una teleología enteramente 
humana, y la ciencia natural del hom­
bre como su potencialidad. La actual 
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generación tiene una relación ambigua 
con estas cuestiones; respecto de la 
sociedad futura, y de las lecciones 
que se puedan aprender del tiempo 
pasado, no obtenemos orientación 
alguna, salvo aquella que podamos 
elaborar por nuestra cuenta. 

NOTAS 

133 

134 

MEW 19, 1969: Die Mark págs. 
317-330. (Publicado como apéndice 
en Entwick/ung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft, 1882). 
Zur Urgeschichte der Deutschen, ib., 
págs. 425-473; Frankiache Zeit, ib., 
págs. 474-518. Aquí Engeis trazó 
un continuum, desde el Mark antiguo 
haata la institución del siglo XIX 
(Véaae nota 128). 

Kapital, v. 1, op. cit., pág. 316. (Trad. 
ingl. v. 1, 1937, pág. 386). La tercera 
edición, en la cual apareee la nota de 
pie de página de Engeis, tiene fecha 
de noviembre 7, 1883. En consecuen­
cia, es una indicación del grado al cual 
había llegado el pensamiento de En­
gel& al formular 8111 propiaa ideaa 
sobre la sociedad y la economía pri­
mitivaa, laa que se hicieron públlcaa 
al año siguiente. 

La argumentación de Marx sobre 
lo que hemos aaeatado antes, señala 
que la división del trabajo en la socie­
dad primitiva aurgía de una baae dual: 
la primera, de carácter fisiológico, 
que la producción obtenida de la 
división natural del trabajo expande 
su material por medio de la extenaión 

del tamaño de la comunidad, del au­
mento de la población, y por medio 
del conflicto intertribiai. La segunda, 
que la división social del trabajo en 
la condición primitiva de la humani­
dad, se aaatenta, asimismo, en el 
intereambio entre iaa comunidades. 
(Marx, l.c.). Marx afirmaba, en este 
respecto que la división del trabajo 
en el interior de la familia se desarro­
lla más aún en el de la tribu; no adoptó 
posición por lo que se refiere al hecho 
de que la familia se desarrolla, asimis­
mo, en la tribu. La afirmación de 
Marx, en cuanto a la relación entre la 
división del trabajo en la familia y 
en la tribu, está aaociada, en forma 
indirecta, con la relación entre la 
familia y tribu. Laa conclusiones de 
Marx, en 1881, habían avanzado 
maa allá del punto de vista que le 
atribuye Engeis en la nota de pie de 
página de 1883. Inferimos, por lo 
tanto, que Engels estudió laa notas 
manuscritas de Marx sobre Morgan, 
en una fecha posterior. 

El aaunto en debate, del que se 
habla a continuación, se ooncreta 
al principio de la gena en 111 relación 
con el principio de la tribu, por una 
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parte, y con la familia, por otra. 
Esta visión de la organización social 
primitiva se diferenciaba, fundamental· 
mente, de la visión de Marx, desarro­
llada en los Grundrisse (cf. págs. 
375-378) y en El capital. Una posición 
anterior en este asunto se encuentra 
en la parte de La ideología alemana, 
dedicada a Feuerbach (esta referencia 
está dada por Engels en el Origen, 
op. cit., pág. 58). En los pasajes 
citados en los Grundrisse, Marx. 
se ocupaba de la comunidad en su 
relación con la propiedad de la tierra, 
por una parte, y con el vínculo del 
parentesco, por otra. En la nota, 
Engels trató el aspecto de la relación 
consanguínea; en los borradores de la 
correspondencia de Marx con Zasu­
lich, aparece tratado el aspecto de la 
tierra y la propiedad de la tierra 
(véase Introducción, Apéndice 1). 
La relación consanguínea no es el 
único aspecto del parentesco; Marx 
enunció sus ideas sobre los vínculos 
matrimoniales, en los Grundrisse, pág. 
375. 

Véase notas 14, 144-47. 

Engels, carta a Kautsky, marzo 24, 
18884. MEW 36, 1967, pág. 129. 
Véase nota 14 7. 

Engels a Bernstein y Kautsky, mayo 
22, y a Kautsky, mayo 23, 1884; 
ibid., págs. 147-48. 

Engels, en Origin, pág. 162 n., escrl· 
bió: ''Tuve intenciones de valenne 
de la brillante crítica de la civiliza­
ción que se encuentra esparcida en 
las obras de Carlos Fourier, para 
exponerla paralelamente a la de Mor-
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gan y a la mía propia. Por desgracia, 
no he tenido tiempo para eso. Haré 
notar sencillamente que Fourier consi.· 
deraba ya la monogamia y la pro· 
piedad sobre la tierra como las insti· 
tuciones más características de la civi· 
üzación, a la cual llama una guerra 
de los ricos contra los pobres. También 
se encuentra ya en él, la profunda 
comprensión de que en todas las so­
ciedades defectuosas y llenas de 
antagonismos, las familias individuales 
(les familles incohérentes) son las 
unidades económicas."* El origen de 
las frases de Engels, y posiblemente 
el argumento que debe postularse, 
está señalada en las notas de Marx 
mencionadas anterionnente. Es un ar­
gumento complejo: primero, la rela­
ción de la familia con la sociedad 
y su Estado debe separarse de la rela· 
ción de la familia con la sociedad 
sin el Estado. La forma de la familia 
es, de manera similar, una variable. 
Segundo, los antagonismos de la 
sociedad y el Estado se desarrollan, 
en mayor escala, solo posteriormente, 
y los dos tipos de antagonismos, 
en consecuencia, se encuentran sepa­
rados en tiempo y cantidad. Tercero, 
la familia, que tiene una relación de 
servicios en la agricultura, es simultá­
neamente una unidad de producción 
y una unidad de consumo. La familia 
nuclear de la civilización tiene en 
cuenta la familia de la sociedad indus­
trial, que constituye una unidad de 
consumo, pero difícilmente una uní· 
dad de producción. La referencia 
de Engels a las familias nucleares, 

N. del T.: la traducción de este trozo 
fue tomada de El origen de la familia, 
etc., Ed. Progreso, Moscú, pág. 178. 
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como unidades económicas, debe com· 
prenderse dentro de este marco. El 
punto de partida de esta discusión so· 
bre la historia de la famDia, en el sen ti· 
do estricto, es la derivación del ténni· 
no que hace Varro, De Significatione 
Verb01um, s.v.: familia, de los osquia­
nos, "donde se le llama famel al escla· 
vo; de ahí el vocablo familia". Esta 
anotación etnográfica ha resistido los 
Intentos de los gramáticos por diferen· 
ciar entre serous y {amulus. A. Emout, 
A. MeUiet, o p. cit., pág. 215 ). Marx 
señaló la diferencia, en relación a la 
India, de las famDias urbanas a las ru· 
raJes, y de las ricas a las pobres. (ex­
tractos de Maine, pág. 177). La contra· 
dicción, que ae desarrolló en el pe­
ríodo de la disolución de las gens grie­
gas y romanas, apareció en las contra­
dicciones del oriente moderno. Marx 
postuló las limitaciones de la perspec­
tiva de Ji'ourier. (Véase supra, en rela· 
ción a las notas de Marx sobre Phear). 
(Véase también, extractos de Morgan, 
in{ra, nota 255.) 

"Como él mismo quiso Introducir el 
libro entze los alemanes, como veo por 
sus extractos muy detallados". Engels, 
carta a Karl Kautsky, febrero 16, 
1884, MEW 36, págs. 109·110. Engels, 
Origin, pág. 5. La conexión entre las 
restantes notas de manuscrito y ex­
tractos, particularmente los de Maine, 
con loo extractos de Morgan, plantean 
la cuestión adicional del fonnato fi. 
nal. Se ha planteado la cuestión de la 
red de Ideas que .,g¡ere la secuencia 
del contenido de los cuadernos, las 
cuales conducen a ..,ntos de derecho 
y constitución 4Sohm ), a problemas 
coloniales (Money), y a la agricultun 
práctics. Engelo le recomendó a Kaut-
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sky la obra de J.W.B. Money sobre 
Java (!.c.) (véase supra, notal5.) 

Engels le leyó a Eduard Bemsteln 
partes del cuaderno de Marx y de su 
propia sinopsis. "Cuando llegué a Lon­
dres (Engels) me leyó, noche tras no­
che . . . pasajes de los manuscritos de 
Marx, y la sinopsis de un libro en el 
cual conectaba los extnctos de Marx 
en relación a la obn del autor esta­
dunidense, Lewis Morgan, Ancient 
Society." Eduard Bemsteln, My Years 
o{ Exile, 1921, B. Mial, tr., pág. 168. 
La fecha de la visita de Bemstein es 
Importante, puesto que muestro que 
Engels no solo había revisado ya las 
notas de Marx, a fines de febrero y 
principios de marzo de 1884, sino que 
también había preparado la sinopsis de 
un libro. Establecemos, de esta mane­
ra, que Engels preparó, a partir de fi. 
nes de febrero, la ainopsis del libro que 
posterionnente sería publicado con el 
título de Ursprung der Familie, etc. 
El trabajo de Engels está dividido en 
dos partes: la primera, en que trabaja 
utilizando, al principio, los extractos 
de Marx, mientras buscaba el libro de 
Morgan (enero-marzo, 1884), período 
en el cual preparó ., propia ainopsis; 
la segunda, en la cual trabaja, deade 
fines de marzo hasta fines de mayo, 
período en el cual ya disponía del 11· 
bro de Morgan. La cronología de la 
composición de Engels del Ursprung 
der Familie, basada en referencias de 
su correspondencia con varias perso~ 
nas en 1884, se da a continuación: 

1) Carta a Kautsky, febrero 16 
(MEW 36, l.c.): "Sobre las condicio­
nes primitivas de la sociedad existe un 
libro decisivo, tan decillvo como Dar­
wln para la biología, éste ha sido re­
descubierto por Marx: Morgan: "An· 
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cient Society", 1877. M. estuvo ha· 
blando de eso, pero yo tenía entonces 
otras cosas en la cabeza y él no volvió 
a tocar el punto, lo que seguramente 
le resultaba agradable, ya que él mismo 

quería introducir el libro entre los 
alemanes, como veo por sus extractos 
muy detallados. Morgan descubrió de 
nuevo la visión materialista de la histo· 
ria de Marx de nuevo y por su propia 
cuenta, dentro de los límites dados por 
su objetivo, y concluye, para la socie· 
dad actual, con postulados directamen­
te comunistas. La gens romana y griega 
se aclara por primera vez completa· 
mente, con base en la de los salvajes, 
especialmente de los pieles rojas ameri­
canos y con ello se halló una base fir· 
me para la historia primitiva. Si tuvie­
se el tiempo, adaptaría la materia, con 
las notas de Marx, para la página edito· 
rial del "Sozialdemokrat" o el "Neue 
Zeit", pero no se puede pensar en eso. 

Todas las patrañas de Tylor, Lub· 
bock y Cia., están definitivamente aca· 
hadas, endogamia, exogamia y como se 
llamen todas las imbecilidades. 

Estos señores suprimen el libro 
cuanto pueden, fue impreso en los Es­
tados Unidos, lo he pedido desde hace 
5 semanas, ¡pero no lo he recibido!, a 
pesar de que una casa londinense figu· 
raen el título como coeditora". 

2) La visita de E. Bemstein a Lon· 
dres file anunciada en una carta de En· 
gels a Laura Lafargue, de b misma fe· 
cha (ib., pág. 111), y su partida, en 
una carta de Engels a Kautsky, marzo 
3, 1884 (ib., pág. 117). 

3) Carta a F.A. Sorge, marzo 7 (ib., 
pág. 124). Recomienda el libro de 
Morgan. Morgan "ha vuelto a descubrir 
la teoría histórica de Marx de manera 
natural y concluye con deducciones 
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comunistas para la actualidad". 
4) Carta a Kautsky, marzo 24 (ib., 

pág. 129). Ha encontrado una copia 
usada del libro. Propone, si tiene tiem· 
po, un artículo para Die Neue Zeit, 
que podría luego ser publicado en for· 
ma separada y como panfleto. 

5) Carta a Kautsky, abril 26 (ib., 
págs. 142·143). Ha cambiado su plan 
de hacer una mera revisión de Morgan, 
lo cual le hubiera permitido aoalayar el 
Sozialistengesetz de Bismarck. ''Me ha· 
bía hecho el propósito y lo había con­
tado aquí de manera general que le ju­
garía una treta a Bismarck y que escri· 
biría algo (Morgan) que de plano no 
iba a poder prohibir. Pero no obstante 
la mejor voluntad, no se puede. El ca· 
pítulo sobre la monogamia y el capítu· 
lo final sobre la propiedad privada co· 
mo fuente de los antagonismos de cla­
se y palanca para la desarticulación de 
las antiguas comunidades, no puedo 
redactarlos en una fonna que les dé ca· 
bida bajo las leyes socialistas." En vez 
de eso, Engels trataría el asunto de ma­
nera crítica, y con las perspectivas so­
cialistas. La crítica de la civilización de 
Fourier precedió a la de Morgan: un 
punto fundamental. 

6) Carta a Paul Lafargue, mayo 10 
(ib., pág. 145). Espera completar el 
manuscrito a rmes de la semana, des­
pués de tenninar "un trabajo impor· 
tante", 

7) Carta a Bemstein, mayo 17, (ib., 
pág. 146). Propone que Kautsky publi· 
que el capítulo sobre la familia, sin lo 
referente a la monogamia (cap. 11, sec· 
ción 4). El trabajo es de 130 páginas, 
impresas en octavo, y se intitula "El 
origen de la familia, de la propiedad 
privada y del estado". (Véase infra, 
ítem 11). 
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8) Carta a Bemlteln y Kautlky, 
mayo 2 (lb., pág. 14 7). El manuserlto 
completo fue deopachlllo con esta fe­
cho, llaivo el último capítulo aún no 
~evlaado. 

9) Carta a Kaullky, mayo 23 
(lb., pág. 148). Kautaky debiera tener 
loo capítuloo 1·8 (véue in{ra). Retoma 
el .unto del capítulo 2, Familia, 
sección 1-3, para Die Neue Zeit (véue 
índice del Unprung, in{ra). 

10) Carta a Laura Lafugue, mayo 
26 (lb., pág. 153). Se ~etie1e 11 manua.. 
crlto como ya termlnlllo, y expllca las 
razones de su demora en escribir. 

11) Carta a Auguat Bebel, junio 6 
(lb., pág. 161). Se ~etie~e a la próxima 
publicación de "Unprung der FamDie, 
des Prlvatelgentums und des Staats", 
(el título detlnltlvo). 

A continuación, el índice del Ur· 
sprung: 
Capítulo l. Etapas culturlies 

p~ehlstórlcaa 
l. Estlllo llaivaje 
2. Barbarie 

n. La ramuta 
l. La famDia de 

COniiDguinidlll 
2. La !amUla pu· 

nalúa 
3. La flmDia de 

ap&~eamlento 

4. La !amOla mo-
nogámlca 

m. La gens lroquesa 
IV. La gens griega 
V. Formación del .... 

todo atenlenae 
VI. Gens y estlllo en 

Roma 
vn. La gens enm celtas 

y alemanes 
VID. Formación del Ea.. 

do de loo alemanes 

140 

LAWRENCE KRADER 

IX. Barbarie y clvlllza· 
ción 

La secuencia de loo capítuloo re­
lleja el ...ordenamiento que Marx 
hizo del orden de Morgan, cap. IT, 
Familia, precediendo a loo capítulo• 
aob1e la gens y el Estlllo. La prople­
dlll en Engela no cuenta con un capÍ· 
tulo, o parte eopeclalmente dedlcllla 
a eUo, ni es tampoco armónica (véa· 
ae supra, nota 21). El tema mía lm· 
portante, por su extensión, es el de 
la !amUla; el capítulo en que ae trata 
este temo, ocupa mía de un tercio del 
total de la obra; compíreae el eopaclo 
que proporcionalmente le dedicaron 
Morgan y Mane al tema (cf. nota 21). 
Debido a la dlfe~encla en la forma de 
tratar loo dlvenoo temu y su dlvlalón 
lntemo, ~e~~~lta lnútU 1eallzar mayo~es 
comparaciones. 

lbld., pág. 19. Cf. V. Gordon Childe, 
Social Evolution, 1951, píga. 6 y sub· 
siguientes; CbDde consideraba que la 
descripción de Margan y Engels 10b1e 
los dlvenoo estadios de "organización 
económico, polftlca y de pa~entesco, 
es lnaoatenlble en lo que se ~etie~e a 
loo detalles", ''pero sigue siendo la me­
jor de su tipo." CbDde estaba con• 
clente de la expansión de loo materl• 
leo, a partir de la época de Morgan; 
pero se sentía atraído por la Idea sub· 
yacente de evolución aoclal, en rltmoo 
dilpA~ejoo, es decir, de períodoo de rá­
pldoo cambloo (leVolucloneo, en loo 
términos de CbUde) que eran sucedl· 
doo por períodoo de estabDidlll. CbD· 
de conservó, por lo tato, el slatema 
en loo t1e1 estadloo de Morgan; pero 
propuso nuevoo crlterloo para coda 
uno de eUoo. El capitulo de Morgan, 
Ritmo del progreso humano, fue el 

----
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que dio motivo para la crítica de Chil· 
de. Eae capítulo, sin embargo, incluye 
una afirmación de Morgan, en la cual 
ae bosqueja, tanto un enfoque unili· 
neal, como multllineal, en cuanto a la 
evolución humana, apoyando así el 
subtítulo de su trabajo, puesto que 
Morgan escribió sobre la necesidad de 
hacer un recorrido ascendente, a lo 
largo de las diversas líneas del progre­
so humano (Ancient Society, págs. 4, 
29). Sahlins ha retomado el problema 
a propósito de la obra de Darwin, Ty­
lor, Morgan y Spencer (M. Sahlina y E. 
Service, Evolution and Culture, 1969), 
aunque no sigue la misma línea de 
Morgan en este aentido. En cambio, se 
da la posición de Tylor sobre la rela­
ción entre la evolución específica y ge­
neral (op. cit., pág. 12). 

El concepto de los tres esladios de 
la evolución humana desarroUado por 
Morgan, puede encontrarae también en 
Adam Ferguson, Essay on the History 
o{ Civil Society, 1767; "civil" tiene 
aquí connotación distinta de la de 
Morgan. Sobre Hegel, véase supra, 
Apéndice B. Giambattlata Vico, Prin­
cipj di Scienza Nuova . .. (1725) 1744, 
había formulado la idea de estadios su­
cesivos de salvajismo, una etapa heroi­
ca o bárbara, y una civilizada, Su teo· 
ría sobre el progreso del hombre y la 
civilización difiere de la de Ferguson, 
aproximándose más a la de Herder, 
particularmente en lo que se refiere al 
lenguaje, como lo han aeñalado sus 
comentaristas; la teoría de Vico, por 
lo demás, es cíclica. Fourier propuso 
una clasificación de las sociedades, 
deade el salvajismo hasta la civiliza· 
ción, que era más compleja que las 
de Ferguson o Morgan; pero su teo­
ría no plantea el progreso por medio 

N.A.IO 
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de movimientos inconscienteL Para 
Fourier, el actual estado de la civiliza· 
ción es pre-armónico. Fran~la Marie 
Charles Fourier, Théorie des quatre 
mouvements et des destinées géné: 
rales, 1808; id., Traité de l'association 
domestique-<Jgricole, 2 v., 1822; Sus 
Oeuvres compretes incluyen las se­
gundas ediciones de estos dos textos 
publicados en 1841-1843, además de 
otros: Fourier, Oeuvres completes, v. 
1, Théorie des quatre mouvements, 
etc.; vol 2·5, Théorie de l'unité uni· 
verselle, 4 v., del cual su Traité de 
l'association domestíque-agricole for­
ma los v. 2·3; vol. 6, Le Nouveau 
Monde industrie! et sociétaire ou 
invention des procédés d'industrie 
attrayante et naturelle distribuée en 
séries passionnées. 2a. ed., 1845. 
Posiblemente en esto, Engels tenía 
en mente las referencias a Fourier 
hechas por Marx. (Véase Marx, Die 
Heilige Familie, MEW 2, págs. 207· 
208. Véase también EngeiJ, lb., págs. 
604 et aeq.) 

Engels, op. cit., págs. 37·38. 

lb., págs. 28, 35-46 (Bachofen) y 70 
(Maine); también el prefacio a la 
cuartaed. 

Morgan, op. cit., pág. 562. 

Engels., op. cit., pág. 150. 

Morgan, op. cit., págs. 561-562. En· 
geiJ, op. cit., págs. 162-163. 

Eduard Bemstein, observaciones sobre 
"Origen de la famnta" de Engels, pre· 
facio de la edición Italiana. Sociali­
stische Monatshe{te, v. 4, 1900. Cf. p. 
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448, "(Morgan) no sobrepua en run­
gún lugar, con carácter fundamental, 
el límite que separa al promedio de 
los historiadores de la civilización 
objetivistas de los representantes del 
materialismo histórico ... Como histo­
riador de la civilización, Morgan no 
tiene con el materialismo histórico 
otra relación que la que los teoré­
tlcos socialistas de la época de 1825 
a 1840 tenían con el socialismo de 
Marx y Engels". 

lb. p. 449: "Igual cantidad de ma· 
terialisrno histórico como en Morgan 
se encuentra también entre los teó­
ricos del owenismo, sansimonismo y 
fourierlsmo, de los cuales principal­
mente el último tuvo representantes 
muy ingeniOIOS que le eran conocidos 
aMorgan". Bernstein demostró su fal­
ta de comprensión de la obra de 
Morgan al clasificarlo junto con los 
Geschichtshistoriker. Se confunde, de 
este modo, la relación de la obra 
de Morgan con las ciencias naturales. 
Mas aún, Bernstein inventó una rela­
ción totalmente nueva, entre Morgan 
y los fourierlstas en los Estados Uni· 
dos, habiendo tomado la intención 
de Engels, de una manera que no 
tiene fundamento; de lo que dice 
Engels solo podemos deducir que 
Fourier se había adelantado a Morgan 
en muchos aspectos. "La crítica de 
la civilización de Fourier resalta 
únicamente en toda su genialidad a 
través de (Morgan)." (Engels, carta 
a Kautsky, abrü 26, 1884, Véaae 
nota 147). Mas aún, Engels había 
escrito a Kautaky (l.c.) que: Morgan 
redescubrió, dentro de los límites 
impuestos por su tema, la visión hia.. 
tórica materlallsta de Marx, por sí 
mismo y concluye, en cuanto a la ao-
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147 

148 

149 

LAWRENCE KRADER 

ciedad de hoy con postulados directa· 
mente comunistas." Bernstein intentó 
corregir este juicio extremo de Engels; 
pero cayó en una contradicción, por 
su intento excesivo de comprobación. 
Los escritos socialistas de fines del siglo 
XIX y principios de XX, en los cuales 
Heinrich Cunow participó, modificaron 
posterionnente el juicio de Engels sobre 
Morgan. Bernstein demostró no com­
prender plenamente los temas ni el mé· 
todo de análisis. Véase supra, nota 128 . 

Morgan, op. cit., págs. 537, 561·62. 

Marx, "Ckonomisch Philosophische 
Manuskripte", MEGA, v. 1, parte 3, 
pág. 156. 

Cf. Marx, carta a Engels, junio 18, 
1862. MEW 30, pág. 249; En Darwin, 
al que he vuelto a leer, me divierte 
que diga que aplica la teoría "mal· 
tuslana" también en plantas y anima­
les, como si en Maltus el chiste no 
fuera que sólo se aplica a los bombres 
-con la progresión geómetrlca-, en 
contraste con plantas y animales. 
Es notable cómo Darwin reconoce 
entre bestias y vegetales su sociedad 
inglesa, con su división del trabajo, 
competencia, apertura de nuevos mer­
cados, "inventos" y "Lucha por la 
existencia" maltusiana. Es el bellum 
omnium contra omnes (guerra de 
todos contra todos) de Hobbes y hace 
recordar a Hegel en la "Fenomeno­
logía" donde la aocledad burguesa 
figura como "reino animal espiritual" 
mientras que en Darwin el reino lJÚ· 

mal espiritual figura como sociedad 
burguesa". Marx y Engels habían 
analizado la bürgerliche GeseU.C/wft 
en La Sagroda Familia, como una 
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transición de la sociedad civil de Hegel 
a la sociedad burguesa, que era cri· 
ticada en su obra El manifiesto comu­
nista. George Lichtheim ha caracte· 
rizado brevemente a la organicista 
filosofía hegeliana de la naturaleza, 
como antimecanicista, vinculada "al 
concepto de la sociedad como una 
entidad viviente". (Cf. Hegel, Pheno· 
menology o{ Mind, trad. J.B. Baillie, 
1967, lntrod. de George Lichtheim, 
pág. xxvi). Aunque podemos concor­
dar con la primera parte del concepto 
de Lichtheim, es necesario analizar 
con más profundidad la segunda parte. 
El asunto se complica debido a la tra· 
ducción que hizo Baillie de la frase 
de Hegel, das geistige Tierreich, como 
1'Self-contained individual associated 
as a community of animal"* (ib., 
pág. 417), lo cual hace poco claro 
el significado de Hegel, y más aún, 
no recoge lo señalado en el comenta­
rio de Marx (cf. Hegel, Phiinomenolo­
gie, op. cit., pág. 285). La idea de 
Lichtheim de que Hegel concebía 
la sociedad como una entidad viva, 
deberá buscar su fundamento en otro 
lugar. Hegel uaó los términos orga-

N. del T.: '1ndividuos autónomos 
asociados como una comunidad de 
animales." 

N.A.IO 
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nismus y organization, refiriéndose 
a las instituciones sociales en la Philo­
sophie des Rechts, y adoptó la idea 
de sociedad en el sentido biológico; 
en este caso, la teoría de Hegel debe 
considerarse como organicista en gene­
ral, mas no como fue aplicada en 
particular a la sociedad, al estilo, 
digamos, de Lilienfeld o Schá:ffe; 
más aún, el uso que le da Hegel, 
Organismus des Staats, Phil. d. Rechts, 
SS 267, 269, no tiene trazas de biolo· 
gismo. Sobre la teoría de Organismus 
de Hegel, cf. T.L. Haering, Hegel . .. , 
v. 2 (1938) 1963, pág. 416 et seq., 
496 et seq. Baillie, debido a su excesi· 
vo apego a la letra, no se dio cuenta 
del punto principal, ni de las alusiones 
irónicas de Hegel; pero sí destacó 
un importante asunto secundario: las 
individualidades, separadas de la socie­
dad, que no dependen de ella, y que 
son, lógicamente, anteriores a la so­
ciedad, constituyen las presuposiciones 
de la teoría de Hobbes, y el blanco de 
la formulación paradojal de Hegel. La 
teoría social del individualismo sin 
restricciones en Hobbes es realmente 
descriptiva de las relaciones de la SO· 

ciedad civil, tal y como lo comprendió 
Hegel. Darwin espiritualizó luego al 
reino animal, o al reino de la natura· 
leza en general, para que así figurara 
con:o sociedad civil. 
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